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ا دروس خارج فمه ا اللّه مشبحانى 4-945/ 


نويسئلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركه عدف ناكا :وا باندا, كانمي اصفياة 


وجوب اخفات القراءه خلف الإمام المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه وا ا ا اي ايت 


هركاه ماموم در دو ركعت اخير و قبل از ركوع امام اقتدا كند. خواندن حمد و سوره بر او واجب است المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه الي لي ميض ا 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 79 شهريور ماه كتاب الصلاه 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠٠١‏ شهريور ماه كتاب الصلاه 2252572 22 22 325957202 22 5 3192520122 22 22 22122 92 59 22 22 5 20122 5224 دك 22 20 222212 :2 22 22 2200 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 7١‏ شهريور ماه كتاب الصلاه م ا او ا ا ا ا اع الا د دياع اا د در 


در صورت اختلاف ماموم با امام در اجزاء و شرائط نماز اجتهاداً يا تقليداً آيا ماموم مى تواند به امام اقتدا كند؟ المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه فح دع اتاد مو لام ا د ف 


هل يجوز إقتداء المأموم بالإمام فيما كان اختلافهما إختلافاً حكمياً؟ المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه 


المسئله الثالثه و الثلاثون المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه 


فى صحّه صلاه المأموم بعد كشف بطلان صلات الإمام لكفره أو فسقه أو غير ذلك كتاب الصلاه ا ما دروا يه بأ الف وام و لوت 


علت فتاواى مختلف در يك مسئله كتاب الصلوه ا ا م ا 0 


حكم نماز ماموم در صورتى كه بداند نماز امام نقص دارد كتاب الصلوه 


حكم اقتدا به امامى كه خيال مى كند مجتهد است و حال آنكه مجتهد نيست كتاب الصلوه معاد امو ان انرا اسل مان مرا فيا ااهل ملام عن اه انا دقوي اش قا لان ع ل ل ا 161 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه ا 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه يد 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه وات عا ا اجات ا وا ا كف وا اا قا الات ل لاع حل لوا تاو اادج وا أ لو داكا عا ادح عا اا د اد كاد حا 10 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 21117 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 32 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 500 











شرائط امام جماعت كتاب الصلوه اميا 





شرائط: امام جماعت كتاب الصلوه 0-0 


حكم امامت غير بالغ بر غير بالغ كتاب الصلوه ااه ممه ممه ممه مم ممه عم مه ممه م مم مه ممه مم مه مه مم مم ممه مم مه مم مم مه ممه عم عه مه ع مم م ممه عم عه عم مم م م عه مه عم مم ل م م م عه عم مم لم ع م ع م ع عه ععد /[1/1 ا 


حكم اقتدا به محدود و اعرابى كتاب الصلوه 


ماهيت و حقيقت عدالت كتاب الصلوه 56 


ماهيت و حقيقت عدالت كتاب الصلوه 3 





ماهيت و حقيقت عدالت كتاب الصلوه جره 56:22 35122152 د وات 22512 كرك ككاه مف وات قاد عرد كاد 2 جاه 88 وام 18 5د 215 2032 2ك وات 2 22 8ك 952 د قوت 252822 352 وكات 2و عد كاه د د ف وام 52د 22215205 وم 5 282 زد كوا 2 عم ه522 0 31 
تقسيم كناه به كبيره و صغيره كتاب الصلوه ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا اا اا اا ا ا اا ااا ا اا ااا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا اا ا اس 3031 
طرق و راههاى شناخت عدالت المسأله الرابعه عشر كتاب الصلوه م ا ا ا ل ا 
حكم امامت كسى كه خودش را عادل نمى داند كتاب الصلوه مسا ط سد لوا ع حت م أل ف عا تا ا ا حا لط دل افق جات تار مقرو اك طااية جات فى ادب عله سا د لاا ا ف مان ان ع 
ما هو المرجّحات عند التشاح الأئمه؟ كتاب الصلوه ا ا ا ا قا ل 1 
مستحبات جماعت كتاب الصلوه ا ا ا ا اا 0 الل 
مستحبات جماعت كتاب الصلوه ممم مه مم مه ممه مه مه مم مم م م مه مم مه ممه مه مه مه ممه مم مه مم مه مم م م مه ممه مم مه سمه مه مم مه مم مه ممه مه ممه ممه مه مه مه مه مم م مه مم مه مم م م مه ممه مم مه ممم مه مم له عع عه عع 7 
مستحبات جماعت كتاب الصلوه لعمد مس دقو جخع ضوع عع فم تخ ندعم ادقع لخد سس مفو تن ددسم ع ط دقع عخمن سدح مف تخمن سم مادقم ةغمد دسم دقرم ةنشعد سم الم خم ع م 111 
مكروهات صلات جماعت كتاب الصلوه ا ا شي ا ا ا ا لاسا وام وام سيا ام أ 
مكروهات صلات جماعت كتاب الصلوه لمم ا و 0 ب امساح في اود اط مسق بك أو ةل 7131 
وظيفه شخصى كه نماز مغرب را به عشاى امام اقتدا كرده و در حال قيام شك مى كند كه آيا ركعت سوم امام است يا ركعت جهارمشء جيست؟ كتاب الصلوه ماما يا ع8 
آيا در جايى كه امام نماز واجب و ماموم نماز احتياطى مى خوانند؛ احكام جماعت جارى است يا نه؟ كتاب الصلوه ا ع ا باق ا 811 
وظيفه ى ماموم در جايى كه امام زدوتر از نماز فارغ شود. جيست؟ كتاب الصلوه ا رن 
جواز تبديل المكان للمأموم مع ضيق الصف كتاب الصلوه يشش ا ااا 
جواز اقتدا به عبد و غلام كتاب الصلوه 5ض يشش ست ا ما م لاد مدو ع8 


حكم اعاده صلات مع احتمال خلل يا عدم احتمال خلل كتاب الصلوه لمكا ف ا لطر رامال لوا اي لوت ب لوالو ل لت ا دا نولم لطا ل 31 5 





حدود و تعزيرات از منظر فقه اسلامى كتاب الحدود عد واوا مح السام د عاق مااي د لجع دعن ااه د ذه عد د عن عالنع الدع دعن اله وانجدعة د عن عاانه واتجمة دعو ماه جانماك تامو مان واتماصة داو مامت 0 
شرائط ثبوت حد زنا كتاب الحدود وتكن د دود سواه اعد ددست عسريا اود دوسة ساس امد دود رياد امد دوسة سوام اصع دود د سوا امد دود و دياك اعم دوست مواد امد دود سياس معطو عا 
تعريف وطى به شبهه كتاب الحدود احا ا ا ا نا ناا اح ا ا نا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ا اا 390169 
شرائط احصان كتاب الحدود ا 1 ل 1 ا ل 1 ل 1 ا ا 0 
شرائط احصان كتاب الصلوه ع اي ما ع اص يي ا ميا يع ص تي اف كي يي ف ال ع مي ا لمك اد 1 
شرائط احصان كتاب الحدود ا ا رد ا ا ب ا الا ا رك د ال لد ا الل د كا اه يل د ا ال 1 ري 4 ا ب ره ا ال ا دك كي ا 1 
ثبوت زنا با اقرار كتاب الحدود ا ا ا ا اا 0 نل 
ثبوت زنا با اقرار كتاب الحدود ا ا ا ا 0 زكرن 
ثبوت زنا با بيّنه كتاب الحدود ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ااا اا ا ساس 9617 
طرق و راههاى ثبوت زنا كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اااااا ا ا ا ‏ ا ااا ااا اا ا اا ا ا اا ااا ااااس 163 3 
طرق و راههاى ثبوت زنا كتاب الحدود و التعزيرات ان ام ا ان ناا نان ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا اا ا اا اا اا ا ا ا ا اا اا اا ا ا اا اا ااا اا اساسا 36 





آيا لازم است شهود همزمان براى اقامه شهادت حاضر شوند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ة ‏ ب ميدن ونه > دج ون اتماصدد قم ا ددسو وتقده قي 1د 7 





آيا تفريق و جداكردن شهود ذر مقام شهادث لازم اسث؟ كتاب الحدود و التعزيرات اع 
حكم زناى با محارم كتاب الحدود و التعزيرات ا ااا ا 100 
حكم زناى با محارم كتاب الحدود و التعزيرات الب م مك 2 
حكم زناى عنفى كتاب الحدود و التعزيرات ئطوم تكد سدع جد دمع مكده عد دمعو عد د عد و ق ددع معد عد 2د وو عاد عه بعد عد موك معد بعد عه مده مومع بكم عع عدي دهع ب مده مدع وو عه لدة /91 
حكم زناى شيخ و شيخه كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا اا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا اس م لهم 
حكم زناى شيخ محصن و شيخه محصنه كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ا ا ا ساس 3 3 
حكم زناى محصنه كتاب الحدود و التعزيرات ا اا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ااا اا سا اس ااا 9 3 ل 
حكم زناى بكر و بكره كتاب الحدود و التعزيرات لمم مه مه مم مم م مم مه مه مه مم م مه مه م مه مه مم م م مه ممه مم مه ممه مم م مه مه مه مه مه مه مه ممه مم مه مه ممم مه مم مه مم ل مه له لم مه مه عم لم عم عه ع ع د - 0 037 
حكم زناى مريض و مستحاضه كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ع ا و ا ا ا 1 
جكونكى و كيفيت رجم كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا اا ااا ا سا ا اس ل 6 3 
جه كسى آغاز كر رجم باشد؟ كتاب الحدود و التعزيرات موك ات اك ار اف وق عي اياج عاك كن بكو ايك عقا قاد كوية ع فاتك قاد لكر لطم قا أ ناد كي ندع 8ق لك قاد كر ا لجن 6ق أذ قاد 22 0:64 
شهادت شهود بر زنا و ادعاى زن بر باكره بودن خودش كتاب الحدود و التعزيرات اح حا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اا ااا ا ا ساس © ل 
آيا شهادت زوج بر زناى همسرش همراه با سه شاهد ديكر مسموع است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ددا عاك لا حصا لقالا را لأا داك تلان سرك لأا دا تان ناا كأ دان تان تراك الاك تان 2 81/8 
حكم جايى كه يكى از جهار شهود از شهادتش بر كردد كتاب الحدود و التعزيرات ممم مم مه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه مم م مم مه ممه ممه مم م مه مه مه مه مم مه ممه مم مه م مه مم م مه مم مه ممم ممه مه عم عم 5/ه 
آيا انسان مى تواند كسى را كه با همسرش در حال زنا كردن است بكشد؟ كتاب الحدود و التعزيرات شت ست اسش 2 اس اش تت تا اباباي مما م اق 
تعريف لواط و احكام آن كتاب الحدود و التعزيرات #خعسة ال ممعم قم مط اليد دوع فخ اطال مد عم تخ دش المع معام فخ نط ال دمدع هد بخن ان ع م ف ل نط لل د م ان خم ف ا عمق يخس 1 ار 
لواط و احكام آن كتاب الحدود و التعزيرات اجن و با 3 ب بج قو ات جد بت عبج صو نوسحي جيجه عوبس ودح مويو عي الا 
حكم التفخيذ كتاب الحدود و التعزيرات ادلب الا تميق لاا تلو لاوا ام ل الو ا ل و ل ل ف اق لم ب ع 
حكم دو مردى كه به صورت برهنه و عريان زير يك لحاف بخوابند كتاب الحدود و التعزيرات لقم مم مه ممم م مم م مم مه ممه مم م ممه مم مه ممه ممه مم م مه مم مم مم م مم م ممه عم مه ممه ممه ممه عم مه ممم ع عمد أرااع 
حكم دو زنى كه برهنه و عريان زير لحاف واحد بخوابند كتاب الحدود و التعزيرات كدو دع راع مو موادا وا دادر لج د دادر وأوام د جك ياواوادواج رادار جو عادو جدء داتي و جد د جرت 2011/1 
تعريف سحق و مساحقه كتاب الحدود و التعزيرات ود ا ارو ع وت ا ار ا ا اق العام ع فلار د اق و وق دواد 1 لا اد د اا ل 21 
هركاه طرفين (دو زن) عمل مساحقه را تكرار كنند. حكم شان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ل كه واد لد ا 28 
معناى قيادت و حدّ آن كتاب الحدود و التعزيرات لدع دي عو الات م عطي عاتن ال مقة ع ديد عع موه ع عطية عن عاد السلاء ع دطراه ودات لامو ع عقنا ع اماد ققد ع دطباء ودع #اموة ع عطبة عن واد لودع د كد ناك ل 
مسائل ينجكانه قذف كتاب الحدود و التعزيرات عع مذ ا وعد ذا امعد دل ميع ف الا لود ويد يو لذ او مدل دوه للك الع ددا ا 
شرائط مقذوف كتاب الحدود و التعزيرات ا ا الم لمك 0 و رو لو الم و ا 21 
هركاه كسى جمعى را قذف كند كتاب الحدود و التعزيرات ا ا م ا 0 
قذف و احكام آن كتاب الحدود و التعزيرات دبضو يج حجف وقبج ده بج صجفى اتاووبد تلطه بمجاتور بد وصور هبد جد جاو لبد دوف كاديد كا 
آيا راه و طريقى براى سقوط حد قذف وجود دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 222 ا تك ل لس ماده اناك اك ل 2 لو )وا 


حك اناك 'النبىء:شائر اتبياء الهى واكمة ئ معضومين :عليه السبلام جيست؟ كتاب الجدود و'التعريرات 


تعزير نبايد بيشتر از حد باشد كتاب الحدود و التعزيرات لمم ممه مم مه م م مم ممه مم م مه ممه مم مه ممه م م م لم م مم له ممم مع 
آيا در اسلام فقط خمر حرام است يا هر مسكرى؟ كتاب الحدود و التعزيرات مل مادا توالا ا وا 
آيا حد شارب الخمر در زمان ييغمبر اكرم معين شده؟ كتاب الحدود و التعزيرات #خد مد د33 د كاك كيذ 350 فج د خداء درت 
احكام مسكر كتاب الحدود و التعزيرات 000 
هركاه كسى حلال بشمارد جيزى را كه مسلمانان اجماع بر حرمت آن دارند كتاب الحدود و التعزيرات لسع مقع سه 
ظهور فسق شهود بعد از اجراى حد. جه حكمى دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات اااي تخي اام ليه شيا لمان ا ايت 
ظهور فسق شهود بعد از اجراى حد. جه حكمى دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات امات دسا انان نيه الس حان اما انا اك امود قات 
حد سرقت و شرائط آن كتاب الحدود و التعزيرات مال يه امي ا ام لمم و م ل مام 2 م عه ان ا ام ل لسع م اا ا 
حد سرقت و شرائط آن كتاب الحدود و التعزيرات 00 
آيا حد سرقت بر اجير و كاركرى كه از مال كار فرما جيزى را سرقت مى كند. جارى مى شود؟ كتاب الحدود و التعزيرات -- 
اقوال علما در باره مقدار مسروق كتاب الحدود و التعزيرات العا ا ا 
ديدكاه شيخ طوسى در باره حرز؟ كتاب الحدود و التعزيرات وك اد دود دواماك لاا دك تراد ونام لمكن مياد مي 1 9 
آيا اكر كسى غلام و عبد صغير را بربايده سرقت صدق مى كند يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ل ل ل 


حكم نباش و سارقين كفن كتاب الحدود و التعزيرات ل ع ل ا 0 


هر كاه كسى در اثر شكنجه اقرار به سرقت كند.ء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا 0 
كيفيت حد سرقت كتاب الحدود و التعزيرات لم ا يا شير لت شتت شا اتات ليذم قدي و ولوك مق لق باد اتير دنا 
كيفيت حد سرقت كتاب الحدود و التعزيرات بجنا كك باك دز د لمكا زا ا ديعا ادا مات مك اا عدر اد مات لز اك اد الات وطن ناا اع درا اك كاك ا در داك بج ليزت د امعان الت كان بذاك الماع اكاك اكلم بذاك د بعادت 
كيفيت حد سرقت كتاب الحدود و التعزيرات اسم م مم مه م مه مم مه مه ممه مم مه ممه مه مه مه مم م مه م م مه ممه مم مه مه مم م مه ممع 
حكم جايى كه حداد از روى علم و آكاهى به جاى دست راستء. دست جب سارق را قطع كند كتاب الحدود و التعزيرات .-- 
هركاه دو نفر با كمك همديكر به اندازه نصاب سرقت كنند. حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات كرددة فوم لط فك 
آيا قاضى مى تواند قبل از مرافعه دست سارق را قطع كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا اما بدا ومن ولد ويه 


آيا سارق بعد از يشيمان شدن و بركرداندن مال مسروقه به حرزشء باز هم مسئوليت دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


آيا خروج تدريجى مقدار نصاب. حكم خروج دفعى را دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات اده د عم كن كاوه 212 0 20 واد بلدا + 6ج 2 22 2داء ع لاد د 1 كاد سداد 2 + داه كاد اد ع 026 15د 2 01 6 22 
معناى محارب در قرآن و احاديث كتاب الحدود و التعزيرات ا 
جزا و كيفر محارب كتاب الحدود و التعزيرات فق يس قو لمات عقي حي اله وم وفع ف ع ل يك 
محارب و انكيزه هايش كتاب الحدود و التعزيرات شي 


محارب اصطلاحى و قرآنى كتاب الحدود و التعزيرات ا ري ا 2 ا ا 22 


كيفيت به دار آويختن كتاب الحدود و التعزيرات 

















تعريف مرتد و احكام آن كتاب الحدود و التعزيرات وا لظو و ار ا او احا سم ا ا را مس ع اد انا لس ا ةا ل و و 
كفايه إسلام أحد العمودين كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا 00 
آيا توبه مرتد فطرى قبول است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ل ا ل ا ا و ال لواو د ا ل اما ا لا ل 
حكم مرتده ى فطرى كتاب الحدود و التعزيرات ا اك 1 0 
آيا محدود كردن انسان به دين خاصضّىء منافات با آزادى او ندارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا اا 70000 ظظ2 
حكم ولد مرتد ملى كتاب الحدود و التعزيرات *#ظ” 
آيا مى شود كافر را بر اسلام اكراه كرد؟ كتاب الحدود و التعزيرات م ا ا 2152*700 
حكم كافرى كه در حال سكر و مستى اظهار اسلام نمايد. يا مسلمانى در حال مستى انكار نبوت كندء جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ومعطه ل ع عع د يام نا لزه مع دا سواع ع ناكد د زاب عاد عدا ا 
آيا مرتد نسبت به دخترش ولايت دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات وأع لمك عتديا مده دما اع يزه مدا ع ببد ان ا عاياي وداه ومسو اديز اداه او رادا كان كديا ليذو كدان كديع ويدوا ادا بان دياع يده بدت 
حكم وطى و آميزش با حيوانات و أموات كتاب الحدود و التعزيرات ا ااا 1 ا 0 
آيا در ثبوت وطى و آميزش با حيوانات» اقرار واحد كافى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات جام خئصشئس وك ضما مودت مونو ادق فق وله فاه قو نان 32د 
آيا در ثبوت آميزش با زن ميت و مرده. اقرار واحد كافى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات لعا اا ا اا ا 
موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات تسمه ممم ممه ممه ممم ممم ممه عم مه سم م م م م مه مه مه مه م مه مم م م مه مه مه م مم مه مه مه مه عم ممه مم م مه مه مم م م مه مه م مه مه مه م م م م ممه مم مه م مم مله مم ممع 
موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ااا ا ا ااا اا اا ا ا ا ا ا ااا ا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ا اا ا ااا اا ا ا اا ااا ااا 
موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ااا اا ااا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا اا ااا اا اا ااا ا اا ااا ا ا ا ااا اا ا ا ااا ا اس 
موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ااا ا اا ااا ا ا ا ااا ا ا اا ااا اا ااا اا اا ااا ا ااا ا اا ا ااا ا ا ا اا ااا ا ااا 
قصاص از نظر آيات قرآنى كتاب الحدود و التعزيرات تاج بجا موحد ات ب لد ب حو تق سد د طوف ل رفي ب د ورف ل ل دي 
اشكالاتى كه بر قصاص كرفته اند كتاب الحدود و التعزيرات مدييك ف لم للق ل للا وا 3 لق لمك وا 3 طلا كا اكد ع3 لشو لاك 3 ال با اك 3 لوق أ ا ا 
اقسام قتل عمد كتاب الحدود و التعزيرات الاين لد دياك الوط واد الخطاية ورا ل كل ماس الحو ماك دار ا رن الح ماو ا ورا م ا 
اقسام قتل تسبيبى كتاب الحدود و التعزيرات ا 90 
هركاه شخص در اثر جراحتى كه ديكرى بر او وارد كرده مبتلا به بيمارى شود واز آن بيمارى بميردء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات أ 
هركاه كسى را در دريا بيندازد واو نتواند بيرون بيايد يا تخاذلاً بيرون نيايد و بميرده حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا اح حا ا ا ا اح اح حا حا ا ا احاح اح ا ا ا ا اا احا اا ساس 
هركاه «شخص» روى ديكرى بيفتد و بميرد حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات كمد ودود جاه للع قاد وبدداك د داع كه قل ع دكك داع لدع كام د و داك دعاك كد و سداد د عدبا ع 28د د بداو د 2د مظاك 
حكم جايى كه به وسيله سحر كسى را بكشد كتاب الحدود و التعزيرات اددا د د كيد د اعد اناد د كبداك اعد لادان د كد د مده للد كبن كاعد د الا ند كد د رامد د الا تند تناد ل عياد للانا د نان تهات الات 
اقسام قتل تسبيبى كتاب الحدود و التعزيرات ا ا اع ا اا كع ل لش ف ا د شي 
هركاه شخص بدون إذن صاحب خانه يا با دعوت اوء وارد خانه اش بشود و از غذاى مسمومش بخورد. حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ل م ل ا ا ع اي 


حكم جايى كه كسى را در محل درنده ها بيندازد. يس درنده ها او را بكشد كتاب الحدود و التعزيرات ناتاه داك دام عاد د سيدات ع بذاك مسرا نيدادح ذا مدر دطاد دساداك بذاك عردرد وط اد جيداع ع بذك در لكات عه ان نا 


هركاه كسى را جلوى مار بيندازد يا مار را به سوى او يرت كند يا او را با مار در يك مكان جمع نمايد و بدين طريق سب قتلش را فراهم آورده حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات قل 


هركا كسى را در جاهى كه ديكرى ان كنده بيندازد و بميرد يا او رااز بلندى بيندازد و قبل از رسيدن به زمينء. ديكرى او را با شمشير دو نصف كندء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ١559‏ 


هركاه شخص به ديكرى امر كند كه مرا بكش و الا خودت را مى كشمءآيا او مى تواند بكشد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات مل نادو نا مظع ياد ل كناد اع مط ياد كناد دا سكي اده ل كناد دا ومن بادب 8/6 ١7‏ 
حكم جايى كه دو نفر يا جهار نفر عليه ديكرى به جيزى شهادت بدهند كه موجب قتل يا رجم است و بعد از اجراى حد يا قصاصء دروغ شان ثابت شود كتاب الحدود و التعزيرات مص ل دع /1121 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سبحانى 41-9٠‏ 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:سبحانى تبريزى » جعفر» ١١١/8‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سبحانى 89-9 جعفر سبحانى تبريزى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى :اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"92. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

وجوب اخفات القراءه خلف الإمام المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه 


0 31010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط الا0ل. 
موضوع: وجوب اخفات القراءه خلف الإمام 


المسأله الثانيه و العشرون 


يجب الإخفات فى القراءه خلف الإمام و إن كانت الصلاه جهريه» سواء كان فى القراءه الإستحبابيه» كما فى الأولتين مع عام 
سماع صوت الإمام؛ أو الوجوبيه» كما إذا كان مسبوقاً بركعه أو ركعتين؛ و لو جهر جاهلا أو ناسياًء لم تبطل صلاته؛ نعم لا يبعد 


استحباب الجهر بالبسمله» كما فى سائر موارد وجوب الإخفات. 


بحث مادر احكام صلات جماعت بوذة ظاهر ا بد اننتجا رسيديم كه در صلوات اخفاتيه»يعنى صلوات ظهر و عصرء خواندن 


قرائت براى ماموم محل اختلاف بودء حتى برخى جايز ندانستندء البته برخى جايز دانستند» ولى در صلوات جهريه» كفتند اكر 


ماموم صداى امام را ولو همهمه ى امام را نمى شنود. مانع ندارد كه قرائت را بخواند. جاى ديكر كه بايد ماموم قرائت را 


بخواند» جايى است كه ركعت دوم ماموم باشد و ركعت سوم امام مسلماً بايد قرائت را بخواند» يس در سه مورد ماموم مى 


كواتل قرانك و مكرانن: 


الف: در صلوات اخفاتيه» البته محل بحث ستء يعنى كروهى جايز مى دانند و كروهى هم جايز نمى دانند. 


ب: در صلوات جهريه همه جايز مى دانند» به شرط اينكه صداى امام را نشنود. 


ج: در جايى كه ركعت دوم ماموم باشد و ركعت سوم امام, امام تسبيحات اربعه را مى خواند و ماموم قرائت راء بحث در 
اينجاست آيا ماموم كه قرائت را مى خواند» كى جهر و كى اخفات بخواند؟ ظاهرا در همه ى صور بايد مخافتاً بخواند, اما در 
صلوات يوميه» وقتى كه خود امام سرّاً مى خواند؛ ماموم هم بايد سرّاً بخواندء البته اكر بوي خواندن جايز استء اما در 
صلوات جهريه در جايى كه امام جهراً مى خواند و صداى امام را مى شنودء اين نبايد اصللا بخواند» اما آنجايى كه صداى امام 
را نمى شنود, حتما بايد اخفاتاً بخواند جرا؟ روايت داريم كه مى فرمايد بايد سرّاً بخواند» «فى نفسه» بخواند» جون قرائت «فى 


قسن مسايس ادف اسفة كه مدا وااتكفانا خافن 

١ ص:‎ 

الفرع الأول 

إذا كانت الصلاه جهريه (يوميه را نككفت» جون يوميه جاى بحث نيست كه اكر امام اخفاتاً بخواند» ديكر فرع زايد بر اصل نمى 
شودء اصللا يوميه را نمى كويد فقط دوتا را مى كويدء يكى جهريه ى امام ديكرى هم ركعت دوم ماموم و ركعت سوم امام) 
فقد تقدم استحباب القراءه للماموم مع عدم سماع صوت الإمام أو همهمته » يجب عليه الإخفات . جرا؟ دليل عقلى نداريم» بلكه 
دليل ر وائى داريم» در صلوات يوميه مى شود يكك دليل عقلى اقامه كرد و كفت در جايى كه امام آهسته مى خواند»ديكر 


ماموم به طريق اولى بايد 1هسته بخواند» علاوه بر اين» صلوات جاتنا اراك اخفاتيه اند انما الكلام در صلوات جهريه 


كه امام جهرا مى خواند و من در صورتى كه نمى شنوم, مى توانم بخوانم» اما همسنكك. 


ففى صحيحه قتيبه عن أبى عبد الله عليه السلام ٠:‏ إذا كنت خلف إمام ترتضى به فى صلاه يجهر بها فى القراءه » فلم تسمع قراءته 
» فاقرأ أنت بنفسكك». يعنى آهسته بخوان, اين كنايه است همانطور كه كثر الرماد. كنايه از كثرت مهمان و يخت و يزاست» 
«فاقرء أنت بنفسكك»»؛ يعنى خودت بشنوى و ديكران نشوند» يس در صورتى كه امام جهراً مى خواند و من در صورت نشنيدن 


مى توانم قرائت را بخوانم»روايت صحيحه مى كويد آهسته بخواند. 

الفرع الثانى 

الفرع الثانى: إذا كانت الصلاه جهريه و دخل فى الجماعه فى ثالثه امام أو رابعته» تجب عليه القراءه كما تقدّم. 
فرع ديكر اين است كه امام در ركعت سوم است و من در ركعت دوم؛ آيا من مى توانم جهراً بخوانم يا نه؟ 


ص: ” 


كفتيم كه امام ديكر متحمل نيستء امام ركعت ركعت اول و دوم را متحمل استء حالا ‏ كه ركعت سومش است» خودت 
بخوانءو لكن «تقرأ إخفاتا» دليلش روايت زراره است» يس دوتا روايت داشتيم» يكى روايت قتبيه و ديكرى روايت زراره بود 
روايت قتيبه راجع به صلوات جهريه است كه با امام هماهنكك استء روايت زراره راجع است به صلوات جهريه؛ آنجا كه با 
امام هماهنكك نيستء جون ركعت سوم امام و دوم من است,. مى فرمايد:إن أدركك من الظهر أو من العصر أو من العشاء 
ركعتين» و فاتته ركعتانء قرأ فى كلّ ركعه مثا أدرك خلف الإمام فى نفس بِأمٌّ الكتاب وسوره» الوسائل:ج8» ١‏ لباب /ا؟ من 
أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 6. 


بنابراين» هردو فرع روايت داشتء. صلوات جهريه كه با امام هماهنكك استء. يعنى دومى من دومى او است» صلوات جهريه. با 


امام هماهنكك نيستمء يعنى سوم امام است و دوم منء يا سوم امام است و اول منء در اينجا آهسته مى خوانيم. 
يس دو فرع را خوانديم: 

الف: صلوات جهريه با امام هماهنكم , 

ب: صلوات جهريه. با امام هماهنكك نيستم»اولى روايت قتبيه استء» دومى روايت زراره. 

الفرع الثالث 


فرع سوم اين است كه من اككر جاهلانه بلند خواندم»هم در اولى كه هماهنكك هستيم و هم در دومى كه هماهنكك نيستيم» جهراً 
خوانم؛ وبعد از آنكه نماز را تمام خواندم» فهميدم كه من جهرا خواندم و حال آنكه حقش اين بود كه آهسته بخوانمءآيا تماد 


اين آدم درست است با نه؟ 
تماش "د دسق اش ١‏ ؟ عون لذ تداك الفيناكة لاس سماو ادم جو سه سك 


ص: ” 


يجب الإخفات فى القراءه خلف الإمام وإن ات الصلاه جهر به سواء كان فى القراءه الإستحبابيه (اين فرع اول اسَية2 يعلنى 
است كه هماهنكك نباشد) كما إذا كان مسبوقاً بركعه أو ركعتين, و لو جهر جاهلاً أو ناسياًء لم تبطل صلاته (اين فرع سوم استء 


دليل فرع اول» روايت قتبيه استء جنانجه دليل فرع دوم روايت زراره مى باشد و دليل فرع سومء حديث لا تعاد است) 


فكو انك تمر وذ 5ه [شبرقية سخو قن نا تجهر | حقو كعد اف 


جواب: لوضوح حكمهاءجايى كه امام اخفاتاً بخواند, ماموم بايد به طريق اولى بايد اخفاتاً بخوان» فرع نمى تواند زايد بر اصل 


باشد. علاوه براين» صلوات يوميه در واقع» صلوات اخفاتيه اتنب 
الفرع الرابع 
فرع جهارم از كلمه ى «نعم) شروع مى شود:٠‏ نعم لا يبعد استحباب الجهر بالبسمله» كما فى سائر موارد وجوب الإخفات» 


آيا بسم الله را من در فرع اول كه هماهنكك است و در فرع دوم كه هماهنكك نيستمء بسم الله را هم بايد آهسته بككويم يا بسم الله 


را هم جهرا بخوانم؟ مرحوم سيد مى فرمايد: 


اشكالى ندارد كه اكر جهراً بخواند, جرا؟ جون علا.ثم المؤمن خمسء كه يكى از آنها جهر به بسم الله الرحمن الرحيم استء 
من از سيد تعجب مى كنم كه جطور اين فتوا را داده است» اصولا رواياتى كه در جهر به بسم الله است. ناظر به اين صور 
نيستء رواياتش را آقايان در كتاب قرائت مطالعه كنيد» در دو مورد استء يكى جايى كه امام جهر بخواند» ديكرى در جايى 
كه منفرد جهر بخواند» همين دو مورد استء. مجموع رواياتى كه در بسم الله است در باب قرائت » دو مورد استء يا امام را مى 
كويد يا منفرد را مى كويد و اما جايى كه من با امام ماموم هستم هماهنكك يا مامومم و غير هماهنكك؛ اصلا ناظر به اين صور 
نيست»جطور سيد تمسكك به اطلا.ق مى كندء روايات جهر به بسم الله دو مورد استء يا امام را مى كيرد يا منفرد راء اما آنجا 
كه ماموم باشم و يشت سر امام؛ و بخواهم قرائت بخوانم؛ اصللا ناظر به آنجا نيست كه آنجا هم من جهراً بخوانم» بلكه دو 
ووانك فلن تعن بروادة سانو رازه يشي شاحد اشع كد جاتنا بوكو اقل و توق روا مث ققفه زر نود نذا “عل 
إمام ترتضى به فى صلاه يجهر بها فى القراءه » فلم تسمع قراءته » فاقرأ أنت بنفسكك).در اين روايت فرق نككذاشته بين بسم الله و 
غير بسم الله» و هم جنين روايت زراره كه مى فرمايد:«إن أدركك من الظهر أو من العصر أو من العشاء ركعتين» و فاتته ركعتان» 
قرأ فى كلّ ركعه مثا أدرك خلف الإمام فى نفس بأمْ الكتاب وسوره؛ در اين روايت ندارد بسم الله» اولاً روايت جهر به بسم 
الله كوتاه استء زيرا موردش يا امام ا ست يا منفرد, اما ماموم» يشت سر امامء اصللا ناظر به آنجا نيست» خواه ماموم هماهنكك 


ناشك. نا ناامجاسكة: 


ص: ؟ 


علاوه براين» اين دو روايت» بسم الله را استثناء نكرد. بلكه كفت هستكك بخواند و لذا ما معتقديم كه حتى بسم الله را هم 
هسنكك بخواند نه غير همسنكك. در اينجا مسئله ى بيست و دوم با جهار فرعش به يايان رسيد. 


المسأله الثالثه و العشرون 


المأموم المسبوق بركعه يجب عليه التشهّد فى الثانيه منه.الثالثه للإمام» فيختلف عن الإمام و يتشهد ثم يلحقه فى القيام» أو فى 
الركوع؛ إذا لم يمهله للتسبيحات, فيأتى بها و يكتفى بالمرّه و يلحقه فى الركوع أو السجود, و كذا يجب عليه التخلف عنه فى 
كل فعل وجب عليه دون الإمام من ركوع أو سجود أو نحوهما فيفعله ثم يلحقه إِلَّا ما عرفت من القراءه فى الأوّليين. 


اين مسئله جيز جديدى ندارد» جيزى دارد كه همه ى شما هم به آن علم داريد و هم به آن عمل كرديدء و آن اين است كه 
ماموم متاخر» به قول ايشان ماموم مسبوقء بايد كارى بكند كه واجبات صلات را انجام بدهد» مامومى كه مسبوق استء امامى 
كه سابق است نبايد به خاطر تبعيت را ترك كندء مثلا ركعت سوم امام است.برخاست,ء من نبايد بر خيزم؛ بلكه بايد تشهد را 
بخوانم واككر تشهد را خواندم» و سيس توانستم امام را در قيام دركك كنم, جه بهتر» اما اكر من تشهد را خواندم و لى امام را 
در قيام دركك نكردمء يعنى وقتى من بلند شدمءديدم كه امام در ركوع استء من بايد لا اقل يكك تسبيحه را بخوانم» اكر يكك 
تسبيح را خواندم و امام را در ركوع دركك كردمء كه جه بهترءاما اككر دركك نكردم؛ در سجود اول يا دوم دركك مى كنمء 
خلااصه نبايد ماموم بخاطر تبعيت» واجبات را فداى تبعيت كندءتبعيت مهما آمكن واجب است,ء اما فرائض نماز اوجب 


ص: 6 


ديد كاه استاد در باره تبعيث 


ما معتقديم كه تبعيت يكك امر عرفى استءحال اكر من امام را در قيام درك نكردم» جنانجه در ركوع هم دركك كنم كافى 
استء حتى اككر در ركوع هم درك نكردم و در سجود دركك كردمء باز هم كافى است.در باب صلات جمعه طرف» ديكرى 
را فشار داده بود حتى ركوع و سجود امام را دركك نكردء حضرت فرمود» ركوع و سجود را انجام بده»در ركعت دوم به امام 
ملحق باشد» 


بنابراين» اين مسئله ى ما يكك مسئله ى جديدى نيست و همه به آن عمل كرديم» حرف جديدى كه در اينجا زديم اين بود كه 
تبعيت يكك امر عرفى است.عقب ماندن اشكال ندارد» اما اكر شما مشكل داريد» قصد انفراد كنيد و جدا بشويدءولى از نظر ما 
فرادا لا-زم نيستء جون تبعيت يكك امر عرفى استء فلذا لازم نيست كه من التكبيره إلى التسليم هماهنكك باشندء اكر واقعاً 
معذور باشد و مختصر عقب بماند» اشكالى ندارد و مخل نيست. «المأموم المسبوق بركعه (ركعت سوم امام است و ركعت دوم 
ماموم») المأموم المسبوق بركعه. يجب عليه التشهّد فى فى الثانيه منه. الثالثه للإمام» فيتخلف عن الإمام (از امام عقب مى ماند) و 
يتشهد, ثم يلحقه فى القيام» أو فى الركوعء اككر امام را در قيام دركك كرد مثل جايى كه امام تسبيحات اربعه را آرام آرام مى 
خواندء اكر در قيام دركك نكرد» در ركوع دركك مى كندء كى؟ إذا لم يمهله للتسبيحات (يعنى مهلت نداد كه اين آدمء 
تسبيحات را انجام بدهدء فلذا در ركوع رفت و امام را در ركوع دركك كرد) فيأتى بها (تسبيحات) و يكتفى بالمرّه و يلحقه فى 
الركوع أو السجود. 


ص: 8 


قانون كلى است هر كجا كه عقب مانده؛ بايد آن عقب مانده ها را انجام بدهد. و كذا يجب عليه التخلّف عنه فى كل فعل 
وجب عليه دون الإمام من ركوع أو سجود أو نحوهما فيفعله ثم يلحقه إِلَا ما عرفت من القراءه فى الأوّلِيين(امام فقط قرائت را از 


ماموم تحمل مى كندء ساير جيز ها را بايد خود ماموم انجام بدهد و در اين مورد روايت هم داريم) و تدل عليه روايات. 


١:محمد‏ بن يعقوب كلينى»عن محمد بن يحى عطار قمى» عن محمد ابن حسين (متوفاى 187, ابى الخطاب» محمد بن حسين» 
أبى خطاب است)عن صفوان بن يحىءعن عبد الرحمن بن الحجاج (ايشان از تلاميذ امام صادق عليه السلام است و فوتش در 
سال ١8١‏ است) قال: «سألت أبا عبد الله عن الرّجل يدرك الركعه الثانيه من الصلاه مع الإمام»(ركعت دوم امام است و اول 
ماموم:) و هى له الأولى؛ كيف يصنع إذا جلس الإمام؟ امام براى تشهد مى نشنيد» جكونه مى نشيند؟ متجافياًء يعنى به صورت 
نيم خيز» تجافى به آن جلوسى مى كويند كه انسان متمكن نيست) قال: يتجا فىء و لا يتمكن من القعودء فإذا كانت الثالثه 
للومام» و هى له الثانيه» فيلبث قليلا إذا قام الإمام بقدر ما يتشهّد.(كلمه ى «بقدر» متعلق به يلبث است ثم يلحق بالإمام . (الوسائل 
: ج ١‏ الباب 57 من اباب صلاه الجماعه » الحديث 7. 


المسأله الثالثه و العشرون:يجب عليه التشهّد فى الثانيه منه.الثالثه للإمام» فيختلف عن الإمام و يتشهد ثم يلحقه فى القيام» أو فى 
الركوع: إذا لم يمهله للتسبيحات, فيأتى بها و يكتفى بالمرّه و يلحقه فى الركوع أو السجود, و كذا يجب عليه التخلف عنه فى 
كل فعل وجب عليه دون الإمام من ركوع أو سجود أو نحوهما فيفعله ثم يلحقه إِلَّا ما عرفت من القراءه فى الأوّليين. 


ص: /ا 


بنابراين» اين مسئله 7٠‏ از مسائلى است كه همكان مى دانند و به آن عمل مى كنند. عمده اين است كه اكر ماموم عقب ماند 
جه كار كند؟ مرحوم سيد مى فرمايد اككر عقب ماند» اشكال ندارد» اكر در قيام دركك كرد كه جه بهتر» و اكر در قيام دركك 
نكرد و در ركوع دركك كرد؛ و اككر در قيام نشد در سجود دركك كند باز هم كافى است. 


البته بعضى احتياط مى كند در تبعيت» اكر احتياط كرد قصد انفراد كند» ولى از نظر ما تبعيت يكك امر عرفى است و اكر در 
قيام دركك نكردء در ركوع اككر دركك كند باز كافى است و اككر در ركوع هم دركك نكرد» در سجود دركك كند هم كفايت 
مى كند مككر اينكه امام خيلى سريع نماز را بخواند,در اينجا بايد قصد فرادا بكند. بحث ما در مسئله ى بيست و سوم هم تمام 


شد. 


هركاه ماموم در دو ركعت اخير و قبل از ركوع امام اقتدا كندء خواندن حمد و سوره بر او واجب است المسأله الثانيه و 
العشرون كتاب الصلاه 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: هر كاه ماموم در دو ركعت اخير و قبل از ركوع امام اقتدا كند» خواندن حمد و سوره بر او واجب سند 
المسأله الرابعه و العشرون 


إذا أدرك المأموم الإمام فى الأخيرتين فدخل فى الصلاه معه قبل ركوعه. وجب عليه قراءه الفاتحه و السوره إذا أمهله لهماء و 
نا كفته الفاتحه على ما مرّ الخ. 


بحث ما در مسئله ى بيست و جهارم است و در آن دو فرع وجود دارد: 
فرع اول 


فرع اول اين است كه اككر من وارد شدم و ديدم كه امام در ركعت سوم و جهارم استء يعنى يا ظهر و يا عشاءءاكر من بدانم 
كه اكر اقتدا كنمءامام را دركك مى كنم يا هم حمد را مى توانم بخوانم و هم سوره راء جه بهترء مى توانم اقتدا كنمء مثلا امام 
تسبيحات اربعه را مى خواند و من حمد و سوره را واكر نمى تواند هردو راءلا- اقل يكى را بخواند بنام فاتحهءاين فرع اول 


اسيت: 
ص: / 
فرع دوم 


فرع دوم اين استء من اككر وارد شومءمى دانم كه نه حمد را مى رسم و نه سوره راء فرض كنيد كه امام در تسبحه ى اخير 


است و اكر من اقتدا كنمءبه او نمى رسم يعنى نه حمد را مى توانم بخوانم و نه سوره را. آيا من مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ 


بنابراين»در مسئله ى بيست و جهارم دو فرع داريمءفرع اول هم خودش خيلى روشن است وهم دليلش » اكر امام را در ركعت 
سوم و جهارم دركك كردمء مى دانم اكر اقتدا كنمء به حمد و سوره مى رسمء يا اقل به حمد مى رسمء دومى مشكل استء.من 
اكر وارد بشوم؛اصللا امام را دركك نمى كنمء يعنى حمد را و نه سوره راء امام فوراً به ركوع مى رود و من در «الحمد لله رب 
العالمين» هستمء آيا من مى توانم در اينجا اقتدا كنم يا نه؟ 


ديد كاه مرحوم سيد در فرع اول 


مرحوم سيد مى فرمايد: بهتر اين است كه اقتدا نكند و صبر نمايد تا امام به ركوع برود و آن وقت اقتدا كندء جون حمد و 
سوره دراين صورت ساقط است,. اما دليل فرع اول كه امام را من مى توانم دركك كنم. هم حمد و هم سوره رايا تنها حمد 
راء در اين زمينه دو روايت داريمءيكى روايت زراره است كه قبلاً خوانديم»ديكرى هم ذيل روايت عبد الرحمن بن حجاجء 


روايت زراره: 


:١‏ و باسناده(بر مى كردد به اسناد شيخ) عن الحسين بن سعيد اهوازى» عن محمد بن أبى عمير» عن عمر أبن أذينه» عن زراره 
عن أبى جعفر عليه السلام سند نور على نور است » قال: «إذا أدرك الرّجل بعض الصلاه و فاته بعض خلف إمام يحتسب 
بالصلاه خلفه جعل اوّل ما أدرك أوّل صلاته إن أدرك من الظهر أو من العصر أو من العشاء ركعتين و فاتته ركعتان قرء فى 
كل ركعه ممما أدركك خلف إمام فى نفسه بِأمّ الكتاب و سوره؛ فإن لم يدرك السوره تامّه أجزأته أمّ الكتاب فإذا سلم الإمام قام 
فصلَّى ركعتين لا يقرء فيهماءلأ.ن الصلاه إِنّما فيها (فى) بالأسولتين فى كل ركعه بأمْ الكتاب و سوره. و فى الأخيرتين لا يقرء 
فيهماء إِنّما هو تسبيح و تكبير و تهليل و دعاء ليس فيهما قراءه» و إن أدركك ركعه قرء فيها خلف الإمام, فإذا سلم الإمام قام فقرء 
أ الكتاب و سوره ثم قعد فتشهدء ثم قام فصلّى ركعتين ليس فيهما قراءه» و رواه الصدوق باسناده عن عمر بن أذينه مثله إلا أنه 
اسقط قوله: فإن لم يدرك السوره تاه أجزأته أمّ الكتتاب» و تركك أيضاً من قوله: قلا يقرء فيهما إلى قوله: لا يقرء فيهما. 
الوسائل» ج دهالباب /ا؟ من أبواب صلاه الجماعه الحديث6, 


ص: 4 


؟: اما روايت مرحوم عبد الرحمن بن حجاج را ديروز نقل كرديمء ولى آنكه مربوط به امروز استءنقل نكرديم ولذا از وسائل 


اضافه كنيم 


«قال: و سألته عن الوّجل الذى يدرك الركعتين الأخيرتين من الصلاه كيف يصنع بالقراءه؟ فقال: إقرء فيهما فإِنّهما لكك الأوّلتان 
(يعنى حمد و سوره را بخوان» ولى اين قسمت را ندارد كه اككر وقت براى خواندن سوره نداشتء.اكتفا به فاتحه الكتاب بكند 
بلكه دارد كه هردو را بخواند) و لا تجعل أوّل صلاتكك آخرها. الوسائل» ج 8»الباب /5 من أبواب صلاه الجماعه)» الحديث. 


بنابراين»ما روايت روشنى داريم كه اكر امام در ركعت سوم و جهارم است و من ركعت اولم هستء اكر توانستم هردو را مى 


خوانم واكر نشد» صريح روايت زراره اين است كه فاتحه الكتاب را بخوان. اين فرع اول بود. 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه من رسيدم و ديدم كه امام در تسبيح اخير است و اككر بخواهم اقتدا كنم نه به سوره مى رسم و نه به 
فاتحه الكتابءآيا مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ اككر اقتدا كنمء دوتا دليل با هم متعارض است و آن دو دليل عبارت است از دليل 
متعابعت كه مى كويد بايد از امام متابعت كرد» اكر متابعت كنم»حمد را نمى توانم بخوانم» اكر حمد را بخوانم»متابعت نمى 
توانم بكنم» فلذا هردو دليل ساقط مى شودء وقتى هردو دليل ساقط شدءاحتياط اين است كه اقتدا نكنم, امام برود به ركوع و 
در ركوع اقتدا كنم و حمد از من ساقط است واكر اقتدا كنم دو دليل با همديكر مى جنكنددليل متابعت مى كويد برو همراه 
امام هر جند فاتحه الكقات: وا تخواق اننا ولا تالاه اتح الككاب لام كوو جتنا بان فاته الكان را كوا هرد 
تعارض كردند و جون هيجكدام بر ديكرى ترجيحى ندارد, ناجاريم كه عمل به احتياط كنيم و بعدا اقتدا كنيم» مكر اينكه 
كسى حرف ما را بزند و بككويد كه متابعت يكك امر عرفى استء فلذا اكر امام را در ركوع دركك نكرد؛ در سجود؛ در سجود 


هم دركك نكرد» ودر تشهد كردءباز هم كافى است. 


٠١ ص:‎ 


المسأله الرابعه و العشرون 


إذا أدركك المأموم الإمام فى الأخيرتين فدخل فى الصلاه معه قبل ركوعه(فرع اول) وجب عليه قراءه الفاتحه و السوره إذا أمهله 
لهماء و إِنَا كفته الفاتحه على ما مرٌ (دليلش روايت صحيحه زراره و ذيل روايت عبد الرحمن بن حجاج بودء البته ذيل او كفت 
فقط حمد و سوره را بخواند, اما مهلت و عدم مهلت را بحث نكرد)» فرع دوم: و لو علم أنه لو دخل معه لم يدخله لإتمام 
الفاتحه أيضاًء فالأحوط عدم الإحرام (جرا احوط عدم الإحرام است؟ جون دليل با همديكر تعارض مى كندء دليل متابعت مى 
كويد بروه حديث ١لا‏ صلاه إِلّا بفاتحه الكتاب» مى كويد حمد و سوره را بخوان) إِلَا بعد ركوعه. فيحرم حينئذ و يركع معه. 
وليس عليه الفاتحه حينئذ. 


المسأله الخامسه و العشرون 
إذا حضر المأموم الجماعه. و لم يدر أنّ الإمام فى الأوليين أو الأخيرتين» قرأ الحمد و السوره بقصد القربه الخ. 


را نخوانم» يا در ركعتين اخيرتين است تا من فاتحه الكتاب را بخوانم و كاهى براى انسان يكك جنين اتفاقى مى افتد كه امام 


من به جاى تسبيحه ى اوء فاتحه الكتاب را بخوانم؟ 


ايشان مى فرمايد: احيتاطاً اين آدم تكبير را بككُويد و حمد و سوره را رجاءً بخواند» جرا؟ جون اكر ركعتين اخيرتين باشد» حمد 
و سوه اش مورد دارد واين هم حمد و سوره را خوانده و اكر در ركعتين اولتين باشد» مضر نيست.كارى غير واجب را انجام 
داده است» يس حق دارد اين آدم اقتدا كند».حمد و سوره را رجاءً بخواند» اكر ركعت سوم و جهارم امام باشد» حمد و سوره 


ى اين آدم به موقع استء اما اكر اولتين باشدء در اولتين حمد و سوره واجب نيستءجه اشكال دارد كه من غير واجب را انجام 


بدهم؟ 


١١ ص:‎ 


جابكاه مسئله 


من در اينجا يكك سوال دارم و آن اين است كه آيا جايكاه اين مسئله در صلوات جهريه است يا در صلوات اخفاتيه؟ من وارد 
مسجد بشوم و ندانم كه امام در كعتين اولتين است يا ركعتين اخيرتين»كه اكر اخيرتين باشد»حتما بايد بخوانم و اكر در اولتين 
باشد»خواندن واجب نيست» ايا جايكاه اين مسثله در صلوات جهريه است با در صلوات اخفاتيه؟ در صلوات اخفاتيه» اصاك در 


صلوات جهريه متصور نيست.جرا؟ زيرا يا صداى امام را مى شنوم يا نمى شنومء»اكر صداى امام را مى شنوم» مى فهمم كه امام 
يا در ركعتين است يا در اولتين» اما اككر صداى امام را نشنوم, به كسانى كه به بغل دستم قرار دارند نككاه مى كنمء اكر ديدم 


ادن نوها دكا ناتخ تكله قفي راكاد طيداو انه حيرو باكتو فهر | كانه مطلوالك أعقاته باشادة قطعا رانك دو مباو اك اسه بان 
در صلوات اخفاتيه يكك مشكلى است و آن اينكه بعضى ها حرام دانسته اند» كفتيم در صلوات اخفاتيه قرائت ماموم»در جايى 
كه همهمه ى امام را نمى شنود»بعضى ها حرام دانسته اند و بعضى مكروه» 

بنابراين» من نمى توانم قصد قربت كنم و بككُويم من حمد و سوره را مى خوانم؛ اكر در ركعتين اخيرتين استء جا دارد و اكر 


وجود دارد: 
الف: قول بالتحريم» ب: و قول بالكراهه. 


ج: و قول بالجوازء فلذا مسئله به اين صافى و روشنى هم نيست كه بككويد من حمد و سوره را مى خوانم و اكر ركعتين اخيرتين 
است كه جه بهتر و اكر ركعتين اولتين استءجايز استء بلكه بنا به بعضى اقوال حرام است و بنا به بعضى از اقوال مكروه است 


و بنا به بعضى از اقوال جايز. 


١١ ص:‎ 


بنابراين» اين مسئله اصللا موضوع ندارد» اكر در جهريه باشد» شكك ندارم و رفع شكك مى كنمء يا به وسيله ى امام يا به وسيله 
ى ماموم و اككر در صلوات اخفاتيه باشد» جاى شكك استءاما احتمال مى دهم كه ركعت اول و دوم باشد و خواندن قرائت 
حرام باشدء اين مشكل استء جون اين مشكل استء مرحوم آيه الله حكيم و آيه الله خوئى كفته اند كه ما رفع شكك از جاى 
ديكر مى كنيمءيعنى به وسيله استصحاب رفع شكك مى كنيم و ما استصحاب مى كنيم وثابت مى كنيم كه اين دو ركعتء 
ركعت اولتين امبكة ين از شوة و جنك وسؤوره را تكوائد: تخطون امقصحات مى كندن؟ 


من استصحاب را تقرير مى كنم» كسانى كه مبناى ما را در استصحاب ازلى مى دانند» مى توانند اشكال كنند» من نخست بيان 
اين دو بزركوار را عرض مى كنم و سيس اشكال مى كنمء اين دو بزركوار مى كويند ما از طريق استصحاب رفع شكك مى 
كنيم؛ رفع شبهه و ثابت مى كنيم كه اين ركعت امام ركعت اول استء سابقاً امام در ركعت اول بود نمى دانيم كه از ركعت 
اول خارج شده يا نه؟ اصاله بقاء امام در ركعت اول» يس اقتدا كن و حمد و سوره را نخوانء از اين راه وارد مى شوندء ما 


نسبت به اين استصحاب اشكال داريم» 


اشكال اين است كه اقتدا بر امام در صورتى مسقط حمد و سوره است كه من اقتدا كنم به امام موصوفاً بأَنّه فى أحد الأولتين» 
حمد و سوره موقعى ساقط است كه من اقتدا كنم به امام در حالى كه در يكى از دو ركعت اول استء اين حالت سابقه ندارد» 
آنكه حالت سابقه دارد» امام در ركعت اول بود و اصل بقاء او در ركعت اول است,ء ولى اين موضوع اثر نيستء موضوع اثرء 
اقتدا به امامى است كه در ركعت اول بودء اولى اين است كه امام در ركعت اول بود, اين اثر ندارد» آنكه اثر دارد» من اقتدا 
كنم به امامى كه در ركعت اول استءاين حالت سابقه ندارد» من كى به اين امام اقتدا كردم كه در ركعت اول بود؟ 


ص: 1 


به بيان ديككر موضوع ما مركب از دو جيز است: 


؟: اقتدا فى زمان كان فى الركعتين الأولتين؛» اين دومى محرز نيست,ء اقتدا خلف الإمام محرز استء اما اقتدا به امامى كه در 
ركعتين اولتين استء اين حالت سابقه ندارد» كى من به اين اقتدا كرده بودم كه امام در ركعتين اولتين استء اين اشكال ما به 
مرحوم حكيم و خوئى در استصحابات ازلى وارد است وكسانى كه استصحابات ازلى را درست خوانده اند»استصحاب عدم 
قرشيتء اين اشكال را بهتر متوجه مى شوند, هميشه وحدت حكم., تابع وحدت موضوع استء موضوع بايد واحد باشدء تا 
وحدت حكم باشدء وت القراءه رفته روى يكك موضوع مركب و آن موضوع مركب عبارت است از: الإقتدا خلف الإم و هو 
فى الركعتين الأولتين» اين مركب حالت سابقه ندارد» اما اينكه امام در ركعتين اولتين بود اين به درد من نمى خوردء امام در 
ركعتين اولتينش موضوع براى ثبوت قرائت نيستء ثبوت قرائت موضوعش مركب است:الإقتداء خلف إمام و هو فى الركعتين 
الأسولتين»اين حالت سابقه ندارد» هميشه اين آقايان خلط مى كنند و مى كويند دو جيز داريم اقتدا هستء امام هم كه در 
ركعت اول است. 


ما مى كُوييم اين فايده ندارد» جون يكى در شرق و ديكرى در غرب است. 


به بيان ديكر ما هم قبول داريم كه هم اقتدا هست و هم اولتين»استصحاب اولتين كرديم؛ ولى اين استصحاب فائده ندارد» جون 
اقتدا اين طرف واقع شده. ركعت اولتين هم در طرف ديكرء و حال آنكه اين دو را با همديكر جوش بدهيم و بككُوييم اقتديت 
بإمام و هو فى الأولتين» اين مركبء حالت سابقه ندارد» يكى در شرق | ست و ديككرى در غربء اقتدا كردم و وارد شدم و 
تكبير را كفتم» امام هم در ركعتين اولتين است» استصحاب كردم» مى كوييم استصحاب اولتين يكك طرفء اقتدا يك طرف» 
موضوع حكم نيستء بلكه بايد اين دو مركباً حالت سابقه داشته باشدء يسقط القراءه»ءكى؟ در اقتداء به امامى كه در ركعتين 


اولتين است»ء اين صفت و موصوف حالت سابقه ندارد. 


1١ ص:‎ 


بنابراين»از اين راه هم ما نمى توانيم موضوع را احراز كنيم» يس مسئله را بككويم» مسئله اين است كه من وارد مسجد شدم؛نمى 
دانم كه امام در ركعت اولتين است يا در ركعتين اخيرتين» ما عرض كرديم سيد مى فرمايد كه وارد بشود, قرائت را بخواند 
قربه إلى الله» لو صادف الإخيرتين» قرائت به مورد استء لو صادف الأولتين»قرائت امر مستحب است,. ما تجزيه و تحليل كرديم 
و كفتيم اولاً در صلوات جهريه؛ مسئله موضوع ندارد» جون امام دركك مى كند كه امام در اولتين است يا در اخيرتين» اكر در 
اولتين باشد» يا صداى امام را مى شنود يا سكوت مامومين راء اكر اخيرتين باشد» هر جند صداى امام را نمى شنود؛ اما حرف 
زدن ماموم را مى شنود» و اكر در صلوات اخفاتيه باشدء بفرماييد كه من در آنجا نمى توانم حمد و سوره را بخوانم» جون 
بعضى ها حمد و سوره را در ركعتين اولتين حرام مى دانندءاز اين رو من نمى توانم حمد و سوره را بخوانم قربه إلى الله» اكر 
اخيرتين باشد.مى توانم بخوانمء اما اكر اولتين باشدهبنا به عقيده ى بعضى حرام استء بهتر اين است كه اين آدم اقتندا نكنده 
مرحوم حكيم و خوئى مى كويند ما با استصحاب احراز موضوع مى كنيمءيعنى امام در ركعتين اولتين استء جطور؟ مى كُوييم 


سقوط قرائت رفته روى دو موضوع: 


الف: به امام اقتدا كن» ب: امام هم در ركعتين اولتين استء اقتدا را بالوجدان احراز مى كنيم؛ ركعتين اولتين را هم بالأصل 
احراز مى كنيم» موضوع مركب, احدهما را بالوجدان احراز كرديم» موضوعءاقتداستء يعنى اقتدا به امام وجدانى استء آن 
ديكرى را هم كه امام در ركعت اول استء بالإصل احراز مى كنيم؛ ما مى كوييم موضوع دو جيزى جدا از هم نيستند» كه 
بكوييم يكى اقندا است كه بالوجدان محرز استء آن ديكرى ركعتين اولتين است و آن را بالأصل احراز كنيمءبلكه بايد اين 
دو با همديكر جوش بخورند؛ موضوع واحد باشند براى حكم واحد»ء حكم واحد كدام است؟ تسقط القراءهءاين حكم استء 
موضوع بايد واحد باشدء واحد جيه ؟الأقتداء بإمام» هو فى الركعتيين الأولتين» اين حالت سابقه ندارد. 


1١6 ص:‎ 


بلها به صووت قكك تفكقة محرز عفسشله يعن يكى بالوجدان و ديكرى بالأصتل محرز استء ولى تكك تكك موضوع 
نيست»موضوع مركب استءهميشه حكم واحد, موضوع واحد مى خواهد. حكم واحد كدام است؟ تسقط القراءهءاين حكم 
است» موضوعش كدام است؟موضوعش دو جيز يراكنده نيست تا بككوييم يكى اقتداست»ء ديكرى هم امام در ركعتين اولتين 
استء بلكه صفت و موصوف استء اقتدا بإمامءهو فى الركعتين الأولتين» مجموع حالت سابقه ندارد. 


بنابراين» راهى كه اين دو بزركوار اتتخاب كرده اند» موضوع را ثابت نمى كندء از نظر ما امر داير است بين جواز و حرمت» 
زيرا در صلوات اخفاتيه» بعضى ها خواندن قرائت خلف الإمام را حرام مى داندءامر داير است بين وجوب و حرمتء قصد قربت 
متمشى نمى شود يس اين آدم اقتدا نكند حتى تتبيّن له الحال» معلوم بشود كه آيا در ركعتين اولتين است يا در اخيرتين. 

خلاصه مسئله را در استصحابات عدم ازلى ببينيد.ما كراراً در آنجا كفته ايم كه وحدت حكمء وحدت موضوع مى خواهدء به 
قول حضرت امام رحمه الله عليه يكى در شرق و ديكرى در غرب فايده نداردء بلكه بايد اين دو با همديكر جوش بخورند و 
اكر جوش بخورند» صفت و موصوف حالت سابقه ندارد» تكك تكك شان حالت سابقه دارد» منتها يكى بالوجدان محرز است و 
ديكرى بالأصلء اما جفت شان را يكى قرار بدهيم» حالت سابقه ندارد. جفت شان كه الأقتداء بإمام و هو فى الركعتين الثانيه أو 


الأولى اين جالث سابقة تذازدة يس از نظر ما بهعر ابن است كهاضير كند حت تين له الحال. 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 4! شهريور ماه كتاب الصلاه 


١8 ص:‎ 
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المسأله السادسه و العشرون 

إذا تخيل أنْ الإمام فى الأوليين فتركك القراءه ثم أنه فى الأخيرتين الخ. 
بحث ما در مسئله ى بيست و ششم است و در آن جند فرع وجود دارد: 


فرع اول 


فرع اول اين است كه اكر من تصور و خيال كنم كه امام در دو ركعت اول استء يعنى وارد مسجد شدم و اقتدا كردم و خيال 
نمودم كه امام در دو ركعت اول استء از اين رو حمد و سوره را نخواندم؛ بعداً معلوم شد كه امام در دو ركعت اخير استء 
يعنى در ركعت سوم و جهارم است,. وظيفه ى من خواندن حمد و سوره استءالبته امام هم وظيفه اش تسبيحات اربعه استءاين 
دو حالت دارد» كاهى من هنوز امام به ركوع نرفته» واقع را مى فهمم»يعنى مى فهمم كه امام در سوم است و من در اول هستمء 
اكر قبل از رفتن امام به ركوع فهميدمء بايد من شروع به خواندن حمد كنمء يعنى وظيفه ى من خواندن حمد استء اما اكر در 
ركوع امام بفهمم. نمى توانم ساكت بنشينمء بايد حمد را بخوانم, البته در اينجا صورى است و آن اينكه اكر من حمد را 
خواندم و جنانجه به امام به ركوع مى رسمء جه بهتر» و اكر در ركوع به امام نمى رسمء كل على مبناه. 


ما معتقديم كه اكر عقب بماند» اشكالى ندارد جون تبعيت يكك معناى عرفى استء اما در اينجا دو احتمال ديكر هم است و آن 
انق است كه غدولبنة انفزاة كتدء كنناتئق كه .من كو يتنا تبعت خيلى ذقق اسنتوبحالا كه تعبت ممكة تست عدولا ية انفراد 
كند»در هر صورت مسئله در جايى است كه امام در ركعت سوم و جهارم است و من وارد شدم و خيال كردم كه در دو 
ركعت اول استء جيزى نككفتم» ولى قبل از ركوع فهميدمءحتما بايد فاتحه را بخوانم» حالا يا جماعت را ادامه مى دهيم طبق 
عقيده ى ماء يا اكر ديديم كه فاصله خيلى زياد استء قصد فرادا مى كنيمء اما اكر بعد از آنكه امام به ركوع رفت»ء من فهميدم 
كه ركعت سوم بوده نه ركعت اولء من قرائت را ترك كردمء جماعت من صحيح است يا نه؟ صحيح استء جرا؟ «لا تعاد 
الصلاه إلا من خمس» من بعد از ركوع فهميدم؛ فلذا مشكلى بر من نيست» اين فرع اول استء يس فرع اول اين بود كه در 
اوليين است و حال آنكه در اخيرين بوده» اين خودش دو حالت داردءاكر قبل از ركوع فهميدم, حتما بايد فاتحه را بخوانم» كر 
مشكلى هم بيدا شدء دو راه دارد» يا ادامه مى دهم يا قصد فرادا مى كنمء اما اكر بعد از ركوع باشدء مشكلى نيستء تركك 
قرائت سهوا مايه ى بطلان نيست. 


ص: 117 
فرع دوم 


فرع دوم عكس فرع اول استء يعنى خيال كردم كه امام در اخيرتين استء معلوم شد كه امام در اوليين استء من هم اشتباهاً 


حمد و سوره را خوانده بودم؛ آيا خواندن حمد و سوره مبطل است يا مبطل نيستء من خيال كردم كه در اوليين است»حمد را 


ركوع بفهمم يا بعد از ركوعءآيا مبطل است يا مبطل نيست؟ 


مبطل نيستء الا تعاد الصلاه إِلَّا من خمس» يا زيادى يا نقيصه»هيجكدام از اينها مبطل نيستء مكر اين ينج تاءغير اين ينج تا 
زيادى و نقيصه اش مسلماً مبطل نيست» خصوصا اكر عن نسيان و سهو باشد. تم الكلام فى المسأله السادسه و العشرون. 


مثن: عراوه 


إذا تخدّلى أن الإمام فى الأوليين فتركك القراءه ثم تبي أنّه فى الأسخيرتين» فإن كان التبتّن قبل الركوعء قرء و لو الحمد فقط و 
لحقه. و إن كان بعده (ركوع) صيحت صلاته؛ (جون ترك قرائت عن سهو مبطل نيست) و إذا تختل أنّه فى إحدى الأخيرتين 
فقرء» ثم تبتين كونه فى الأمولييين (اين قرائت مضر نيست) فلا بأسء و لو تبن فى أثنائها لا يجب إتمامها (القراءه). ينى تا كفتم: 
اهدنا الصراط المستقيم» ديدم كه امام هم در ركعت اول است,. همانجا من قرائت را قطع مى كنم و زيادى مبطل نيست. 


المسأله السابعه و العشرون 


مسثئلهى بيست و هفتم داراى ينج فرع است كه دو فرع آن را دراين جلسه و سه فرع ديكر را در جلسهى آينده مورد بررسى 
قرار مى دهيم: 


ص: 18 


الفرع الأول 


اكر من وارد مسجد شدم و شروع به نافله كردم» خواه اين نوافل» نوافل يوميه باشد يا مطلق نماز مستحبء در همين هنكام بود 
كه نماز جماعت هم شروع شدء من جه كار كنم؟ مى كويند نافله را قطع مى كند و فريضه را انجام مى دهد در اينجا يقطع 
النافله. 


يس موضوع بحث در جايى است كه من وارد مسجد شدم و شروع كردم به نافله خواندن؛ در همين هنكام بود كه امام 
جماعت آمد و كفت« قدقامت الصلاه» و شروع كرد به فريضه؛ من در اينجا جماعت در فريضه را مقدم بر نافله مى كنم جه 
مى كنم؟ نافله را قطع مى كنمء آنكاه وارد فريضه مى شوم كى؟ به شرط اينكه بدائم اككر اين نافله را ادامه بدهم»به جماعت 
رسم يا اصلا به جماعت نمى رسمءاين دو حالت دارد اككر من نافله را ادامه دهم؛ من به جماعت نمى رسمء آيا يكك ركعت 


مين عروه 


اذا كان مشتغلا به تافله:قاقيست الجماعة و خافن من إتمامها (نافله) عدم إدراك الجماعه ولو كان بفوت الركعه الأولى منها جاز 
له قطعهاء بل استحبٌ ذلكك (حتى در صورت ابتداء اين در صورت استدامه است در صورت ابتدا هم همين طور استء مثلاً من 
وارد مسجد شدم و هنوز نافله را شروع نكرده بودم كه امام كفت: « قد قامت الصلاه» اينجا هم من بايد نافله را تركك كنم) بل 
استحب ذالكك ولو قبل احرام الإمام للصلاه. يكك موقع امام مى كويد الله اكبر و من نافله را قطع مى كنم ولى كاهى حتى 
تكبيره الحرام (الله اكبر) را هم نكفته. من در نافله هستم قطع مى كنمء كى؟ اكر بدانم كه نماز جماعت از من فوت مى شود. 


١9 ص:‎ 


بحث ما اينجاست كه من وارد مسجد شدم و شروع كردم به نافله» اتفاقاً جماعت منعقد شد من نافله را مى توانم قطع كنم 
كى؟ به شرط اينكه بدانم اككر من نافله را ادامه بدهم به جماعت نمى رسم ولو يكك ركعت از من فوت مى شود يكك ركعت 
جماعت افضل از اين است كه من نافله را ادامه دهم من غير فرق اين كه من در نافله باشم و هنوز امام تكبير الاحرام نكفته» 
يعنى مؤذن كفته «قد قامت الصلاه» ولى امام الله اكبر نككفته» من قطع مى كنم يا هم مؤذن كفت و هم امام» من قطع مى كنم. 


« على كل تقديرا من مى توانم قطع كنم اكر نافله سبب فوت جماعت مى شودء سواء كان كه من در نافله باشم و امام لم يحرم 


يا امام احرم. 

كلمات علما 

:١‏ قال الشيخ فى« الخلاف:: إذا شرع فى نافله فأحرم الإمام» قطعها إن خشى الفوات » تحصيلا لفضيله الجماعه بوااوتخاف فرت 
النافله » أو لاء ولو لم يخف الفوات ء أتمّ النافله» ثم دخل فى الفريضه . 


1: قال المحقق: إذا شرع المأموم فى نافله » فأحرم الإمام » قطعها . و استأنف إذا خشى الفواتء و إِلَا أت ركعتين استحباباً . و الا 


اكر نه امام تند نمى خواند» بلكه آرام آرام مى خواند من نافله را تمام مى كنمء آنككاه وارد جماعت مى شوم. 


«على اىّ حال» اكر مى داند كه مى تواند جمع كند بين نافله و فريضه» جه بهتر ء اما اكر نمى تواند جمع كند» ول كندء و نقلها 
فى «جواهر الكلام) عن «النافع) و«المنتهى» و «الدروس» و «البيان» و «اللمعه» و غيرها. المستدركك:/ء الباب 55 من أيؤات صلاه 
الخجاع الخوية 3 


ص: ”3 


مرحوم صاحب حدائق آدمى اخبارى مسلكك است و مى كويد ما بر اين مسئله دليلى نداريم و فقط استحسان استء يعنى يكك 
دليل روشنى كه اين مسئله را براى ما بيان كندء نداريم كه إذا اقميت صلاه الجماعه.تو در نافله هستىء نافله را قطع كن و برو 
سراغ جماعت» كى؟ اكر ديدى كه بينهما نمى توانى جمع كنى» مى كويد هيج دليلى نداريم جز اعتبارات و يكك سلسله مسائل 
استحسانى كه مثلاا جماعت فضيلتش بالاست و نافله فضيلتش كم استء إذا دار الأمر بين فضليت بالا و فضليت كم, فضليت بالا 
رادرك كنء ولى در عين حال دو روايت هستء اين دو روايت را ببينيم كه دليل براين مسئله هست يا نه؟ آن دو روايت 


عبارت است از: 


:١‏ الرضوى. يعنى ( الفقه الرّضوى) يعنى فقه امام رضا عليه السلام» يااين كتاب به قلم امام عليه السلام يا مال يدر صدوق 
كتاب يكى اشيية :ا وإن كنت ف صلاه النافله واقيمت الصلاه» فأقطعها وصلٌ الفريضه مع الامام». المستدركك: ج لل الباب عع 
من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


ج 5» الباب 58 من أبواب صلاه الجماعه, الحديث .١‏ 


؟. صحيحه عمر بن يزيد:٠‏ أنه سأل أبا عبدالله عليه السلام عن الروايه الّتى يروون أنه لا ينبغى أن يتطوّع فى وقت فريضه. ما حدّ 
هذا الوقت؟قال: إذا أخذ المقيم (اقامه كو) فى الإقامه.فقال له: إن الناس يختلفون فى الإقامه(يعنى يكى اقامه را در يكك دقيقه 
مى كويد»ديكرى اقامه را در ده دقيقه مى كويد مى فرمايد تابع مقيم خودت باش) فقال: المقيم الْذى تصلى معه؛ آنكس كه 
اقامه را مى كويد. همان را حساب كنء او اكر تند مى كويد حساب كن تندءاكر طول مى دهدء اشكالى ندارد» نافله را بخوان 
. الوسائل: ج ؛ الباب 5 من أبواب صلاه الجماعه. الحديث ١‏ 


ص: 5" 


اين روايت جطور دليل مى شود بر مسئله ى ماء مسئله ى ما اين است كه من داخل نماز مستحبى بودم, اتفاقاً جماعت منعقد 
شد؟ اين روايت فقط يكك صورت را مى كيرد كه همان ابتدا باشدءيعنى وارد شدم و هنوز شروع به نافله نكرده بودم» كه مقيم 
شروع كرد به اقامه كفتن, اينجا مى كويند لا تطوّع» ولى بحث ما در اينجا نيست» بحث ما در استدامه است.يعنى من در حال 
خواندن نماز نافله بودم كه مقيم شروع به اقامه كرد. استدلال با اين روايت.مبنى بر القاى خصوصيت است كه بككوييم لا فرق 
بين الإبتداء و الإستدامه. خواه وارد بشوم و هنوز شروع به خواندن نافله نكرده بودم كه مقيم شروع به اقامه كفتن كرد يا شروع 
كرده بودم و اهدنا الصراط المستقيم را مى كفتم كه مقيم شروع به اقامه كفتن كردء و الإستدلال مبنيئ على إراده الأعم من غير 
فرق بين الإبتداء و الإستدامه» اتفاقاً مرحوم حدائق اعم را فهميده و اين روايت مى تواند دليل بر هردو صورت باشدء يعنى هم 


جايى كه فعللاا بحث ما نيست و هم جايى كه فعالًا بحث ما استء ظاهراً حرف صاحب حدائق» حرف صحيحى باشد. 


صاحب جواهر هم مى كويد اعم استء يعنى از روايت مى توانيم اعم را استفاده كنيم» فرق نمى كند بر اينكه من وارد بشوم و 
هنوز شروع به نماز نكرده بودم كه يكك مرتبه كفتء قد قامت الصلاه؛ يا شروع كرده بودم و رسيدم به ولا الضالّين كه شروع 


به اقامه كرد. 


در اينجا يكك مطلب باقى ماند و آن اينكه حضرت فرمود: لا ينبغى سأل أبا عبدالله عليه السلام عن الروايه الّتى يروون أنه لا 
ينبغى أن يتطوّع فى وقت فريضه. ما حدّ هذا الوقت؟ معنايش اين است كه انسان نماز خود را شروع نكند اككر در ابتدا باشد» و 
اكر در اثناء باشدء قطع كندءاين قطع جرا مستحب است؟ زيرا از سه حالت خالى نيست» كسى نمى تواند بككويد قطع واجب 
است.جرا؟ جون مقدمه ى جماعت استء و قتى كه جماعت مستحب شد.مقدمه اش نمى تواند واجب باشدء نمى توانيم 
بكوييم جاز»يعنى مباح استءجون اباحه در عبادت معنا ندارد» ناجاريم كه بككوييم مستحب استءاستحباب رااز اينجا استفاده 
كنيم» يس اين مسئله فاقد دليل استء دو دليل بيشتر ندارد» يكى فقه رضوى استء ديككرى صحيحه ى عمر بن يزيد » منتها به 
شرط اينكه القاى خصوصيت كنيم بين الإبتداء و الإستدامه» من يكك دليل عقلى آوردم كه اين قطع بايد مستحب باشد.نمى 
تواند واجب باشدءجون ذى المقدمه واجب نيستء جطور مقدمه اش واجب استء. نمى توانيم بكوييم مباح استء جون اباحه 
در اينجا معنا ندارد» ناجاريم كه بككوييم مستحب استء «تمٌ الكلام فى الفرع الأول»»فرع اول اين بود كه در حالت نافله بودم كه 
امام كفت: قد قامت الصلاه؛ اين دو حالت بيدا كرد كاهى هنوز شروع نكرده بودم»كه امام كفت: قد قامت الصلاه و كاهى 
شروع كرده بودم كه كفت قد قامت الصلاه. 


ص: "3 


قال: إذا أخذ المقيم (اقامه كو) فى الإقامه.فقال له: إِنْ الناس يختلفون فى الإقامه(يعنى يكى اقامه را در يكك دقيقه مى 


كويد»ديكرى اقامه رادر ده دقيقه مى كويد. مى فرمايد تابع مقيم خودت باش) فقال: المقيم اذى تصلى معه) 
الفرع الثانى 


فرع دوم با فرع اول جوهراً فرق دارد» در فرع اول نافله مى خواندم, منتها يا شروع نكرده بودم كه امام كفت:« قد قامت 
الصلاه»» يا شروع كرده بودم كه امام كفت: «قد قامت الصلاه)» ولى در فرع دوم نماز واجب را به صورت فرادا مى خواندم » 
يعنى وارد مسجد شدم و ديدم جماعتى نيست فلذا نماز ظهر را شروع كردمء در اثناى نماز ديدم كه جماعت بر يا شد» آيا من 
مى توانم فريضه را قطع كنمء فرع اول نافله بود و كارش هم آسان بودء فرع دوم مشكل است.يعنى من نماز فريضه را مى 
خوانم» آيا مى توانم فريضه را قطع كنم يا نه؟ 


اين دو حالت دارد: 


الف: هنوز من وارد ركوع ركعت سوم نشدم., يعنى جايى عدول به نافله است.هنوز وارد ركوع ركعت سوم نشدمءجاى عدول 


به نافله است كه عدول كنم به نافله و از نافله هم قطع كنم, در اينجا من مى توانم عدول به نافله كنم و قطع كنم و اقتدا كنم 


ب: يكك دفعه من داخل شدم در ركوع ركعت سوم. در اينجا عدول به نافله معنا ندارد» نافله در دو ركعتى است و حال آنكه 
من وارد ر كعت سوم شدمءدر اينجا محال استء حتماً بايد فريضه را به صورت فرادا تمام كند» اكر جماعت ممكن شدء اعاده 


فين كلدو | كر متك لكيلةاعاؤه لبوا “كد 


ص: ذا 


يس فرع دوم داراى دو صورت شدء كاهى قبل از دخول در ركوع ركعت ثالثه است و كاهى بعد از ركوعء اكر مى كُوييم 
يعدل إلى النافله ثم يقطع اين در جايى است كه وارد نشدهءزمينه استءاما اكر داخل شده باشد» نمى تواند عدول به نافله كند 
وسيس اقتدا نمايد» مرحوم سيد يكك صورت ديككر را هم اضافه مى كند و آن جايى است كه قام إلى قيام ركعه الثالثه» بلند 
شده سبحان الله و الحمد الله را مى خواندءاينجا هم مى كويد احتياط اين است كه عدول نكند, بلكه نماز را تمام كند» يس در 
دوصورت عدول نكند_إذا دخل فى ركوع الركعه الثالثه أو قام إل قيام الركعه الثالثه» در اينجا ادامه بدهد, در غير اين دو 
صورت مانع ندارد كه يعدل إلى النافله ثم يقطع. بلا واسطه انجام ندهدء فريضه را نمى تواند قطع كند جون حرام استء بلكه 


إذا كان مشتغلا بالنافله» فاأقيمت الجماعه و خاف من إتمامها عدم إدراك الجماعه ولو كان بفوت الركعه الاولى منها جازله 
قطعهاء بل استحبٌ ذلكك ولو قبل إحرام الإمام للصلاه. 


فرع دوم: «ولو كان مشتغلاً بالفريضه منفرداً و خاف من إتمامها (فريضه) فوت الجماعه؛ استحبٌ له العدول بها إلى النافله و 
إتمامها (نافله) ركعتين إذا لم يتجاوز محل العدول بأن دخل فى ركوع الثالثه. بل الأحوط عدم العدول إذا قام إلى الثالثه و إن لم 
يدخل فى ركوعها» يس فرع دوم اين شد كه من در حال خواندن فريضه هستم كه جماعت هم منعقد شدء اكر من هنوز وارد 
ركوع ركعت سوم نشده ام يا وارد قيامش نشده ام, اكر امكان دارد»جمع كنم بين نافله و فريضه» يعنى عدول مى كنم از 
فريضه به نافله و نافله را تمام مى كنم آنكاه اقتدا مى كنم. 


ص: ع" 


دليل اين مسئله جيست؟ اولاً كلمات علما را بخوانيم. 
قال المحقق الحلّى: و إن كان فى فريضه. نقل نيته إلى النفل على الأفضل و أتمم ركعتين شرائع ا لإسلام:1/172. 


و قال العلامه الحلى: و لو كان فريضه. أستحبٌ له أن ينقل التنِه إلى التَفل و يتمها اثنتين استحباباًء ثم يدخل معه فى الصلاه عند 
علمائناء وهو أحد قولى الشافعى» للحاجه إلى فضل الجماعه ) تذكره الفقهاء:5/772. انسان هم فضيلت جماعت را دركك كند و 
خلافى انجام نداده باشدءاين در صورتى است كه اتمام نافله مضرٌ به جماعت نباشدء اما اكر اتمام نافله مضرٌ به جماعت 


باشد» حكمش را در جلسه ى آينده بيان خواهيم نمود. 
دليل مسئله 
دليل مسئله دو روايت است كه عبارتند از: 


١:محمد‏ بن يعقوب؛ عن محمد بن يحى» عن أحمد بن محمّدء عن ابن أبى عمير» عن هشام ابن سالم» عن سليمان بن خالد قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل دخل المسجد فافتتح الصلاه فبينما هو قائم يصلى إذ أذّْن المؤدّن و أقام الصلاه قال: 
فليضل رزكعتين (يغتق عندول كندا نه ثافلهاى تافله را تمام كند. آنككاه اقتدا كند) ثم ليستأنف الصلاه مع الإمام و ليكن الركعتان 
تطوّعاً» الوسائل: ج «»الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث١.‏ 


!: و عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن عثمان بن عيسى» عن سماعه قال: «سألته عن رجل كان يصلّى فخرج الإمام 
و قد صلَّى الرّجل ركعه من صلاه فريضه قال: إن كان إماماً عدلاً فليصلٌ أخرى و ينصرفء و يجعلهما تطوّعاً و ليدخل مع الإمام 
فى صلاته كما هو ( اين روايت كه مى كويد عدول كند به نافله» اين عدول نمى تواند واجب يا مباح باشدءبلكه حتما بايد 
مستحب باشد مانند فرع اول»نمى توانيم بككوييم كه اين عدول واجب استء جون ذى المقدمه واجب نيست تا مقدمه اش 
واجب باشدء, اباحه هم معنا ندارد. قهراً عدول مستحب استء از اين دو فرع معلوم شد كه جرا مرحوم سيد در يكك صورت 
احتياط كرد و آن جايى بود كه إذا دخل فى قيام ركعه الثالثه» جون محل روايت جايى است كه يكك ركعت خوانده باشد يا 
حد اكثر دو ركعت خوانده باشدء اما اكر بيشتر خوانده باشدء اين روايت آن مورد را نمى كيرد ولذا مرحوم سيد مى فرمايد در 
دو جا فريضه را ادامه بدهد. يكى در جايى كه دخل فى الركوع»ديكرى در جايى كه براى ركعت سوم بلند شده استء شما 
مى توانيد براى سيد يكك دليلى هم بياوريد و آن اين است كه اكر ادامه بدهدء اين مطابق احتياط استء اككر عدول به نافله 
كندء عدول به نافله در همه جا جايز نيستء در جايى كه عدول به نافله كنم» ثم بدا له القطع» ولى در ما نحن فيه اين كونه 
نيستء بلكه از اول مى خواهيم زرنكى كنيم» عدول به نافله مى كنيم كه قطع كنيم»روايتش را انشاء الله مى خوانم» عدول به 
نافله» يشت سرش قطع استء منتها در جايى كه از اول بنائش قطع نباشدءبعداً بنارا بر قطع بككذارد سومءنماز را منهدم 
كندءركعت را ول كندءاين هم بنشيند و دو ركعت را تمام كند»منهدم كند قيام را و دو ركعت را تمام كند؛ اين هم زياده فى 
الفريضه. يس در حال قيام»يكى عين احتياط است كه ادامه بدهد فريضه راء دوم را دليل برايش نداريم كه عدول كند به نافله 
بخاطر قطع كردنء آنكه مى كويد قطع جايز است,.در جايى كه بدا له القطع» سوم: قيام را منهدم كند» بنشيند دو ركعت تمام 
كندءاين هم زياده فى الفريضه؛ فلذا بهتر اين است كه در دو صورت ادامه بدهدء يا در ركوع يا در قيام. و إن لم يكن إمام 


عل :ليث على ااانه كنا فون فا كمه ارق ١‏ حابن قو وها ولو اهيف أنه لا لد لا الث وحده لا شرك دونو أشيند 
أن محمّداً عبده و رسوله) ثم يتم صلاته معه على ما استطاعء فأنّ التقيه واسعه.و ليس شىء من التقتيّه إلا و صاحبها مأجور عليها 
إن شاء الله». الوسائل: ج »الباب 8ه من أبواب صلاه الجماعه» الحديث؟. 


ص: 36> 


ولو خاف من إتمامها ركعتين فوت الجماعه ولو الركعه الاولى منها جازله القطع بعد العدول إلى النافله على الأقوى» و إن كان 
الأحوط عدم قطعهاء بل إتمامها ركعتين و إن استلزم ذلكك عدم إدراكك الجماعه فى ركعه أو ركعتين. 


بل لو علم عدم إدراكها أصلا إذا عدل إلى النافله و أتمهاء فالأولى والأحوط عدم العدولء وإتمام الفريضه ثم إعادتها جماعه إن 


أراد وأمكن. 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠٠‏ شهريور ماه كتاب الصلاه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

الفرع الاول 


فرع اول اين بود كه من مشغول نافله بودم و اتفاقاً نماز جماعت منعقد شد. در اينجا فرمودهاند كه نافله را تمام كنيد تا به 
جماعت برسيدء و اكر نميرسيد نافله را قطع كنيد. 


بنابراين فرع اول در نافله استء كه نافله مانع جماعت ميشود. اكر امكانش هست تمامش كندء و اكر امكانش نيست قطع 
ميكند و وارد جماعت ميشود. البته در متن ندارد كه تمام كندء و اين را من اضافه ميكنم. جون معلوم استء زيرا بحث در 
جايى است كه نافله مزاحم باشد. اكر من بتوانم تمام كنم و بعدا به جماعت برسم خلف فرض است. 

دليلش را هم از دو روايت خوانديم. 

الفرع الثانى 


مشغول فريضه هستم و اككر بخواهم ادامه بدهم جماعت را بتمامها دركك نميكنم. در اينجا فرمودهاند اككر شما وارد ركوع 
ركعت سوم نشدهايد» خودت رابه نافله منتقل و نماز را تمام كنء و به نماز جماعت وارد شو. 


به جهت اينكه عدول به نافله با يكك تشهد مختصرء من نافله را تمام كرده و وارد جماعت ميشوم. يس در اولى قطع النافله است 
ولى در دومى قطع الفريضه نيست بلكه فريضه را عدول به نافله ميكنم و بعداً وارد فريضه ميشوم. 


ص: اا 


اما اكر آمديم برخاستم و در حال قيام هستمء نه اينكه وارد ركوع ركعت سوم شدم اين فرع سوم استء فعللاً وارد فرع سوم 
نشدهايم- يكك موقع در تشهد بودم كه عدول به نافله كرده و تمام ميكنم. اما يكك موقع اينككونه نيستء برخاستم و در حال قيام 
هستمء آيا اينجا ميتوانم عدول به نافله كنم يا نه؟ 


در اينجا مرحوم سيد احتياط ميكند و ميكويد شما حق نداريد عدول به نافله كنيد» جون عدول به نافله محتاج به هدم قيام 


استء بايد قيام را هدم كرده و بنشينم كه اين زيادى در نماز است. يس جه بهتر از جماعت صرف نظر كندء و فريضه را تمام 


كند. 


مرحوم خوئى در اينجا يكك بيانى دارد و ميككويد اين نوع زيادى مشمول ادله نيستء قيام اضافه بشود. آقاى خوئى ميكويد 
همين فرع دوم قيام را بشكند و بنشيند» ميكوبيد لازمهاش زيادى قيام استء ميكويد زيادى در صورتى مبطل است كه از اول 
(تحقق زائداً) ولى در اينجا (لم يتحقق زائداً) بعدا زائد ميشود. جون من نيت ميكنم نافله را و ناجار ميشوم قيام را بشكنم و قيام 
من رنكك زيادى يبدا ميكند. روايتى كه ميكويد (من زاد فى صلاته فعليه الاعاده) يعنى (تولّد) از اول (زائداً). اما اينجا (لم 
يتولد زائداً» (تولّد صحيحاً)؛ جون من ميخواهم عدول به نافله كنم (يطرء عليها عنوان الزياده). ايشان جنين فرمايشى دارد. در 
عين حال در فرع سوم اين را قبول نكرده است. در فرع سوم ميخوانيم كه اين را قبول نكرده و فرق نككذاشته بين (تولّد زائداً) و 
(تولّد صحيحاً ثم طرء عليه زيادا). در هر صورت فكر ميكنيم قول اول بهتر است. 


ص: ”7 


علاوه براين نكتهاى هست كه ميآيد و آن اين است كه كسانى كه ميكويند عدول به نافله كند. عدول به نافله اشكالى ندارد. 
اما اكر از اول نظر عدول به نافله قطع باشد اين در روايات نيك دن نوو انك بفسك "كه كر كتبى عدولاونه ثافلة كوه يعدا د لفن 
خواست قطع كند, اشكالى ندارد» اما اككر از اول عدول به نافله كند (لغايه القطع) در روايات مانيست. و شما در اينجا ميخواهيد 
عدول به نافله كنيد (لنيه القطع)؛ و اين درروايات نيسثك. 


إلى هنا تم الفرعان؛فرع اول:نافله مانع از جماعت بود؛ كفتيم نافله را بشكن. دوم: فريضه مانع از جماعت بود» كفتيم اكر در 
تشهد هستى و هنوز وارد ركعت سوم نشدىء اينجا عدول به نافله كرده و تمام كن. اما اكر وارد قيام شدىء فيه قولان: قولى بر 
اين است كه به فريضه ادامه بدهد كه اين را ما كفتيم و مصنف هم همين را كفت. قول دوم هم ميكويد بشكنى مشكلى ندارد 


جون زيادى در صورتى مبطل است كه (تولد من اول الامر زائدا). اين هم فرع دوم. 
الفرع الثالث 


فرع سوم تقريباً همين فرع دوم استء اما وارد ركوع شدم. يعنى اكر وارد ركوع شديد ديكر قابل علاج نيستء زيرا ما نافله سه 
ركعتى نداريم. در اينجا جاره قول ما در قيام است كه بايد ادامه بدهد. اما تعجب است از مرحوم خوئى كه ميكويد در فرع 
دوم بشكند و دو ركعتى كندء لازمهاش اين است كه قيام زائد باشد. ميكويد بله! زيادى در صورتى مبطل است كه از اول 
الامر زائد باشد نه اينكه من به خاطر علاج زائد كردم. اما در اينجا اين حرف را نميزند. دراينجا هم بايد بككويد اينجا هم ركوع 
را بشكند بنشيند و دو ركعتى تمام كند. اما در اينجا ميكويد نه! (لا تعاد الصلاه الآ من خمسه الوقت والقبله والركوع) اين 
اطلاق دارد هر ركوع را ميكيرد خواه ركوعى كه (تولّد زائداً أو صار زائداً) نه ايتكه من عدول به نافله ميكنم قهراً اين ركوع 
ونكف نادف مكرة سيكزانه اطلذة) عق نغن دوو مكرة (قولد زائدا أو تلد مسجيا) انااية شاط عمل من لماز اند 
ميكويم جه فرقى ميكند بين (لا تعاد) و بين آن روايت (من زاد فى صلاته فعليه الاعاده) آنجا هم زاد اطلاق دارد (زاد من اول 
الا-مر أو زاد فى الاصل) عدول كردم واين قيام زائد شدء ولذا ما فرمايش ايشان را در متمم فرع دوم نيذيرفتيم» در فرع دوم 
كفتيم حتماً ادامه بدهد» كما اينكه ايشان در فرع سوم ميكويد ادامه بدهد. 


ص: 0 


مب عروه 

(إذا لم يتجاوز بأن دخل فى ركوع الثالثه بل الاحوط عدم القيام اذا قام إلى الثالثه و إن لم يدخل فى ركوعها) ما هم حقش بود 
كه جدا كنيم (ولو كان مشتغللاً بالفريضه سردا وكات رمخ اتباميافرثك اللشاعه استحي: ل الحدول :ها الن النافلهيى اميا 
ركعتين). 

الفرع الثالث 

بكيرد يا مستقل» اكر وارد قيام شد يا وارد ركوع شد بايد نماز را ادامه بدهد. 

تم الكلام فى الفروع الثلاثه: 

.١‏ نافله مانع است. ؟. فريضه مانع است اما (قبل الدخول فى القيام والركوع)» ". فريضه مانع است (بعد الدخول فى القيام 
والركوع). 

الفرع الرابع: 


(ولو خاف من اتمامها ركعتين)» ما الفرق بين فرع دوم و جهارم؟ در دومى اكر بخواهم فريضه را ادامه بدهم اصلش به جماعت 
نميرسم. ولى در اينجا اكر تمام كنم به يكك ركعتش نميرسم ولى به سه ركعت ديكر ميرسم. (ولو خاف من اتمامها ركعتين 
فوت الركعه الاسولى) يكك ركعت از من فوت ميشود جون (فوت الجماعه ولو الركعه) جماعت در اينجا مطرح نيست,ء در اينجا 
همان يكك ركعت و دو ركعت مطرح است. سيد در اينجا ميكويد: ولو به خاطر يكك ركعت اين فريضه را عدول بر نافله كن 
بعد از آنكه عدول به نافله كن تمام كن و به سه ركعت برس. به خاطر يكك ركعت نماز جماعت اين نماز فريضه را عدول به 


نافله كن و قطع كن. 


ص: 53> 


مرحوم حكيم كفته كه حتى عدول به نافله هم لازم نيست و قطع كند و سيس وارد جماعت بشود. 


اما بيشترين محشّيها اين قول را دارند كه (و إن كان الاحوط عدم قطعها بل اتمامها ركعتين و إن استلزم ذلكك عدم ادراكك 


است كه قطع نكن عدول به نافله كن و نافله را تمام كردهء بعداً به جماعت برس ولو يكك ركعت از شما فوت شود. 


فرق فرع جهارم با دوم جه شد؟ در فرع دوم اصلا به جماعت نميرسمء آنجا شما عدول به نافله كن و تمام كرده تا به جماعت 
برسيد. اما در جهارمى به جماعت ميرسم و يكك ركعت از من فوت ميشود. در اينجا سيد ميكويد عدول به نافله كند و قطع 
كند. مرحوم حكيم ميكويد حتى عدول به نافله هم لازم نيست. اما آقايان ديكر ميكويند آن قاعده را حفظ ميكنيم. همان راهى 
كاخرائو ووم كنت امجاهم مكوييم: 


امر دائر است بين دو قول (يعدل الى النافله ثم يقطع)» يا اينكه (يتمها ركعتين) بعداً وارد جماعت ميشود هر جند يكك ركعت از 
او فوت شود. ظاهراً همان احتياط را انتخاب ميكنيم؛ دليلش اين است: 


(و أما الثانى) كه (عدم قطعها و اتماممها ركعتين؛ فلأنٌ دليل الوحيد على النقل من الفريضه الى النفل هو صحيحه سليمان بن 
خالد و موثقه سماعه. موردهما هو العدول لغايه الاتمام لا لغايه القطع). يس معلوم ميشود در متن فتواى واقعى نيامده. 


ص: 7 


فرع جهارم اين است: (و لوف خاف من اتمامها ركعتين فوت الركعه الاولى منها) سيد ميكويد: (جاز له القطع بعد العدول الى 
النافله)» (و إن كان الاسحوط عدم قطعها بل اتمامها ركعتين) اين قول دوم؛ قول سوم هم قول مرحوم حكيم است. ما ميكوييم 
احوط (اتمامها ركعتين) است. جرا؟ قول اول و دوم درست نيستند. قول اول جرا درست نيست؟ جون دليلش روايت سليمان و 
روايت ديكر است. حضرت كه آنجا اجازه داد عدول به نافله كند» فرمود نافله را تمام كند. شما ميكوييد عدول به نافله كرده و 
بعداً قطع كند. يس قول اول درست نيستء قول مرحوم حكيم هم كه بى دليل است؛ قول سوم درست است. شما نماز فريضه 
را عدول به نافله كن» تمامش كن؛ هر مقدار كه به جماعت رسيدى» رسيدى. 


عبارت فرع سوم: (و لو خاف من اتمامها ركعتين فوت الركعه الاولى منهاء هنا ثلاثه قول: جاز أنه القطع بعد العدول الى النافله) 
جواهر و حكيم كه ميكويند قطع كن تا به جماعت برسى. 


را تمام كنى» شما اينجا عدول به نافله ميكنيد نه براى تمام كردن بلكه براى از بين بردن. 


تم الكلام فى الفروع الاربعه: .١‏ نافله مانع است ؟. فريضه مانع استء قبل ازآنكه وارد قيام و ركوع ركعت سوم شوم. ". فريضه 
مانع استء اما دخل فى قيام يا ركوع ركعت سوم. ؟. فريضه مانع است نه از همه جماعتء بلكه از يكك ركعتش مانع است. 


ص: لض 


اينجا سه قول است: سيد كفت (يعدل الى النافله و يقطع)؛ حكيم كفت حتى عدول به نافله لازم نيست (يقطع). سوم ما كفتيم 
كه اينجا ما عمل به سليمان بن خالد ميكنيم (يعدل الى النافله و يتمها) جون دليل ما روايت سليمان است و روايت سليمان در 
جايى است كه عدول به نافله كرده و تمام كند. تم الكلام فى الفروع الاربعه. 


الفرع الخامس: (لو علم عدم ادراكها اصلا)؛ من ميدانم عدول به نافله بكنم باز اصالا دركك نميكنم. امام آنجنان يبيشتاز است 
كه عدول من به نافله سبب نميشود كه من به جماعت برسم. قطعاً عدول شما به نافله حرام است. جون عدول به نافله براى اين 
بود كه به جماعت برسيدء اككر عدول شما به نافله سبب عدم ادراكك است اين كار لغوى است (بل لو علم عدم ادراكها اصلا 
إذا عدد الى النافله و اتمها فالاولى عدم العدول و اتمام الفريضه) اكر بعداً جماعتى شد اقتدا بكن و اكر جماعتى هم نبود كه 


شيج . 
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المسأله الثامنه و العشرون 


مسئله ى بيست و هشتم كأنّه ناظر به كلام مرحوم نراقى است. عرض كرديم اكر كسى وارد فريضه شد و ديد اكر فريضه را 
تمام كند به جماعت نمى رسد. عرض كرديم نيتش را به نافله تبديل كند فوراً نافله را به آخر برساند» برخيزد و به امام اقتدا 
كنك 


مرحوم نراقى كفته اين مسثئله در جايى است كه جهار ركعتى يا سه ركعتى را قصد كندء يعنى فريضه اش ظهرين يا عشا و 
مغرب باشدء اما در نماز صبح اين مسئله نيست. من اكر وارد مسجد شام و نماز صبح را شروع كرد و بعداً امامى آمد و 
جماعت را شروع كرد. مى كويد اينجا من حق ندارم فريضه را به نافله تبديل كنم. جرا؟ مى كويد مورد روايات كه همان 
روايت سليمان و ديكرى باشد مال جايى است كه فريضه اين آدم يا رباعى و يا ثلاثى بوده؛ اينجاست كه برمى كردد به نافله و 


ص: ”7 


ولى ظاهراً اين مطلب درست نيست جون در روايت دارد (و يصلى ركعتين)؛ اعم استء يا از اول نيتش وسيع بود يا از اول 
نيتش كوتاه بود. فرق نمى كند نيتش ثلا-ثى و رباعى باشد يا از اول دو ركعتى باشد. ولى در اينجا سثوالى هست و آن اين 
است كه اكر از اول نيتش ثنائى بوده و تبديل به نافله كند فرقى نمى كند و همان است. مكر اينكه بككوييم انسان فريضه را 


خيلى با آرامش انجام مى دهد ولى در نافله آن شرائط لازم نيست و ممكن است نافله اخف ازفريضه باشد. 


(الظاهر عدم الفرق فى جواز العدول من الفريضه الى النافله لالدراك الجماعه لا فرق بين كون الفريضه التى اشتغل بها كون 
ثاتيدا أو قلذقنا أو وباعيه ولكن قل بالاختصاضن :بغز القداتيه) كفت اتن ابن وواياث قال جهان كيس وبنه ركد اث تدمال 


دو ركعتى » جون دو ركعتى فريضه و نافله اش فرق نمى كند. مرحوم سيد مى فرمايد فرقى نيست.. 


نكته اش همين است روايت دارد ( و يصلى رععتين) البته بيشتر ثلا-ثى و رباعى استء ولى ثنائى هم هست,ء در فريضه ثنائى 


اينكه نافله اخف از ثنائى واجب است. 
المسأله التاسعه والعشرون 


اكر مأمومى اقتدا به امام كرده ولى درحال قيام يادش آمد كه من يكك سجده را انجام ندادم» مى شود و كاهى بعضى از مأموم 
ها مبتلا مى شوند. خاطرش آمد كه يكك سجده را انجام نداده و يا تشهد را نخوانده. آيا همين كه مأموم همراه امام استء اين 
مجوز مى شود براى اينكه برنكردد؟ مى كوييم نه! مجرد اينكه يشت سرامام هستى» در ركعت دوم يا سومى» خاطرت آمد كه 
سجده يا تشهدى را ترك كردىء بركرد و تشهد يا سجده را اعاده كن و به امام برس. يا به امام برس ولو متأخراًء جون اقتدا 
يكك افر عرفى استء يا قول دوم را انتخاب كن و قصد انفراد كن. على اى حال مجرد تبعيت به امام سبب نمى شود كه شما 
واجب را تركك كنى. 


١ ص:‎ 


ولو قام المأموم مع الامام الى الركعه الثانيه) يادش فنك به سجده تركك شده (أو الثالثه) يادش امد كه تشهد نخوانده أسصة 
(فذكر أَنّهِ تركك من الركعه السابقه سجدتاً أو سجدتين أو تشهداً وجب عليه العود للتداركك و حينئذ فإن لم يخرج عن صدق 
القتدا بهيئه الجماعه عرفاً فيبقى على نيه الاقتتدا) اكر فاصله خيلى نيستء امامى داريم كند و مأمومى تند داريم, فوراً به امام 


رسيد كه جه بهتر» لوآلا قتوئ الانفراد). 
المسأله الثلاثون 


يجوز للمأموم الإتيان بالتكبيرات الست الافتتاحيه» قبل تحريم الإمامء ثم الإتيان بتكبيره الإحرام بعد إحرامه. و إن كان الإمام 
تاركاً له. 


آقاناق دونقزانت حتواتنة اند كه هفت تكبير متحي اسة :وان غالب علما من كو قا نين تا اول تجبية تدييد ذارةو 
هفتمى تكبيره الا-حرام است. مرحوم سيد مى فرمايد اكر مأمومى است يشت سر امام؛ امامى است كه به يكك تكبير اكتفا مى 
كندء اما مأموم مى خواهد هفت تكبير را بككويد. آيا قبل از احرام امام من مى توانم اين شش تا را بككويم كه هفتمى را بعد از 
احرام امام بككويم؟ مى فرمايد: بلها شما شش تا را بِككُو ولو امام هنوز تكبيره الاحرام را نككفته. البته هفتمى را بايد زمانى بكويى 
كه امام تكبيره الاحرام را كفته است. 


مرحوم سيد اين فتوا را مى كويد و رد مى شود و حال آنكه ما در كتاب صلاه خدمت مرحوم بروجردى» خاطرمان هست كه 
در آنجا دو قول است. يكك قول اين است كه شش تا تمهيدى است و تكبيره الاحرام همان هفتمى است. اكر اين باشد اشكالى 
ندارد. يعنى شش تا را قبل از تكبيره امام بكو هفتمى را موقعى بكو كه امام تكبير را بككويد. 


ص: ع 


اما بعضى معتقد هستند كه هفت تا يكك تكبير است. همين كه شروع مى كنيد الله اكبر» هفت تا مجموعاً يكك تكبير است. اكر 
اين باشد حق ندارد قبل از تكبير امام شروع كند. جرا؟ جون لازمه ى آن احرام قبل از احرام امام استء بنابراين فتواى سيد 
مبنى بر اين است كه شش تا جنبه تمهيدى دارد و هفتمى در حكم تكبيره الاحرام است. اكر اين باشد خوب استء شش تا را 
مى كويمء و هفتمى را صبر مى كنم و هر وقت امام كفت من هم مى كويم. اما اكر بكوييم هفت تا من حيث المجموع تكبير 
است من حق ندارم قبل از امام شروع كنمء والا لازمه اش احرام المأموم قبل از احرام الامام است. 


المشأله الثللاتوق 


يجوز للامام الاتيان للتكبيراه الست الافتتاحيه قبل تحريم الامام ثم الاتيان بتكبيره الا-حرام بعد احرام الامام و إن كان الامام 
تاركك لها. 


عرض كرديم اين مسأله مبنى بر اين است كه هفتمى تكبير است و شش تاى اول مقدمه است. اما اكر بكوييم مجموعش يكك 
تكبير است حق ندارد قبل از تكبير امام شروع كند. 

المسأله الحاديه والثلاثون 

اكر آمديم من اقتدا به امامى بكنم كه در اجزاء و شرائط با هم اختلاءف داريم. يكى از ما مى كويد سوره واجب نيست و 
ديكرى مى كويد واجب استء يكى از ما مى كويد تكبير و ركوع واجب است و ديككر خلا.ف اين را مى كُويدء يكى مى 


كويك علسة ف انكر احة يعد از استجدافية واتكن: اسكوه ركرى من كزايد واحت نيشت هاتفك علماى اهل ينقت كه بعة از 


سجدتين نمى نشينند و حال آنكه در فقه شان جلسه استراحت مستحب است ولى اين مستحب را انجام نمى دهند. 


ص: عار 


على اى حال اختلاف فتوى بين امام و مأموم هست. آيا در صورت اختلاف مى توانند به همديكر اقتدا كنند يا نه؟ مرحوم سيد 


صورتاول 


مرحوم سيد اين صورت را سيد نكفته است و لى من مى كويم. اككر وارد مسجد شدم و امام هم عادل استء اصللا نمى دانم كه 
اختلاف داريم يا نداريم» احتمال اختلاف هستء ولى من مى توانم اقتدا كنم. اين را سيد نككفته. جرا اقتدا جايز است؟ لجريان 
السيره. جون سيره اينككونه است. تا به حال نشده كه كسى كه مى خواهد اقتدا كند از امام بازخواست كند. بلكه حمل به 
صحت كرده و اقتدا مى كند. 


صورت دوم 


اكر آمديم و امام قائل به وجوب سوره استء اما مأموم قائل به وجوب سوره نيست. امام سوره را به نيت قصد قربت خواند» 
يعنى نيست قربت مطلقه كرد اشكالى ندارد و من اقتندا مى كنم» جرا؟ جون نماز نسبت به سوره «بشرط لا) نيستء بلكه ١لا‏ 
بشرط» است. اكر امام قائل به وجوب است و نيت قصد قربت مطلقه كرد من مى توانم اقتدا بكنم. جرا مى كويد به نيت قربت 
مطلقه؟ جون اكر امام به نيت وجوب بياورد مشكل يدا مى شود. اما به نيت قربت مطلقه مى آورد» جون ما كفتيم قصد وجوب 
و قصد ندب واجب نيست اضافه است. يس اكر امام قائل به وجوب است و مأموم قائل به وجوب نيستء اختلاف بينهما نيست» 
اقتدا كند به شرط اينكه امام نيت مطلقه كند نه نيت وجوب كه مشكل بيدا كند. 


ص: موا 


همين صورت,. ولى امام قائل به استحباب است»ء نيت ندب كرد ولى من قائل به عدم وجوب هستم؛ اين هم اشكالى ندارد. 
يس در جايى كه امام اعمال خلاف نكند. جامع بين صورت دوم و سوم جيست؟ امام اعمال خلاف نكند, سوره را بخواند يا 
به نيت مطلقه» تا با من مخالف نباشد؛ يا به نيت ندب بخواند كه با هم موافق هستيم. در اين دو صورت قطعاً مى توانم اقتتدا 
كنمء جرا؟ (لأنّ الامام لم يستعمل الخلاف) نماز را درست خوانده و اعمال خلاف نشده. 


تا اينجا سه صورت خوانديم. 


(يجوز اقتداء احد المجتهدين أو المقلدين أو المختلفين مع اختلافهما فى مسائل الظنيه المتعلّقه للصلاه إذا لم يستعملا محل 
الخلاف واتحدا فى العمل. 

خلاف نيست. 

امام قائل به وجوب استء مأموم قائل به وجوب نيستء ولى امام نيت مطلقه مى كند. 

(إذا كان رأى احدهما ماموم- اجتهاداً أو تقليداً وجوب السوره و رأى الآخر- امام- عدم وجوبها) ولى در عين حالى كه مى 


كويد واجب نيست» اعمال خلاف نمى كند (يجوز اقتداء الاول -يعنى قائل به وجوب- بالثانى يعنى قائل به عدم وجوب- كى؟ 


اذا قرئها و إن لم يوجبها) ولو به نيت وجوب نخواند» جون قصد وجوب از واجبات نيست. 


دوم: (و كذا اذا كان احدهما-مأموم- يرى وجوب تكبير الركوع أو جلسه الاستراحه أو ثلاثه مراه فى التسبيحات فى الركعتين 
الاخيرتين يجوز له الاقتداء بالآخر امام- الذى لا يرى وجوبها) اما مى آورد. در عين حالى كه واجب نمى داند مى آورد» جطور 
مى آورد؟ به نيست احستحباب, (لكن يأتى بها بعنوان الندب) . 


ص: ا 


يس در تقرير ما يكك اشتباه شدء بايد اولى و دومى را جايى فرض كنيم كه مأموم قائل به وجوب است و امام قائل به عدم 
وجوبء اما امام با مأموم همراهى مى كند. در اولى واجب مى داند اما قصد وجوب نمى كند. در دومى مستحب مى داند و 
قصد استحباب. در اين صورت با مأموم مخالفتى نيست. مأموم مى كويد سوره واجب استء تكبيره واجب استء امام هم مى 
آوردء اما امام طورى مى آورد كه با عقيده اش مخالف نيست. يعنى يا به نيت مطلقه مى آورد كه با وجوب مى سازدءيا به 


نيت ندب مى آورد» باز هم مى سازد. 


در صورتى كه اعمال خلاف نكند. تا اينجا دو فرع ما روشن شد. 


بل و كذا؛ اين در جايى است كه با هم مخالفيم و اعمال خلاف مى كنيم. اما مسائل از مسائل ظنّى است نه از مسائل قطعى. من 
ظن دارم كه سوره واجب استء او ظن دارد كه سوره واجب نيست. او هم حكم ظاهرى دارد و من هم حكم ظاهرى دارم. اكر 
هر دو با هم مخالفيم» اما مسائل ما جنبه ى ظنى دارد و جنبه قطعى ندارد. هر دوى ما حكم ظاهرى داريم» هم او نمازش 
محكوم به صحت است وهم من هم نمازم محكوم به صحت مى باشد. مى كويد جايز است مككر در جايى كه امام (يتحمل)؛ 
آنجا ديكر جايز نيست. مثلاً در قرائت» اكر قرائت امام غلط استء من نمى توانم به او اقتدا كنم» ولو مسئله» مسئله ظنى 
استءجون بايد از من متحمل بشود و حال آنكه متحمل نيست. اينجا هم ممكن است بكوييد مأموم آنجايى كه امام غلط مى 


خواند بككويد خودش بخواند» ولى اينطور نداريم و حمد و سوره را يا بايد امام بخواند و يا مأموم. 


ص: 8 


يس فرع سوم اين شد كه اكر اعمال خلاف كرد و با زكشتش به مسائل ظَنَْى شد هيج اشكالى ندارد و اقتدا كند. ولو او تكبيره 
ركوع را نككفت» يا جلسه استراحت را انجام نداد. مكر اينكه در قرائت باشدء اينجا ولو مسئله» مسئله ى ظنى است من حق ندارم 


اقتدا كنم» جرا؟ جون از نظر مجتهد منء بنده فاقد حمد هستم و نمازم صحيح نيست. 


اما اكر آمديم مسائل ما قطعى شدء از قطعيات استء آنجا ديكر ابداً اقتدا جايز نيست. اكر فرض كنيم كه مسئله اى است در 
نمازء مانند استقرار» امام عنايت به استقرار ندارد. در اينجا ديكر نماز او باطل است و من حكونه به يكك نماز باطل اقتدا كنم» 
علم دارم» انكشاف خلاف است. و اين غير از مسائل ظنى استء در مسائل ظنيه واقع براى من مكشوف نيست. اين تمام آراء 


مرنحوم اسمك بواد. 


-١‏ من اضافه كردم؛ در جايى كه وارد شديم واز حال يكديكر خبر نداريم. 


-١‏ اككر وارد شديم واز حال يكديكر خبر داريم» من مثبت هستم.ء و امام نافى است. سوره را خواند» قائل به عدم وجوب است 
به نيت عدم مطلقه يا قائل به ندب است و من قائل به وجوب هستمء به نيت ندب خواند» ضررى ندارد. ولو من قائل به وجوب 
هستم» او قائل به ندب استء جرا ضرر ندارد؟ دهها بار شنيديد كه قصد وجه واجب نيست»ء جيز زائدى است كه ابن ادريس 
فو اولك 

*-اكر آمديم و اعمال خلاف كرد. اككر از مسائل ظَنَى استء باشدء جرا؟ جون نه كشف واقع ييش او شده و نه كشف واقع 
بيبش ما. جه اشكالى دارد؛ من اقتدا مى كنمء معلوم نيست كه نماز من صحيح باشد شايد نماز او صحيح باشد. اين فقط يكك 
استثنا داشت!( الأفى ما يرجع الى القرائه) در آنجا حتى اكر ظنى هم باشدء من نمى توانم اقتتدا كنم. يعنى اكر قرائت غلط 
دارد»من نمى توانم اقتدا كنم, اللهم قائل به وصلتى نباشيم كه آن نيشتة: 


ص: اضرا 


كنم؛ جرا؟ جون نماز او باطل است؛ به من نككفته اند يشت سر نماز باطل اقتدا كن. 


و كذا يجوز مع المخالفه فى العمل فى المسائل الظتيّه فى ما عدا ما يتعلق بالقرائه فى الركعتين الاوليين الى يتحمله الامام عن 
المأموم فيعمل كل على وفق رأيه) در غير قرائت اكر مسائل ظنى شد ولو مخالفت كند مشكلى ندارد. ممكن است شما ببيرسيد 
جرا كلمه ظَنَى آنجا كذاشتيد؟ از اين «نعم)» اين نعم قرينه است كه جمله قبلى مسائل ظنى است (نعم! لا يجوز اقتداء من يعلم 
وجوب شىء بمن لا يعتقد وجوباً مع فرض كونه تاركاً له ) اين نعم قرينه است كه (وكذا) كه خوانديم مربوط به مسائل ظنّى 
است (لأن المأموم حينئذ عالم ببطلان صلاه الامام فلا يجوز له الاقتداء به بخلاف مسائل الظنّيه حيث إِنّ معتقد كل منهما حكم 
شرعى ظاهرى فى حقّه فليس لواحد منهما الحكم ببطان صلاه آخر بل كلهما فى عرض واحد فى كونه حكماً شرعياً) بله در 
قرائت ولو ظنى هم باشد نمى توانم اقتدا كنم. جون از نظر مجتهد من نماز من قرائت ندارد. 

(و أما فى ما يتعلق بالقرائه فى مورد تحمل الامام عن المأموم و ضمانه له فمشكل لأن الضامن حينئذ لم يخرج عن عهده الضمان 
بحسب معتمد المظنون عنه. مثلاً-) اين مثلاً كه مى كويد مسائل ظنى را مى كويد (مثلاً إذا كان معتقد الامام عدم وجوب 
السوره والمفروض أنَّه تركها فيشكل جواز اقتداء من يعتقد وجوبها به و كذا إذا كان قرائه الامام صحيحه عند الامام و باطله 


ص: ين 


يس در مسائل ظنى اقتدا جايز است (الَا فى ما يرجع إلى القرائه) بله! در مسائل قطعى نمى شود اقتدا كرد. حتى در قرائت هم 
سيد مى خواهد يكك راه وصله ديده ايجاد كند (نعم! يمكن أن يقال بالصحه اذا تداركه المأموم بنفسه كأن قرأ السوره فى 
الفرض الأول خود مأموم- أو قرأ موضع غلط الامام صحيحاً- بل يحتمل اين ديكر درست نيست و خيلى شل استء. ممكن است 
بكو «صحيح عند الامام» كافى اسقه ولى امف "كول لمدةة يعي ذو قرانك «صحيح عند الامام) كافى نيست بايد قرائت بنده 
را به كردن بككيرد- بل يحتمل إن القرائه فى العهده الامام و يكفى خروجه عنها باعتقاده لكن مشكل فلا يترك الاحتياط بتركك 
الاقتداء) تا اينجا ما توانستيم نظر سيد را بيان كنيم. 

يس در جايى كه علم به اختلااف نداريم اشكال ندارد. در جايى كه علم به اختلاف است ولى امام همراهى مى كندء يعنى 
واجب نمى داند ولى به نيت مطلقه مى خواند» مستحب مى داند» من واجب مى دانم ولى قصد نيت ندب كند» نيت ندب مضر 
نيست. جهارم؛ در مسائل ظنى مى شود اقتدا كرد ولو مخالفت باشد. ينجم (الا فى ما يتحمل) نمى توانم» ولو در اين آخر يكك 
نعمى كفتء جون از عهده ضمان نيامده استء اما در مسائل قطعى ابداً اقتدا جايز نيست. تا اينجا ما نظر سيد را كفتيم. نظر ما 
غير ازاين است كه در جلسه بعد بيان خواهيم كرد. 

در صورت اختلاف ماموم با امام در اجزاء و شرائط نماز اجتهاداً يا تقليداء آيا ماموم مى تواند به امام اقتدا كند؟ المسأله 
الثانيه و العشرون كتاب الصلاه 
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موضوع: در صورت اختلاف ماموم با امام در اجزاء و شرائط نماز اجتهاداً يا تقليداًء آيا ماموم مى تواند به امام اقتدا كند؟ 
ص: 6١‏ 

هر كاه ماموم با امام از نظر اجزاء و شرائط اختلاف داشته باشند» آيا در جنين صورتى ماموم مى تواند به امام اقتدا كند يا نه؟ 
ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى فرمايد اكر بين امام و ماموم اختلاف استء ولى امام جانب احتياط را مى كيرد در اين فرض اقتدا مشكلى 


ندارد 
مثال 


فرض كنيد سوره از نظر امام واجب نيستء اما نزد ماموم (تقليدا يا اجتهاداً) واجب استء ولى امام سوره را به نيت قربت مطلقه 


مى خواندء اكر اين كونه باشد» مشكلى وجود نداردء يا امام به نيت استحباب مى خواندء باز هم مشكلى نيستء جون امام 


جانب احقياط را كرقية اس 


اما اككر امام جانب احتياط را نككرفتء مسئله جه صورتى بيدا مى كند؟ 


مرحوم سيد در اينجا مسثئله را سه بخش مى كند و مى فرمايد:آنجا كه با همديكر اختلاف دارندء از مسائل ظنى باشد نه از 
مسائل قطعى كما اينكه جلسه ى استراحت را تركك كند يا تكبير ركوع را تركك كندءاينها از مسائل قطعى نيستء در جاى كه 
از مسائل قطعى نباشد هر جند امام جانب احتياط را نكيرد» نماز درست استء مثلا امام تكبيره ى ركوع را نككويد يا جلسه ى 
استراحت را انجام ندهدءباز عمل درست است.جرا؟ جون هيجكدام علم به واقع ندارند» فلذا ترجيحى در كار نيست» يس مى 


تواند اقتدا كند. 

يس تا اينجا سه صورت را بيان كرديم: 

:١‏ جانب احتياط را بككيرد و سوره را به نيت قربت مطلقه بخواند. 

:١‏ جانب احتياط را بككيرد و سوره را به نيت ندب بخواند هر جند نزد ماموم واجب استء جون قصد وجه واجب نيست. 


ص: هرا 


: جنانجه جانب احتياط را نكيرد» در اين صورت اكر از مسائل ظنى باشدء اينجا هم مى تواند اقتدا كند. جرا؟ جون واقع براى 


هيجكدام مكشوف نيستء يعنى نه براى امام مكشوف است و نه براى ماموم. 


اما اكر از مسائل قطعى باشد به كونه اى كه بيش ماموم دو سلام جزء قطعيات باشدءدر قطعيات نمى تواند اقتدا كند. جرا؟ 


بله! يكك صورت را استثنا كرده در ظنيات و آن جايى است كه جنبه ى تحمل باشد» فرض كنيد امام سوره را واجب نمى داند 
ولى ماموم واجب مى داند» وقتى امام سوره را نخواند. اقتداى ماموم در اينجا صحيح نيست» جون ماموم حمد و سوره رايا بايد 
خودش بخواند يا امام» ولى اين آدم نه خودش خوانده و نه امام» ولذا در ظنيات يكك استثنا دارد» يعنى جايى كه امام متحمل از 
ماموم نباشد كقراءه الحمد و السوره؛ در اينجا مى فرمايد كه حتماً اقتدا نكند» جرا؟ جون از وظيفه بيرون نيامده» زيرا وظيفه اين 
است كه يا خودش بخواند يا امام» و حال آنكه هيجكدام شان نخوانده؛ مكر اينكه بكوييم خود ماموم سوره را بخواند» يا جاى 


غلط و اشتباه امام را بخواند مثلاً امام در حمد» حرف ضاد را تاء تلفظ كرده كه اشتباه استء و اين صحيح بخواند. 
اين بود حاصل فرمايش مرحوم سيد (صاحب عروه الوثقى) 


يس امام در اولى و دومى جانب احتياط را كرفت» در سومى اكر ظنى باشدء اقتدا جايز است جون واقع مكشوف نيست» در 
جهارمى اكر از قطعيات باشدءاقتدا جايز نيستء ينجم» در جايى كه امام بايد از طرف ماموم تحمل كندء اكر غلط بخواند يا 
سوره را نخواند ماموم نمى تواند اقتدا كند. جرا؟ جون امام از عهده ى وظيفه ى او بيرون نيامده مكر ايتكه خودش بخواند يا 


جايى را كه امام غلط خوانده» او صحيحش را بخواند. 


ص: ع8 


ديد كاه استاد سبحانى 

ما در آن سه صورت اولء با مرحوم سيد موافق هستيم و آن سه صورت عبارتند از: 

:١‏ جايى كه اصللًا نمى دانم كه امام با من موافق است يا مخالفء (اين را سيد نككفت» من مى كويم) 
': امام جانب احتياط را كرفت» يعنى سوره را به نيت قربت مطلقه خواند, اشكالى ندارد. 

*: امام سوره را به نيت استحباب خواند» ما هم موافق هستيم. 


كشف نشده استء جون واقع كشف نشده استءجه اشكالى دارد كه من اقتدا كنمء زيرا نه من يقين دارم كه حرف من درست 


است ونهاو. 


اين حرف يكك دانه اشكال دارد و اين است كه هر جند واقع كشف نشده استء اما اجتهاد مجتهد در حق خودش حجت است 
و مقلدينشء نه در حق من اكر مجتهد باشم و نه در حق من اكر مقلد كس ديكر باشم» درست است كه واقع كشف نشده 
است.ولى ميزان كشف الواقع و عدم كشف الواقع نيستء بلكه ميزان قيام الحجه استء امام اجتهادش در حق خودش و 
مقلدينش حجت استء نه در حق من كه يا مجتهدم يا مقلد نيستمء براى من حجت نيستء جطور من مى توانم اقتدا كنم اكر 
جلسه استراحت را تركك كند يا تكبير ركوع را تركك كند» درست | ست كه ظنى استء ولى ميزان ظنى و عدم ظنى نيست. 


به بان ديكر ميزان كشف الواقع و عدم كشف الواقع نيستء بلكه ميزان اين است كه من حجت داشته باشم و حال آنكه من 
حجت نداردء زيرا فتوانى او در حق خودش و مقلدينش حجت استء و حال آنكه نه مقلدش هستم يا من هم مثل او مجتهدم, 


بنابراين» فتواى او مجوز اقتداى من نمى شود. 


ص: عع 


خلا-صه اينكه مرحوم سيد مى كفت ميزان عدم كشف واقع استء ولى ما كفتيم ميزان عدم كشف واقع نيستء بلكه ميزان 
وجود الحجه استء او حجت دارد» مقلدينش هم حجت دارد؛ اما من حجت ندارم كه بر جنين امامى اقتدا كنم كه جلسه ى 
استراحت را تركك مى كند يا تكبير ركوع را نمى كويد» من مجوز ندارد» مجرد اينكه بيش او صحيح استءدليل بر اقتداى من 


نظريهى آيه الله حكيم 


مرحوم آيه الله حكيم, با روايت جمل بن درّاج مى خواهد بفرمايد اكّر جيزى بيش امام صحيح است.من مى توانم به او اقتدا 
كنم هر جند بيش من صحيح نباشد. 


سند روايت جمل ابن درّاج 


:١‏ محمد بن الحسن باسناده عن سعد(سعد بن عبد الله قمى» متوفاى 20١‏ يا 199)»عن أحمد بن محمّد(اين يا احمد بن محمّد 
بن خالدءيا احمد بن محمّد بن عيسى است و هردو ثقه هستند) عن الحسين بن سعيد اهوازى(همه ثقه هستند) عن محمد بن 
أبى عمير (ثقه است) عن محمّالى بن حمران (اين آدم توثيق نشده. اما از مشايخ محمد بن أبى عمير است» جون محمد بن أبى 
عمير از او نقل مى كند و ما در كليات فى العلم الرجل كفتيم كه تمام مشايخ محمد بن أبى عمير ثقه هستند) علاوه براين» يكك 
نفر نيستء بلكه راوى دو نفرند» و جميل بن درّاجٍ (ثقه است» يس روايت خوب است) ما استدلال مرحوم آيه الله حكيم را با 


اين روايت مى خوانيم كه مى فرمايد همين كه بيش امام صحيح شدء كافى است. 


اقلق لأ عينه نعل التدلم: إعاء رشان جاه فى المنفرة (أمامايود يذ ) وال مين الدادما كتية لشبن ذا 
در اختيارش نيست تا غسل كند) أيتوضأ بعضهم و يصِلَى بهم (آيا مى شود امام را كنار بكذاريم و ماموم را به عنوان امام 
جايكزين او كنيم» جون ماموم به اندازه ى وضو آب در اخيتار دارد» به مقدار غسل آب نيستء اما به اندازه ى وضو آب 
هست؟ قال:لاء ولكن يتيتمم الجنب و يصلَى بهم. فإنَّ الله جعل التراب طهوراً» . حضرت فرمود اين كار را نكنيد بلكه امام تيمم 
مى كند و شما هم يشت سرش نماز بخوانيد» يعنى امام جنب تيمم مى كند و سيس شما يشت سرش نماز مى خوانيد (و يصلى 
بهم)؛ جرا؟ فإِنّ الله جعل التراب طهوراًء اين علت صحت صلات امام نيستء بلكه علت صحت صلات ماموم استءحالا كه 
خداوند منان حاك را طهور قرار دادهءيس شما مى توانيد به اين امام اقتدا كنيد. جرا؟ زيرا او طاهر است نه جنب» يس دليل 
براين است كه اكر نماز عند الإمام صحيح شدء من مى توانم اقتدا كنم. فإنّ الله جعل الله التراب طهوراًء اين تعليل صحت 
صلاءت ماموم است نه تعليل صحت امام. صلات امام كه قطعاً صحيح استء بلكه مى خواهد بككويد كه حتى نماز شما هم 


صحيح است. جرا؟ جون نماز امام درست استء مرحوم حكيم با اين روايت استدلال مى كند. 


ص: مع 


اشكال استاد بر نظر يه آيه الله حكيم 


ما در جواب ايشان مى كوييم: حضرت آقاى حكيم! نماز امام هم عند الإمام درست است وهم عند المأموم درست استء به 
نحوى كه اكر ماموم خودش جنب شده بود و تيمم مى كردء نمازش درست بودءبحث ما اينجا نيست» جون در اينجا نماز هم 


بنابراين»مدعاى شما اعم و دليل شما اخص استء بله. در جايى كه ماموم هم معتقد باشد كه نماز امام در اين ظروف و در اين 
شرائط صحيح استء اقتدا كندء اما اكر ماموم معتقد باشد كه نماز امام حتى در آن شرائط باطل استء نمى تواند اقتدا كندء 
مدعاى شما اعم است و دليل شما اخصء جون شما مى كويبد همين مقدارى كه نماز امام عند الإمام صحيح استء كافى 


است. 


تواتك أفعذا كند: 


اما اكر ماموم بكويد نماز امام در اين ظروف باطل استء منتها معذور استء اما نمازش باطل استء در اين صورت نمى تواند 


اقتدا كند» يس ما دليل مرحوم حكيم را هم نيسنديديم. 
ما تا اينجا هم نظريه ى مرحوم سيد را كفتيم و هم دليل آيه الله حكيم را بيان كرديم كه مى خواهد حرف سيد را زنده كند. 
ديد كاه استاد سبحانى 


مثلاً قيام متصا به ركوع را انجام نمى دهد, كه عالم و جاهل در آنجا يكسان است. منتها جاهل عند الله معذور استء اكر 
اركان باشدءمن نمى توانم اقتدا كنمء اكر اختلاف ماموم با امام در اركان باشد.من نمى توانم اقتدا كنم. جرا؟جون اكر اركان 


نباشد» نماز او باطل است و من نمى توانم بر نماز باطل اقتدا كنم. 


ص: ع8 


اما اككر جنبه ى ركنى ندارد؛ يعنى از قبيل ركن نيست مانند جلسه ى استراحت؛ تكبيره ى ركوع و مانند بعضى از اجزاء تشهد» 
جنبه ى ركنى ندارد» ولو فرض كنيم قطعى استء اما جنبه ى ركنى ندارد» اما نماز او در آن شرائط صحيح باشد. 


مثال براى ركن» فرض كنيد امام وظيفه اش وضو بودء بجاى وضو تيمم كردء يا وظيفه اش تيمم بود» وضو كرفتءاينجا اركان 


است و لذا من نمى توانم اقتدا كنم. 
اكر اختلاف من با امام در اركان باشدءيعنى به جاى وضوء تيمم كنم يا بالعكسء اينجا باطل است و من نمى توانم اقتدا كنم. 


اما اكر اختلاف من با امام در اركان نيست مانند جلسه ى استراحت و تكبير ركوع؛ در اين صورت من مى توانم اقتدا كنم هر 
جند از نظر من قطعى باشد. جرا؟ جون نماز امام در اين شرائط صحيح است.جون تحت مستثنى منه داخل استء «لا تعاد 
الصلاه إِلَا من خمسه. الطهور و الوقت و الركوع و السجود و القبله»» هيجكدام از اين دوتا داخل در مستثنى نيستء بلكه داخل 
در مستثنى منه استء آن دوتا كدام است؟ تركك جلسه ى استراحت و تركك تكبيره الركوعء اين نماز بيش امام صحيح استء 
حتى بيبش من هم در آن شرائط صحيح استء اكر من هم مثل امام ناسى باشمء جاهل باشمء تركك جلسه ى استراحت كنم يا 
تركك تكبير ركوع كنمء نماز من صحيح استء به شرط همان شرط تيمم باشدء همانطور كه اكر امام تيمم كند.مى توانيم اقتدا 
كنيم. جرا؟جون هم نماز ييش امام درست است و هم ماموم در آن شرائط و در آن ظروف درست استء يعنى ماموم مى 
كويد وظيفهى امام در آن شرائط همان استء در اينجا هم لو تركك الإمام جلسه الإ-ستراحه أو لو تركك التكبيرهءو امثال 
آنهاءحتى ولو قطعى باشد از نظر ماموم؛باز هم اشكال ندارد. جرا؟ جون نماز امام داخل تحت مستثنى منه است نه تحت 
مستثنى» مرحوم سيد مى كفت ميزان ظنى و قطعى استء ولى ما مى كوييم ميزان ظنى بودن و قطعى بودن نيست.بلكه ميزان 
صحت نماز امام در آن ظروف و شرائط باشدء در آن ظروف و شرائط» ظروف كدام است#الإمام ناسء الإمام جاهل 
بالحكم»جلسه ى استراحت و تكبيره ركوع را ترك كرد حتى اكر قطعى باشدء اما جون در آن ظروف» نمازش درست 
استءنماز او داخل است تحت مسثثنى منه كه لا تعاد الصلاه باشد. 


ص: ا 


بنابراين»ما مسئله را سه مرحله اى كرديم: 


:١‏ اكر اختلاءف من با امام در اركان باشدء يعنى به جاى وضوء تيمم كند يا بالعكسء در اين صورت نمى توانم به او اقتدا 


كنم.جون نمازش تحت مستثنى داخل است. 


؟: اكر نماز او در آن شرائط صحيح باشد و هم معذور باشدءمثل اينكه ناسى جاهل استء البته بنا براينكه تعاد هردو فرقه را مى 
كيرد هم جاهل را مى كيرد و هم ناسى راء جون داخل است تحت مستثنى منهه صحيح عند الإمام و صحيح عند المأموم در 


اين ظروف و در اين شرائط» ماموم مى كويد در اين شرائط» نماز اين آقا درست است. جرا؟ به عنوان ثانوى ١لا‏ تعادا 


“ناما اكر مسثئله» مسئله ى تحمل است و مى خواهد از طرف من يكك كارى را انجام بدهد» فرض كنيد سوره را تركك كردء يا 


حمد را غلط خواند, در اينجا سه قول است: 

الف: اقتدا نكند و ما طرفدار اين قول هستيم» اكر حمد و سوره اش غلط استء يا سوره را نمى خواندء اقتدا نكند. 
ب: خود ماموم سوره را بخواند 

ج: محل غلط را جبران كندء يعنى به آنجا كه رسيد»خودش آن را بخواند. 


اين دو قول اخير مشكل استء جون ما حمد و سوره اى تلفيقى نداريم و لذا ناجاريم كه همان قول اول را انتخاب كنيم و 
بككوييم اينجا اين آدم اقتدا نكند. هر جند امام معذور است و نمازش هم تحت مستثنى منه داخل استء اما اينكه نمازش تحت 
مستثنى منه داخل استء به درد خودش مى خورد. ولى به درد من نمى خوردء بلكه بايد بار مرا بردارد» مجرد اينكه نمازش 
داخل است تحت مستثتى منهءاكر بار بنده را بر مى داشتء مطلبى بود اما جون بار بنده را بر نمى دارد» يعنى از طرف من 
ضمانت كرده بود و از عهده ضمانت بيرون نيامد» يس نماز من بدون حمد و سوره استء قهرا باطل است. مبادا بككوييد جون 
نماز بيش او درست استء شما كفتيد اكر نماز در آن ظروف صحيح باشدء اقتدا كند, بله! در آن ظروف نماز امام صحيح 
است هر جند حمد را غلط بخواند يا سوره را نخواندءاما صحت در اينجا كافى نيست. جرا؟ جون او علاوه بر اينكه نمازش 


صحيح باشدء بايد بارى هم از دوش من بر دارد و جون بارى از دوش من بر نمى داردء يس نمى توانم اقتدا كنم. 


ص: 6 


:١‏ مرحوم سيد ميزان را قطعى و ظنى كرفت و كفت در قطعيات اقندا نكن, اما در ظنيات اقتدا كن. البته در تحمل قرائت»سه 
واحة :| كفنة» 


؟: مرحوم آيه الله حكيم با روايت تيمم استدلال كرد. 


“: ما كفتيم اين خوب است.ولى در جايى كه نماز امام صحيح باشد در آن شرائط بيش من هم صحيح باشدء اما اكر ييش من 


صحيح نباشدل»)درست نيسث. 


*: ما طرح ديكر ريختيم و كفتيم كاهى اختلا.ف ما در اركان است. مثل اينكه جاى وضوء تيمم كند يا بالعكس» نمى شود 


اقتدا كرد. جرا؟ جون نمازش داخل است تحت مستثنى. 


0: اما اكر اختلا.ف ما در غير قطعيات استء مى شود اقتدا كرد. جرا؟ جون نمازش در آن شرائط حتى بيش من هم صحيح 


اما يكك صورت را استثنا كرديم و آن جايى بود كه ييش من هم نمازش درست استء ولى بارى از دوش من بر نمى دارد»من 
بايد حمد را بخوانم (لاصلات إلا بفاتحه الكتاب) و لو اين آدم ضاد را خوب تلفظ نمى كندء عنده صحيح است» نمازش 
تحت مستثنى منه داخل استء اما كافى نيست.جرا؟ جون بايد بارى از دوش من بر دارد» از عهده ى تحمل كه بيرون نيامد»من 
دراين صورت نمى توانم اقتدا كنم» ولو بكويم آقاى امام معذور است وآقاى امام نمازش درست است و داخل است تحت 


ص: 4ع 


هل يجوز إقتداء المأموم بالإمام فيما كان اختلافهما إختلافاً حكمياً؟ المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع :هل يجوز إقتداء المأموم بالإمام فيما كان اختلافهما إختلاقاً حكمياً؟ 


مسئله ى ديروز مسئله اى بود شبهه حكميه؛ يعنى اكر بين امام و ماموم اختلاف در مسئله باشد اختلافاً حكمياً. فرض كنيد يكى 
سوره را واجب مى داند و ديكرى واجب نمى داندء ما در اينجا به اين نتيجه رسيديم كه در دو مورد نمى تواند اقتدا كندء يا 
اختلا.ف در اركان باشد مثلاً بجاى وضوء تيمم كند او بالعكس بجاى غسل تيمم كندء اختلافى در اركان باشد و يا اينكه 
آنجايى كه از مأموم تحمل كندء نتواند تحملش صحيح باشد. 


اماادر غير أيق موارف اقل شان اث 


به بيان بهتر! اككر نماز امام صحيح باشد حتى عند المأموم در شرايط امام, يا داخل در مستثنى منه باشد ( لا تعاد ) و يا اينكه در 
آن ظرف صحيح باشد مثل اين كه امام آب ندارد و تيمم كرد؛ در آن ظرف نماز اين آدم درست استء يا بايد نماز امام داخل 
در مستثنى منه باشد (لاتعاد)» و يا اينكه نماز امام بككونه اى باشد كه حتى مأموم هم بككويد كه در اين ظرف نماز امام درست 


است (كما اذا تيمم و كان فاقداً للماء) اين نتيجه درس ديروز بود. 


واما مسثله امروز شبهه. شبهه ى موضوعيه استء ديروز تا حال شبهه» شبهه حكميه بود» ولى الآن شبهه موضوعيه است. امام 
بدون اينكه وضو داشته باشدء براى نماز ايستاده و خيال ميكند كه وضو دارد» يا ركنى را تركك مى كند و خيال ميكند كه 


تركك نكرده؛ شبهه» شبهه ى موضوعيه است. 

6٠ ص:‎ 

المسئله الثانيه و الثلاثون 

( اذا علم المأموم بطلان الصلاه الإمام من جهه من الجهات شبهه موضوعيه ككونه على غير وضوءء أو تاركاً لركن أو نحو ذلكك 
لايجوز له الاقتداء بهه و إن كان الإمام معتقداً صحتهاء من جهه الجهلء أو السهو أو نحو ذلك.) 

جرا معتقد به صحت است يا جاهل است و خيال مى كند كه وضوء دارد يا ساهى است و فراموش كرده. 


بنابراين اين مسئله يكك مسئله جديدى نيست تابع مسئله بيش استء منتها با اين تفاوت كه در كذشته اختلاف مأموم و امام از 

نظر شبهه حكميه بود» مثللاً سوره را واجب نمى دانست جلسه استراحت را واجب نمى دانستء ولى در اينجا اختلاف در احكام 

ندارئدء بلكه بنده ى خخدا مششه است قشتكك خخواسده و خبال مي كند كه ببدار اسثت و سيسس به ثماز مم استدء به خمال ابنكه 
ربكم ر سده ى : عحوامده و حال مي نيدان و سيس. + و هى اد به محيال اد 


نخوابيده و من مى دانم كه اين آدم خوابيده» 


در اينجا من نمى توانم كه اقتدا كنم» در حقيقت در اين مسئله 77 آنجه را كه ما كفتيم» خود مرحوم سيد فرموده است كه يكك 


جايى كه تحمل كند و حال اين كه تحملش صحيح نباشدء ايشان(مرحوم سيد) اين را نككفته لعل مصداق نداشته باشد» مصداق 


| لمسثئله الثالثه و الثلاثون 


در اين مسثئله دقت كنيد ما دو بخش كرديم. اكر متن را نككاه بكنيد مى بيند كه ما متن را دو بخش كرديم تا روشن شود كه 


ص: 0 


بخش اول: در بخش اول اكر امام و مأموم در حكم اختلاف ندارند» مسثله اين است كه لباس امام نجس است ولى امام نمى 
داند كه اين نجس استء اختلاءف در حكم نداريم؛ بلكه همه ى ما مى دانيم كه دم نجس است دم غير معفو در حال نماز 
نجس است و مانع است و من مى بينم كه لباس امام آلوده با خون حيوانى كه خونش نجس است و يا جهاتى ديكرء خلاصه 
لباس امام نجس است اما امام از نجاست ثوب خودش اطلاع ندارد. اما اختلاف در احكام ندارد» اولا كفتنش لازم است يا نه؟ 
ظاهرا كفتنش لازم نباشد جون امر معروف در موضوعات در جاى مهم بايد بككوييم مثل اعراض» نفوس و اموالء در اينجا امر 
به معروف لازم است و اما در اين موارد دليل بر وجوب امر به معروف نداريم؛ بككُوييم كه جناب امام لباست خونى هست 
لباست را عوض كن بله در موضوعات مهم بايد طرف را خبر كرد مردى مى خواهد كسى را ترور كند بخيال اين كه اين مرتد 
است و حال اين كه محقون الدم است يا مى خواهد با زن ازدواج كند به خيال اين كه برايش جايز است و حال اين كه من 
ميدانم كه شير خورده اند و يا مال مسلمانى را مى خواهد تلف كند بخيال اينكه اين مال خودش است در موضوعات مهم امر 


به معروف لازم استء اما اين موضوعات جزئى لازم نيست كه من به امام بككويم كه لباست نجس است لباست را عوض كن. 
سوال 


حال اين يرسش بيش مى آيد كه اقندا جطور استء آيا من مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ آيا اككر لباس امام نجس استء امام هم 


نمى داند كه لباسش نجس استء من مى توانم اقتدا كنم يا نه؟ 


ص: ذه 


جواب 


اكر نماز امام عند الإمام صحيح باشدء من مى توانم اقتدا كنم»عند الإمام صحيح باشدء يعنى جه؟ يعنى در آن ظروف نماز امام 
صحيح استء فرض كنيد امام جاهل است نه ناسىء اما اكر جاهل بودهءمنتها فراموش كرده. نمازش عند الإمام باطل استء 
خود امام هم بفهمد كه روزى جاهل بودهء بعدا عالم شده و بعداً نسيان بيدا كردهء مى كويد نماز من باطل استء بايد ما 
حالاءت رادر نظر بكيريم» يعنى حالاءت امام را در نظر بككيريم» اكر امام ناسى باشدءنمازش باطل استء اما اكر جاهل باشدء 
نمازش درست استء من هم بككويم نماز شما در صورت نسيان باطل است»خودش هم مى كويد باطل است.منتها نمى داند 
امااكر جاهل ناد سلما كرابن صورت نمازش درست است و من مى توانم اقتدا كنم» يس فرق بكذاريم بين جايى كه 


جاهل باشد و بين جايى كه ناسى باشدء اما اكر نمى دانيم كه جاهل است يا ناسى» مى توانيم اقتدا كنيم؟ 
مرحوم سيد مى كويد مى تواند اقتدا كند» ولى احوط اين است كه اقتدا نكند. 
يس مسئله ى ما سه صورت بيدا كرد: 


:١‏ كاهى امام جاهل استء 7: كاهى امام ناسى استء #: كاهى من نمى دانم كه امام جاهل است يا ناسى» مرحوم سيد در اينجا 


مى كويد مى شود اقتدا كردء ولى احوط اين است كه اقتدا نكند. 


ديد كاه استاد سبحانى 
از نظر بنده نمى شود اقتدا كرد جرا؟ من بايد به نماز صحيح اقتدا كنم و نمى دانم نماز اين آدم صحيح است اكر جاهل 
باشدءيا باطل است» اكر ناسى باشدء اللهم يكك جا مى توانيم استصحاب كنيم و آن جايى است كه مى دانم كه امام جاهل بود 


ولى نمى دانم علم بيدا كرد و نيسان اككر مى دانم در يكك برهه اى از برهه ها جاهل بود و لى نمى دانم كه بعداً علم يبدا كرد 
و بعداً نسيان كرده؟ اينجا استصحاب جهالت مى كنم. 


ص: إؤذه 


نظريه ى آيه الله خوئى 


مثلاً امام در مسلخ رفت و كوسفندى را سر بريد و خون آن به لباسش افتاد بدون اينكه خودش توجه داشته باشدء آيا من مى 
توانم اقتدا كنم يا نه؟ من كفتم در يكك صورت مى توانم اقتدا كنم و آن صورتى است كه جاهل بوده ولى نمى دانم كه بعداً 
علم بيدا كرد و سيس نسيان بر او عارض شد يا علم يبدا نكرده.در اينجا مى توانم اقتدا كنم ولى مرحوم آقاى خوئى مى 
فرمايد مطلقا مى تواند اقتدا كند. جرا؟ قبل از آنكه خون اصابت كندء اين آقا جاهل بود»بعد الإصابه نمى دانيم كه جهلش 
مبدل به علم شد يا نه؟ أصاله بقاء الجهل» مطلقا مى كويد مى شود اقتدا كرد مى كويد قبل از آنكه اصابت كند جاهل بود 
بعد از اصابت نمى دانم كه « هل علم و نسى أو لا)؟ اما اين استصحاب در نزد ما صحيح نيستء كسانى كه استصحاب عدم 
ازلى را در كفايه خوانده باشند و نظرات ما را هم بدانند» متوجه مى شوند كه اين استصحاب حالت سابقه ندارد» آنكه حالت 


سابقه دارد»موضوع حكم نيستءآنكه حالت سابقه دارد» موضوع حكم نيست و مصداق اين شعر است كه: 
كرم داران عالم را درم نيست 
درم داران عالم را كرم نيست 


آنكه حالت سابقه دارد» سالبه ى محصّله است و آنهم به ارتفاع موضوعءاصابت نكرده بودء جاهل بود. سالبه محضّله و آنهم به 
انتفاء موضوعء ولى آن موضوع حكم نيست» موضوع حكم اين است كه اصابت بكند و جاهل باشدء ولى اين حالت سابقه 
ندارد» يعنى كى بود كه اصابت كرد و اين جاهل بودءتا استصحاب كنيم. 


ص: م 


يس آنكه حالت سابقه دارد» سالبه ى محص لله ى به انتفاء موضوع استء يعنى هنوز امام به مسلخ نرفته بود و كوسفندى را سر 
نبريده بود»جهل به نجاست داشتء جون خون نبود, اما آنكه فعلاا محل بحث استءاصابت كرده جطور؟ آيا در اين حالت هم 
جاهل است يا جاهل نيست»ء تا عدم جهل عند عدم الإصابه را مى كشيد و و مى آوريد به جهل عند الإصابه. 


الف: جاهل استء. در اين صورت اقتدا كند» 

ب:ناسى استء در اين فرض اقتدا نكندء جون ناسى نمازش باطل استء خودش هم اكر توجه كندءمى كويد باطل است. 
ج:نمى دانيم كه ناسى است يا جاهلء در اين فرض ما كفتم نمى شود اقتدا كردءجون بايد به نمازى اقتدا كرد كه صحت آن 
نشدء يعنى با جشم خود ديديم كه خون به لباسش رسيد ولى او متوجه نشدء بعداً ايستاده به نمازء احتمال مى دهم كه علم و 
نسى و احتمال هم مى دهم كه همان جهلش باقى استءاينجا استصحاب مى كنيم؛ حضرت آيه الله خوئى مطلقا مى شود 
آوريم» 

آنكه موضوع حكم استءجاهل به اصابت بعد الإصابه باشد» اين حالت سابقه ندارد» كى بود كه اصابت كرده و اين آدم 
جاهل بود.ء اين اشكال بر تمام استصحابات عدم ازلى حضرت آقاى خوثى وارد استء ايشان عدم ازلى را استصحاب مى كند 
به صورت سالبه ى محصّلمه ى بدون موضوع و حال آنكه حكم رفته روى سالبه محص له اما مع وجود الموضوع لا مع عدم 


الموضوع. 


ص: إهله 


متن عروه الوثقى 


إذا رأى المأموم فى ثوب الإمام أو بدنه نجاسهً غير معفو عنها (يعنى بيش از يكك درهم) لا يعلم بها الإمام؛ لا يجب عليه إعلامه. 
(جرا اعلام واجبد نيست؟ زيرا از موضوعات خطيره نيست) و حينئذ فإن علم (ماموم) أنّهِ (امام) كان سابقاً عالماً بها ثم نسيها لا 
يجوز له الإقتداء به لأنّ صلاته حينئذ باطله واقعاً. ولذا يجب عليه الإعاده أو القضاء إذا تذكر بعد ذلك. و إن علم (ماموم) كونه 
(امام) جاهلاً بها يجوز الإقتداء, لأنّها حينئذ صحيحه. ولذا لا يجب عليه الإعاده أو القضاء إذا علم بعد الفراغ» بل لا يبعد جوازه 
إذا لم يعلم المأموم أن الإمام جاهل (فيجوز) أو ناس (لا يجوز) و إن كان الأحوط التركك فى هذه الصوره 


در اينجا ما كفتيم اقتدا جايز نيستءجرا؟ جون من بايد با نمازى اقتدا كنم كه صحتش را احراز كنم» و من احراز نكردم» ولى 
اين نماز على فرض صحيح است و على فرض صحيح نيستء اينجا بود كه ياى استصحاب را در ميان كشيديم, منتها استصحاب 
من با استصحاب آيه الله خوئى فرقش اين بود كه در استصحاب من حالت سابقه دارد» يعنى مى دانستم كه جاهل بود و متوجه 
نجاست نشده بود و براى نماز ايستاد» شكك مى كنم كه آيا دانست و فراموش كرد يا ندانست؟ اينجا استصحاب مى كنم؛ ولى 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد مطلقا مى شود اقتدا كرد. خواه احتمال بدهم كه علم و نسىء مى كويد اين آدم جاهل به 
نجاست بودء كى؟ قبل الإصابه» بعد الإصابه نمى دانم كه منقلب به علم شد يا نه؟ كفتيم اين درست نيست» جهل قبل 
الإصابه.سالبه به انتفاء موضوع استء فعللا سالبه به انتفاء محمول است. 


ص: 4ه 


درم داران عالم را كرم نيست 

كرم داران عالم را درم نيست 

آنكه موضوع حكم است حالت سابقه» آنكه حالت سابقه دارد» موضوع حكم نيست. تا اين جا بخش اول تمام شد. 
بخش دوم بحث 


هذا ولو رأى شيئاً هو نجس فى اعتقاد المأموم بالظن الإجتهادى» و ليس بنجس عند الإمام» أو شكك فى أنه نجس عند | لإمام 
أم لا بأن كان من المسائل الخلافيه- فالظاهر جواز الإقتداء مطلقاًء سواء كان الإمام جاهلاء أو ناسياًء أو عالماً. 


در بخش اول كفت اككر امام جاهل استءاقتدا كن» اكر ناسى استء | قتدا نكن»اكر نمى دانيد كه جاهل است يا ناسى» احتياط 
كن. ولى در اينجا مى كويد در هر سه صورت اقتدا كنءخواه امام جاهل باشد يا ناسى يا ندانيد كه جاهل است يا ناسى» فرق 


اين دو صورت با همديكّر جيه؟ 


در مسئله ى اول اختلاف اجتهادى در بين نبود» خون كوسفند نجس استء هيج اختلافى نبود» ولى در اينجا يكك نجاستى است 
كه مختلف فيه است مانند عصير عنبى» قدما مى كفتند قبل از ذهاب ثلثيه » هم نجس است و حرام» ولى علماى فعلى مى 
كويند نجس نيست ولى حرام استء فرض كنيد كه عصير نجس قبل التثليث؛ اختلافى استء در اولى نجس اختلافى نبود مانند 
خون كلب» خون حيض» خون خنزير» ولى در اينجا يكك نجسى است كه اختلافى است. الآن مى بينيم كه امام كارش شيره يز 
است» يعنى كا ركاهى دارد كه در آنجا شيره انككور را مى يزد؛ الآن لباسش آلوده اسث و با همين حال براى نماز ايستاده استث» 
من نجس مى دانم كه امام هم نجس مى داند يا نجس نمى داند, اينجا سه حالت دارد. يعنى يا امام نجس مى داندء يا ياكك مى 
داند يا نمى دانم كه نجس مى داند يا ياكك» جهل به حالت حكم امام داردم» در هر سه حالت من مى توانم اقتدا كنم. 


ص: /اعم 


حالت من مى توانم اقتدا كنم. 


يا مى دانم كه امام ياكك مى داندء يا مى دانم كه امام نجس مى داند يا نمى دانم كه ياكك مى داند يا نجس؟در هر سه 


اما جايى كه امام ياكك مى داند» جاى بحث نيست كه مى توانم اقتدا كنم جرا؟ جون نماز بيش او صحيح استء در حقيقت 
تحت مستثنى منه. لا تعاد الصلاه إِلّا من خمسء اكر امام نجس مى داند منتها جاهل استء جاهل هم كه اشكالى ندارد. 

اما اكر نمى دانم كه جاهل است يا عالم؟ در اين صورت هم من مى توانم اقتدا كنم. 

المسئله الثالثه و الثلاثون المسأله الثانيه و العشرون كتاب الصلاه 
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المسئله الثالثه و الثلاثون 


هردو معتقدند كه خون نجس است. ولى در لباس امام هست و ماموم هم مى خواهد به او اقتدا كند. 


بنابراين» در فرع اول اختلااف موضوعى ندارند» يعنى هردو معتقدند كه خون نجس استء البته با اين تفاوت كه امام كاهى 


جاهل به موضوع است و كاهى ناسى به موضوع, و كاهى ما نمى دانيم كه امام جاهل است يا ناسى» اين را ما خوانديم. 


يس فرع اول اساسش اين است كه امام و ماموم در موضوع اختلافى ندارند» بلكه هردو مى كويند براينكه خون نجس استء 
كَاهى امام جاهل استء كاهى ناسى است و كاهى ما نمى دانيم كه ناسى است يا جاهلء» اكر امام جاهل است/ما مى توانيم به 
او اقتدا كنيم. جرا؟ جون جاهل به نجاستء.نمازش درست است و به تعبير بهتر» نجه كه مانع از نماز استءنجاست معلومه است 


نه ذات النجاسه. يعنى ذات النجاسه مانع از نماز نيست» نجاست معلومه مانع است و فرض اين است كه امام عالم نيسث. 
ص: /6 


بله! اككر ناسى باشدء نمى توانيم به او اقتدا كنيم»جون نمازش باطل استء خودش هم بعداً بايد اعاده كندء اما اككر نمى دانيم كه 


مرحوم سيد مى كويد احوط اين است كه اقتدا نكند» ولى ما مى كوييم اقوى اين است كه اقتدا نكندء جرا؟ جون شرط صحت 
اقتداءاحراز صحت نماز امام است و حال آنكه من صحت نماز ايشان را احراز نكردم؛ بله! در يكك صورت ممكن است 
استصحاب كند,. كجا؟ مى دانيم كه خون اصابت كرده. امام هم جاهل بوده؛ مى توانيم استصحاب كنيمء اما نه آن كونه كه 
مرحوم آيه الله خوئى مى كويد كه بكُوييم اصلا امام متولد نشده بود يا خون به لباسش اصابت نكرده بود جاهل بود آن را 
استصحاب كنيم. 


ما كفتيم آن استصحاب به درد نمى خورد, حالت سابقه در آنجا فقد الموضوع است و در اينجا فقد موضوع نيست. 


يس در فرع اول امام و ماموم در موضوع اختلااف ندارنك. 
الفرع الثانى 


فرع دوم اين است كه امام و ماموم دو جور هستند كاهى اختلاف در موضوع دارندء يعنى امام مى كويد عصير عنبى ياكك 


اين است كه نمى دانيم امام و ماموم اختللاف در موضوع دارند يا ندارند؟ 


اكَر امام عصير را ياك بداند» اختلاف دارندءاما اكر نجس بداند» اختلاف ندارند» در فرع دومء يايه ى بحث وجود الإختلاف 
ويا معلوم نبودن وضع است. كاهى مى دانيم كه قطعاً مختلف استء يعنى امام مى كويد عصير عنبى ياكك است.ماموم مى 
كويد نجس است» كاهى نمى دانيم كه بين امام و ماموم اوضاع جيه. يحتمل كه امام ياكك بداند» اختلاف هستء اما نجس 


بداند اختللاف نيست. 


ص: 04 


يس فرق بين اين دو فرع رااين است كه در فرع اول اختلاف بينهما نيست,ء بلكه هردو مى كويند كه خون نجس است,ء ولى 
در دومى يا اختللاف هست يا وضع معلوم نيست. 


متن عروة 


(هذا ولو رأى شيئا هو نجس فى اعتقاد المأموم بالظن الإجتهادى, وليس بنجس عند الإمام» أو شكك فى انه نجس عند الإمام أم 
لا بأن كان من المسائل الخلافيه فالظاهر جواز الاقتداء مطلقاء سواء كان الإمام جاهلا» أو ناسياً » أو عالماً فى الموضوع) 


نيست اجتناب كند اما در اين جا يا اختلاف قطعى است ويا اختلاف و وحدت روشن نيست. 


ادله ى مسئله 


اما آنجايى كه اختلاف قطعى استء مثلا ماموم مى كويد كه عصير نجس استء ولى امام مى كويد عصير عنبى ياكك است »در 
هر سه حالت من مى توانم اقتدا كنم. خواه امام جاهل به موضوع باشدء خواه ناسى به موضوع باشد خواه ندانيم كه ناسى است 
يا جاهل. جرا؟ جون مانع از صلاه؛ النجاست المعلومه استء امام اجتهاد كرده و مى كويد كه اين نجس نيست و ياكك است. 
آنجه كه مانع از صحت نماز استء جايى است كه نجاست معلوم بشود موضوعا أو حكماًاينجا موضوع مشخص است كه 


همان عصير عنبى استء اما اجتهاد كرده است و مى كويد ياكك است. 


بنابراين» در صورتى كه اختلاف قطعى باشدء من نجس بدانمء و امام ياك» در هر سه صورت مى شود به او اقتدا كرد» آن سه 


صورت عبارتند از: 


ص: 9 


الف:عالماً بالموضوعء 

ب: جاهلا بالموضوع, 

ج: نمى دانيم كه عالم به موضوع است يا جاهل» 
عبارت عروه 


هذا ولو رأى شيئا هو نجس فى اعتقاد المأموم بالظن الإجتهادى» وليس بنجس عند الإمام بأن كان من المسائل الخلافيه فالظاهر 
جواز الاقتداء مطلقاء سواء كان الإمام جاهلا (بالموضوع»» أو ناسياً(بالموضوع) , أو عالماً (بالموضوع). 


هيج فرقى نمى كند جون امام مى كويد كه اين ياكك استء خواه بداند كه لباسش شيره اى است خواه نداند.خواه مى دانست 
ولى فراموش كرد اينها اثرى ندارد جون نماز او صحيح است واجد شرط است لأنن المانع هو نجاسه المعلومه. موضوعا يا 
حكما اينجا موضوع هست اما حكم ايشان معتقد به طهارت است. بر كرديم آن جمله معترضه را بخوانيم أو شكك فى انه نجس 
عند الأمام أو لا اين جا بايد آقايان اجتهاد كنند ء آيا اينجا هم در سه صورت مى تواند اقتدا كند. أو شكك فى أنّهِ نجس عند 
الإمام أو لا؟ نمى دانم كه بيش امام نجس است يا نه؟ بيش من نجس است اكر بيش امام ياكك باشدء هر سه صورت مى تواند 
اقتدا كند جون اكر ياكك باشد داخل مى شود در شق قبلى كه مى دانستم كه امام ياكك مى داند ءاين جا هم در عالم ثبوت 
بحث مى كنيم اككر در عالم ثبوت اين لباس از اين شيره در عالم ثبوت عند الإمام ياكك باشد و يبيش من نجسء در هر سه 
حالت مى توانم اقتدا كنم اما اكر بيش امام درعالم ثبوت نجس باشد ولى فقط در يكك صورت مى توانم اقتدا كنم جايى كه 
امام جاهل باشد ولى اكر امام ناسى باشد من نمى توانم اقتدا كنم. و من هنا يعلم كه عبارت مرحوم عروه مى كويد سواء كان 
عالما أو ناسيا أو جاهلاء بر مى كردد به آن شق اولء يعنى جايى كه اختلاف مبان بود و اما جايى كه اختلاف مبان نيست» در 
عالم ثبوت دو جور است اككر ياكك بداند من مى توانم اقتدا بكنم اكر ياكك نداند فقط در يكك صورت جهل مى توانم اقتدا 
كنم.اكر اين شد فقط در يكك صورتء كجاء؟ ييش امام نجس است ولى بنده خدا نميداند كه شيره خانه رفته لباسش شيره اى 
شده. خبر از اين ندارد» من مى توانم اقتدا كنم. يس اين جمله نمى تواند در هر دو قسم باشد» آن صورتى كه اختلاف ما مبان 


ص: ا 


جون مانع نجاست معلومه استء اما اكر صورت ديكر كه مى كويد كه مبان نيست بلكه محتمل است»ء محتمل ان يكون عنده 
نجساء ان يكون عنده طاهرا. اكر طاهر باشد در همه صورء اما اككر نجس باشد فقط در يكك صورت ولذا اين تفسير نبايد به شق 


دوم بخورد بايد به شق اول بخورد. 
المسأله الرابعه و الثلالثون 


(اذا تبئين) نماز خوانديم يشت سر يكك عالمء ولى بن أنّه فاسق أو كافر » امام كافر استء مى شود؟ راوى عرض مى كند كه:يا 
ابن رسول الله! از خراسان تا كوفه يشت سر يكك نفر نماز خوانديم» وقتى به »كوفه رسيديم» فهميديم كه يهودى استء أو غير 
متطهره أو تار كأ لركن؛ فرض كنيد كه بجاى وضوء تيمم كرده. امام اين اشكالات را دارد» ولى ماموم هيج اشكالى ندارد- مع 
عدم ترك الماموم له كلمه ى «مع» قيد تاركاً لركن استء امام ترك كرده ولى ماموم تركك »جيست؟ 


مرحوم سيد مى كويد جماعت باطل استءاما نماز ماموم صحيح است. 
وال 


جه اثرى دارد خواه جماعت صحيح باشد يا صحيح نباشد» شما كه مى كوييد نماز ماموم صحيح استء حالا مى خواهد 
جماعت هم صحيح باشد يا نه» اين جه اثر دارد؟ 


جواب 


اثر در جيز هاى ظاهر مى شود كه در جماعت معفو استءاما در فرادا معفو نيست» زيادى ركن در جماعت معفو استءاما در 
فرادا معفو نيست»ء اكر بكوييم جماعتش صحيح استء اكر زيادى ركن هم كرده باشدءنمازش درست استءاما اكر بكوييم 
جماعتش باطل استءاكر ماموم دو بار ركوع كرده باشدءنمازش باطل است.در مسثئله دو قول استء» يكك قول همين است كه 
مرحوم سيد فرمودند» يعنى جماعت باطل است.ءاما نماز ماموم صحيح مى باشدءالبته به شرط اينكه امام از عهده قرائت بر آمده 
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صخبح امت و هع لخماطت) .بين كمرة أثن آين شد كه اكل ا هاموم كاز اق شر يزنك كه"درةفرادا مبطل اننت» اما در جماطت 


اقوال و كلمات علما 


أقول: المساأله معنونه فى كتب القدماء والمتأخرين» فبعضهم اكتفى بذكر الكفر فقط كالشيخ الطوسى فى الخلافء و البعض 
الآخر جمع بين الكفر و الفسق و فقد الطهور كالمحمّق فى الشرائع.غالباً اينها دوتا را كفته اند يعنى جاى كه كافر باشد يا فاسق, 
اما متاخرين جند فرع اضافه كرده اند و آنكه كافر باشد» فاسق باشد» ركنى را تركك كندء يا نجاست غير معفو در لباسش باشد 
وحودش هو باسى باشد 

عبارت علامه در كتاب تذاكره 

و قال العلامه الحلى فى التذكره: لو كان الأمام كافراً فامًا ان يعلم المأموم بكفره قبل الصلاه(اين از محل بحث بيرون است) أعاد 


انق كه عد اذ تنانانفنة هد :21 الاشو د بواجا 


فإن لم يفعل و استمرٌء وجبت الإعاده» و إن علم بعد الفراغ (محل بحث ماست)» صبحت صلاته عند أكثر علمائناء و به قال أبو 
ثور» و المزنيٌ (مزنى مفسر آراء شافعى است و شاكرد ايشان است». لأنّه فعل المأمور به فيخرج عن العهده. تذكره الفقهاء: 
الع . 


عبارت علامه در المختلف 


و قال فى المختلف: المشهور بين الأصحاب أنّ من صلَى خلف إمام, ثم تبين أنه كان كافراً أو فاسقاًء لا إعاده عليه فى الوقت, 
و لا خارجه اختاره الشيخ.(در ميان اماميه فقط دو نفر مخالف استء يكى سيد مرتضىء ديكرى ابن جنيد) إلى أن قالء قال: 
ذهب السيد المرتضى إلى وجوب الإعاده. و لا دليل على ذلكك. وهوقول ابن الجنيد» والمعتمد الأوّل. مختلف الشيعه: 00006 


ص: ف 


فعلم أن المخالف لا يتجاوز الآثنين من القدماء. 

بنابراين.ما بايد در جهار مورد بحث كنيم. 

وتدل على القول المشهور روايات متضافره فى مواضع أربعه: 
.١‏ كون الإمام على غير طهر. 

". كفر الإمام. 

". كونه مصلّياً إلى غير القبله. 

*. لم يكن الإمام ناوياً للصلاه؛ وإليكك البيان. 

سوال 


جكونه شما مى كوييد اكر امام متطهر نباشدءنماز ماموم درست است و نماز امام باطل است و حال آنكه در كذشته كفتيم اكر 
ركنى از اركان در باره ى امام نباشد» نماز من باطل اش 


جواب 


آنجا قبل از نماز استءاينجا بعد از نماز استء آنجه را ما كفتيم اكر امام فاقد ركن باشدء قبل از صلات بود ولى در اينجا بعد 
از صلات است. ما هر كدام اينها را به صورت جداكانه بحث مى كنيم 


نماز خواند» بعداً معلوم شد كه وضو نداشته استء روايت اين در باب جلد 86 وسائل آمدهءياب ©" از ابواب صلات جماعت 


است» صاحب و سائل در اين باب در حدود نه روايت نقل كرده است» جون نه روايت است فلذا نياز به بررسى سند 


:١‏ محمد بن الحسين باسناده عن الحلبى» يعنى روايت رااز كتاب حلبى كرفته»حلبى در عصر امام صادق زندكى مى كرد. 
مرحوم صدوق بعد از غيبت صغراست. ناجار نسبت به اين كتاب سندى دارد و سندش را در آخر من لا يحضر الفقيه ذكر 
كرده استءعن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: «من صِلَى بقوم و هو جنب أو على غير وضوء يعنى ناسياً - فعليه 
الإعاده؛ وليس عليهم أن يعيدوا وليس عليه أن يعلمهم- لازم نيست كه امام به مردم اعلام كند و بككويد من وضو نداشتم - و لو 
كان ذلك اكر اعلام كندء به درد سر مبتلا مى شود و مردم يشت سرش هزاران جيز خواهند كفت - عليه لهلك, قال: قلت: 


كيف كان يصنع بمن قد خرج إلى خراسان؟ و كيف كان يصنع بمن لا يعرف؟ قال: هذا عنه موضوع. 


ص: ع 


بلكه نماز مردم هم صحيح است.مكر اينكه در اثناى نماز بفهمد كه بحثش بعداً خواهد آمد.فعلا بحث ما در فرع اول است و 
فرع اول هم ينج شعبه دارد: كفرء فسقء بى وضو و ...» همه ى اينها راجع است به فرع اولء اما اينكه در اثناء جه كند. مربوط به 
فرع دومم استء در مواردى هم كه نص وارد نشده»آنهم فرع سوم است كه بعداً خواهد آمد. 


"نو باسناده (اسناد شيخ) عن على بن الحكم؛ عن عبد الرحمن العرزمى» عن أبيه» عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠‏ صِلَى على 
عليه السلام بالّاس على غير طهر و كات الظهر ثم دخل فخرج مناديه أن أمير المؤمنين عليه السلام صلّى على غير طهر فأعيدوا و 
ليبلغ الشاهد الغائب» الوسائل:ج . الباب 6" من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 4. 


اين روايت معارض استء يعنى تمام روايات مى كويد صحيح است. ولى اين روايت مى كويد صحيح نيست. 


من تعجب مى كنم كه ابن جوزى جطور اين روايت را نقل كرده و باز تعجب از صاحب وسائل است كه جه كونه نقل مى 
كند» اين روايت با عصمت امام عليه السلام سازكار نيست» هر جند ايشان كفته است كه هذا خبر شاذ مخالف. ولى نبايد اين 


زانقل مى كرد. اين اولا. 


و ثانيء اين روايت معارض است با هشت روايت ديكر كه مى كويند صحيح استء يعنى اكر امام على طهر شد مشكلى 


نيست» خودش نمازش را اعاده كند» براى مامومين مشكلى نيست. 
ولى اين روايت هم با عصمت امام سازكار نيست و هم با روايات متضافر معارض است كه مى كويند اعاده نكنند. 


ص: 44 


ولى من فكر مى كنم كه اين روايت را جعل كرده اند در مقابل كار عمرء جون در روايات اهل سنت است كه عمر بن خطاب 
صلى فى النسا على غير طهرء بعداً به مردم كفت و اينكه آنان اعاده كنند» جون اين يكك نوع خدشه اى در ديوار خلافت است 


فلذا يك جنين روايتى را جعل كردند كه على عليه السلام هم جنين كارى كرده است. 


علاوه براين» بايد سند حديث هم ديده شود» در هر صورت اين روايت بى ارزش استء جون تمام روايات مى كويند صحيح 


*: محمد الحسن باسناده عن الحسين بن سعيد (اهوازى) عن صفوان بن يحيىءعن و فضاله ابن أنُوب, عن العلاء بن رزين» عن 
محمد مسلمءعن أبى جعفر عليه السلام قال: «سألته عن الرّجل يوْمٌ القوم و هو على غير طهر فلا يعلم حتّى تنقضى صلاته. قال: 
كو ل سدس مل عله وذ أعلمهم أنه كان على غير طهر) الوسائل:ج 2 الباب 6” من أبواب صلاه الجماعه, الحديث8. 


حتى اكر به آنان هم بككويدء تكليفى بر آنان ايجاد نمى كند» هشت روايت مى كويد نمازشان درست است البته بعد از 


صلات. اثناء و غير منصوص در آينده بحث خواهيم كرد. 

يس ما تا كنون از فرع اول»فقط يكك شاخه را بحث كرديم و آنكه: إذا بدا أن الإمام على غير طهر. 

الثانى: لو تبن كفر الإمامءباز الكلام الكلام» همه ى اينها مال فرع اول استء جون فرع اول ينج شاخه دارد. 
كفر امام حطور است؟ اين راهم روايت داريم كه نمازش درست است.روايات اين شاخه در باب /77است: 


ص: 424 


:١‏ محمد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه؛عن ابن أبى عمير. عن بعض أصحابه(روايت مرسله | ستء ولى ما كفتيم كه 
مراسل ابن أبى عمير حجت استء اين را تقليداً نكفتيم» بلكه اجتهاداً كفتيم در كتاب «كليات فى العلم الرّجال»؛عن أبى عبد الله 
عليه السلام فى قوم خرجوا من خراسان أو من بعض الجبال (همدانء كرمانشاه و قصر شيرين را مى كفتند جبال) و كان يؤمّهم 
رجلء فلمًا صاروا إلى الكوفه علموا أنه يهودىء قال لا يعيدون. الوسائل:ج 0» الباب/7" من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


؟: محمد بن علىٌ بن الحسين باسناده عن محمد بن أبى عمير فى (نوادره)» محمد بن على بن الحسين» همان شيخ صدوق است 
وايشان (صدوق) در ١‏ فوت كرده» محمد بن أبى عمير در 7١1‏ فوت كرده ولذا مى كويد باسنادهءسئد دارد به اين كتاب» 
وق كنات يها خط بود ناد متك :ذاشقه باشند: كه انع كات ؤاقها مال اق أن عبر امك بابسا قاض زناف ين سرون الفعدق 
(اين آدم واقعى استء ولى احتمال مى دهيم اين روايت را موقعى اخذ كرده كه هنوز واقفى نشده بود يعنى زمان حيات امام 
كاظم بوده است) فى كتابه أن الصادق عليه السلام قال فى رجل صلَى بقوم حتّى خرجوا من خراسان حتى قدموا مكه فإ ذا 
هو يهودى أو نصرانىئ» قال: ليس عليهم إعاده). الوسائل:ج 5, الباب/3؟ من أبواب صلاه الجماعه» الحديث ؟. 


اين هم يكك روايت» ولى اين يكك روايت معارض دارد و بايد حمل بر استحباب كنيم. 


*: و باسناده عن إسماعيل بن مسلم أنّه سئل الصادق عليه السلام عن الصلاه خلف رجل يكدذّب بقدر الله - يعنى معتزلى استء 
خون معترلة قدرعرا تكند وتم كش الهها فقو ركه مالس ديا انار اثقان اصح قال :اليد كل طباام هناها خلتها: 
الوسائل:ج 8؛ الباب/7 من أبواب صلاه الجماعه» الحديث”. 


ص: 44 


حمل بر استحباب بشود, فعالا بحث ما در فرع اول است و هنوز از فرع اول خارج نشديمء فلذا بقيه ى شقوق و شاخه هاى فرع 


اول را در جلسه ى آينده بحث مى كنيم, آنكاه سراع ساير فروع مى رويم. 

فى صحّه صلاه المأموم بعد كشف بطلان صلات الإمام لكفرهء أو فسقه أو غير ذلك كتاب الصلاه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع:فى صبحه صلاه المأموم بعد كشف بطلان صلاات الإمام لكفره. أو فسقه أو غير ذلك. 


بحث در جايى بود كه نماز امام باطل استءيا بخاطر اينكه وضو ندارد يا به خاطر اينكه كافر و يا فاسق استء يا به خاطر 
انحراف از قبله1 نكناه اين يرسش به ميان مى آيد كه در اين صورت نماز ماموم جه حكمى داردءآيا نمازش صحيح است يا 


باطل؟ 


مرحوم سيد فرمودند كه نماز ماموم صحيح است و نماز امام باطل» جماعت هم باطل استء در اينكه نماز ماموم صحيح است و 
مشهور نيز همين را مى كويد»شكى نيستء البته مخالف هم داريم كه در آينده خواهيم خواند. 


ادله ى مسئله 


ما در اين زمينه رواياتى داريم كه دلالت بر صحت مى كنندء يعنى دلالت بر صحت نماز ماموم مى كنند نه بر صحت نماز امام 


از آنجا كه اين روايات را قبلا مورد بحث قرار داديمء ديكر نياز به ذكر آنها نيست. 
«ائّما الكلام» كه آيا جماعت هم باطل است يا جماعت باطل نيست؟ 
ثمره ى صحت جماعت و عدم صحت جماعت جيست؟ 


ثمره اين است كه اكر كفتيم جماعت درست استء جنانجه از ماموم جيزى سر بزند كه در جماعت مخل نيستءاما در فرادا 
مخل استء مثلاً ماموم ركنى را زياد كندء اكر بكُوييم جماعت درست استءاكر ماموم ركنى را زياد كرد.نمازش صحيح 
است. فرض كنيد كه دو بار ركوع كرد نمازش صحيح است. 


ص: 2 


همين مسئله استء آيا از روايات كذشته جه مى فهميمءآيا از روايات كذشت فقط صحت نماز ماموم را مى فهميم يا علاوه بر 
صحت نماز ماموم»)صحت جماعت را هم مى فهميم؟ 


روايات را در جلسه ى قبل خوانديم» باز هم برخى از آنها را مى خوانيم» مخصوصاً روايتى كه در باره ى كفر امام است: 


عن أبى عبد الله عليه السلام فى قوم خرجوا من خراسان أو من بعض الجبال (همدان» كرمانشاه و قصر شيرين را مى كفتند 
جبال) و كان يؤمّهم رجلء فلا صاروا إلى الكوفه علموا أنه يهودىء قال لا يعيدون. الوسائل:ج0) الباب77 من أبواب صلاه 
الجماعه. الحديث .١‏ 


آيا اين روايت ناظر به هردو جهت استء يعنى هم ناظر به صحت نماز است و هم ناظر به صحت جماعت ؟ 


من بعيد مى دانم كه ناظر به هردو جهت باشدء بلكه «لايعيدون» مى كويد نماز شان درست اما اينكه به صفت جماعت درست 


است» اين جهتش از كلمه ى «لا يعيدون» استفاده نمى شود. 
زواية رات ا 


عن أبى عبد الله عليه السلام:«أنّه قال فى رجل يصلَى القوم, ثم يعلم أنه قد صلّى بهم إلى غير القبله» قال: ليس عليهم إعاده شيئ» 
الوسائل:ج 8؛ الباب8 من أبواب صلاه الجماعه» الحديث .١‏ 


يعنى نماز شان درست استءاما اينكه علاوه بر اينكه نماز شان درست است» صفت جماعت شان هم درست مى باشد يا نه؟ 


اين جهتش از اين روايات استفاده نمى شود و اكر كسى بخواهد از اين روايات هردو جهت را استفاده كندء خيلى مشكل 
استءاللّهم كسى اين جنين بككويد كه «فلا- يعيدون» حسب ما نوواء لا يعيدون»حسب ما نووا/» يعنى نماز شان درست است 
حسب ما نوواء جون نيت جماعت كرده اند, لا يعيدون.يعنى نماز شان درست است حسب بما نوواءخود شان نيت جماعت 
كر قن لمان هنا نه قرحت التي ول احق نك سكلل النيلة قوا قال باد ولاه كن ال مساوق كو نا لزيا لك ا 
يعيدون.معنايش اين است كه نماز شان درست استهء اما اينكه طبق نيتى كه كرده اند درست باشدء اين جهتش از اين حديث 


استفاده ثمى شود. 


ص: 4 


نان أهناة يحاي 


و مااز ١لا‏ يعيدون» نمى فهميم كه لا يعيدونء مثلاً نماز شان درست است حسب نيتهم و حسب ما نوواء جون اين يكك نوع 
تكلت: و كود :زاائه وحمت اند اغتة ات :فلذا اكرشها از يكه يقن ثماز يا ان يك مفتى سؤال: كنيد كه فخ يشت :سر يكك لفر 


نماز خواندم» بعداً فهميدم كه اين كافر ا ستء در جواب خواهد كفت كه اعاده لازم نيستءاز اين حرفش جه مى فهميد؟ 


مى فهميد كه نمازش صحيح استءاما اينكه علاوه بر نماز» جماعتش هم درست است به كونه اى كه اككر در نماز ركنى را 


اضافة كرده باشى»:مخل نباشدء از اين عبارث استفاده نمى شود 
فإن قلت 


حتى بككوييم نماز شان هم باطل استء يعنى نه تنها جماعت شان باطل استء حتى نماز شان هم باطل است منهاى روايات؛ 
يعنى منهاى روايات مى خواهند بككويند كه حتى نماز شان هم باطلاست. جرا؟ به جهت اينكه «ما قصد لم يقع و ما وقع لم 
يقصدء»ء اينها نماز جماعت را نيت كرده بودند و فرض اين است كه جماعت منعقد نشدء بلكه فرادا شد و حال آنكه فرادا را 
نيت نكرده بودند»مى كوييد صحيح استءجماعت را نيت كرده بودند و مى كوييد جماعت باطل استء اين تحت اين قاعده 
داخل است كه «ما قصد لم يقع» و ما و قع) كه فرادا باشد لم يقصدء جطور نمازى كه قصد نكرده ام فرادا را من قصد نكرده 


ام» مى كوييد صحيح است. 


ص: 07 


يس اشكال اين است مى كويند نه تنها جماعت شان باطل است بلكه فراداى شان هم باطل استء البته منهاى روايات» مى 
خواهند بككويند كه روايات با قاعده مخالف استء من قصد جماعت كرده ام مى كوييد باطل استء فرادا را مى كُوييد 


صحيح است و مى كوييد صحيح استءجيزى كه من قصد نكرده ام جطور صحيح است؟! 


ناتزائة؛ ايخ روانات ميخالق قفاعدهئى عقليه:است: 


به بيان ديكرء من امر جماعتى را قصد كردمء مى كوييد باطل استء امر فرادا را قصد نكردم.مى كوييد صحيح است. من امر 
جماعتى را قصد كردم مى كوييد امر جماعتى باطل استءامر فرادا را قصد نكردم؛ مى كوييد صحيح استء اين جكونه جور 


در مى آيد؟. 
قلت 


ما بار ها كفته ايم كه ما در جماعت و فرادا دوتا امر نداريم» بلكه فقط يكك امر داريم كه همان «اقم الصلاه لدلوك الشم إلى 
غسق الليل»» منتها اين دوتا مصداق داردءيك مصداقش جماعت است و مصداق ديكرش فراداء من اين مصداق را قصد كردمء 
نه قصد آن مصداق ديكر راء قصد مصداق لازم نيستء قصد امر را بكند» من هم امر خدا را قصد كردمء خواستم اين امر خدا 
رادر قالب جماعت بياده كنم» معلوم شد كه اين قالبءقالب باطل بوده؛ اين از قبيل خطا در تطبيق استء امر خدا را قصد 
كردمء خيال كردم كه امر خدا فعلاً منطبق بر جماعت استء بعدا معلوم شد كه منطبق بر فراداست نه در جماعت» خطا در 
تطبيق مايه ى بطلان نيست» ولذا اكر در همان موقع كسى به من مى كفت: فلانى! اين امام شما كافر و يهودى است يا وضو 
ندارد» فوراً من فرادا را قصد مى كردم؛ من قصد جديم امتثال امر خداستءامر خدا را قصد كردمء خيال مى كردم كه امر خخدا 
در قالب جماعت استء بعداً معلوم شد كه در قالب فراداست نه در قالب جماعت. 


ص: ا/ا 


مثال 


مثلاً كسى مى خواهد به عالم احترام كندءخيال مى كند كه اين عالم»عالم نحوى است ولذا احترام كرد, ثم تبِينَ كه عالم 
شد كه مصداقش صرفى استء هردو درست است. اشكال اين بود كه: ٠‏ قصد امر الجماعه و لم يقع» لم يقصد امر الفرادى؛ 
فوقع). 

مادر جواب كفتيم كه ما دوتا امر نداريم»يعنى يكك امر بيشتر نيست كه همان اقم الصلاه باشد.منتها دوتا مصداق دارد»من 


خيال مى كردم كه آن امرء مصداقش اين استء بعداً معلوم شد كه جيز ديكر بوده است كه فرادا باشد. 
نتيجه ى بحثث 


اولا: حرف مصيّف ( مرحوم سيد) درست استء نمازش صحيح است و جماعتش باطلء از روايات صحت جماعت استفاده 


نمى شود و اشكال عقلى هم صحيح نيستءجون ما دوتا امر نداريم» فقط يكك امر داريم. 


ثانياً: اكر مبناى مصنف را قبول كرديم كه جماعت باطل استء و ماموم ركنى را اضافه كرده استء آيا اين اضافه ى 
ركنءداخل است تحت مستثنى» يعنى «لا تعاد الصلاه إلا من خمس. الطهور و الوقت و القبله و الركوع و السجوداءيا بكوييم اين 
زيادى ركنء»داخل است تحت اطلاق (لا دو ليده يطلنا موا اضاف الركن أم لم يضف؟ 


روى مبناى مصنف جماعت باطل است,ء و لى اككر من ركن را اضافه كردم اينجا دوتا دليل داريم» از نظر «لا تعاد؛ باطل است»ء 
جون اضافه ركن داخل است تحت مستثنى؛ ولى احتمال هم دارد اين اضافه ى ركوع و لو جماعت باطل است و از راه جماعت 
نمى شود آن را درست كرد ولى ممكن است كه از راه ديككر درست كنيم و بككوييم رواياتى كه مى كويند لا يعيدونء إذا 
ظهر كونه كافرأء يهودياًءعلى غير القبله و على غير طهور لا يعيدون سواء اضاف ركناً أم لم يضفء آيا اين مورد داخل است 
تحت عقد الإستثناء» يس باطل استءيا داخل است تحت اطلاق لا يعيد» يس صحيح است؟ 


ص: 07 


اضاف ركناً أم لم يضفء زاد ركناً أم لم يزيدء در مقام بيان اين حيثيت نيست «و يشترط فى التمسكك بالإطلاق كون المتكلم 
ركن رااضافه كنيد يس اين نمازى كه ركن در آن اضافه شدء قابل اصلاح نشدء نه از نظر جماعت.جون كفتيم جماعت باطل 
است و نه از نظر اطلاق لا يعيد. 


يس نمازى كه در آن امامش كافر بوده و من ركنى اضافه كردم؛ اين نماز قابل اصلاح نيستءاما از نظر جماعت, كفتيم 
جماعتش باطل استء اما از نظر اطلالق لا يعيدء كفتيم اطلاق در مقام بيان اين بخش نيست.متكلم كفته:« الغنم حلال»» يبس 
بككُوييم الغنم المغصوب حلالء جرا؟ جون كفته الغنم حلال»غصبى هم حلال استءيا موطوء و جلال هم حلال استءدر جواب 
مى كوييم: آقا! متكلم در مقام بيان اين بخشش نيست بلكه در مقام بيان حكم طبيعت غنم استء مى خواهد بكويد طبيعت غنم 
حلال استء. طبيعت سكك و خنزير حرام استء اما اين طبيعت عوارضى بيدا كرد مثلا موطوء. جلال يا غصبى شدء نظر به اين 
كونه عوارض ندارد. إلى هنا تم أدله المصّف. 


اكر امام قرائتش غلط بود و من بعداً ذ فهميدم كه قرائت امام غلط بودهءاينجا ممكن است درست كنيم. جرا؟ جون داخل است 
تحت عقد الإستثناء» اما آنجا كه ركنى را اضافه كند» آن قابل درست شدن نيست. 


ص: رف 


دراسه الأقوال الأخرى 


دو كروه در اينجا مخالف هستند كه از جمله ى آنان مرحوم سيد و ابن جنيدء اينها مى كويند هم جماعت باطل است و هم 


نماز فرادا دو كروه ديكر هم داريم كه از آن جمله است مرحوم صدوق وابن ادريس. 
جناب سيد مرتضى واين جنيد بدون اينكه به روايات مراجعه كنندء با دليل عقلى كفته اند كه نماز اين آدم باطل است. 


أحتج المرتضى بقوله:بأنها صلاه قد تبتّن فسادهاء لفوات شرطها (يا امام عادل نيست يا كافر است)» و هو عداله الإمام» فتجب 
الإعاده كالمحدث. و لأنْها صلاه منهي عنها فتقع فاسده. أمَا الصغرى فلما روى عن النهى عن الصلاه خلف الكافر والفاسق» و 
ما الكبرى فظاهره؛ يعنى به ما كفته اند يشت سر كافر نماز نخوانيد و من جاهلً يشت سر كافر نماز خواندم و عبادت منهيه 


باطل است. 


علا-مه جواب ديكر كفته است و آن اينكه صلات منهيه در صورتى است كه من علم به كفر يا فاسق امام يا انحرافش داشته 


باشمء اما فرض اين است كه اين كافر استء ولى من اطلاع ندارمءبنابراين»ا كر بيغمبر فرموده كه: 


اشكال استاد سبحانى بر جواب سيد مرتضى 


مااين جواب را نمى يسنديم»جون روايات اطلاءق دارد و مى كويد: لا تصل خلف الكافر سواء كان كفره معلوماً أو غير 
المعلوم) 


فلذا بايد جواب ديكر بدهيم و بكوييم آنجه كه مى فرماييد صحيح استء يعنى حسب القاعده العقليه و الأوليه؛ اين نماز باطل 
استء جرا؟ جون يشت سر امامى نماز خوانديم كه سر تايا كافر يا فاسق استء حسب القاعده الأوليه»حق با مرحوم سيد 
مرتضى وو ابن جنيد استء اما جه كنيم كه روايات حاكم بر اين قاعده اوليه استء.روايات مى كفتند كه نماز ماموم صحيح 
است» يس معلوم مى شود كه مرحوم سيد مرتضى و ابن جنيدء اين روايات را نديده بودند و حق هم داشته اند جون در آن 
زمان روايات جمع نبود» فقط كافى در اختيار آنان بوده» حتى تهذيب هنوز در اختيار آنان نبوده» ولى ما بحمد الله در اثر 
وسائل الشيعه روايات در اختيار ماستء و الا حرف مرحوم سيد مرتضى و ابن جنيد خوب است,. يعنى اين نماز منهى عنه است 


و نهى در عبادات هم موجب فساد استء ولى قاعده ى ثانوى دليل بر صحت است. 


ص: ع7" 


و الأولى أن نجات :١أنْ‏ ما ذكره السيذ المرتضي تتيجه القاعده الأوليه: لكنٌ الروابات الماضيه حاكمه على مقتضئ القواعده و إن 
القول بالصحه مقتضى الرّوايات الوارده فى مواضع أربعه كما مرّت. 


تفصيل للصدوق وابن إدريس 


مرحوم صدوق قائل به تفصيل شده اند و كفته اند اكر صلوات شان صلوات جهريه باشدء اعاده نكنند, اما اكر صلوات شان 
اخفاتيه باشد» اعاده كنند» يعلنى اكَر امام كافرءامام اسيتت وواظير عفر تهتنا معلوم شدءبايد اعاده كند» اما در عشائين امام 


است.اعاده لازم بيست 


مرحوم ابن ادريس فتواى ديكرى داده و كفته اكآر در وقت باشدء اعاده كندء اما اكر در خارج وقت باشدء اعاده نكند و ما 


مدركك اين تفصيل را يبدا نكرديم و نمى دانيم كه مدركك شان در اين تفصيل جيست؟ 


فاشك شوو افعدادي 31 طرام انسح وك اققدااعد امد مان :تاذ نيما اط سا ديدي برقع تسن كاثر لماز كر اند ن عدرام 


است. 
علامه جواب داد و فرمود در صورتى حرام است كه طرف بداند و حال آنكه طرف نمى داند. 


ما كفتيم هر جند اين هم جواب استءولى جواب بهتر اين است كه بكوييم مقتضاى قاعده اوليه همان استءولى قاعده ثانويه 
مى كويد صحيح استءتفصيل ديكر مال صدوق و ابن ادريس بودء مرحوم صدوق بين صلوات جهريه و اخفاتيه فرق نهاد و 


كفت در صلوات جهريه لا يعيد و در اخفاتيه مى كويد يعيد» مرحوم ابن ادريس مى كويد خارج وقت لا يعيد و در وقت يعيد. 


ص: ى/, 


آخرين مطلب در فرع اول اين است كه هر جند روايات دلالت بر صحت مى كنند» ولى معارض هم دارند» يعنى يكك سلسله 


روايات هم داريم كه دال بر فساد هستند و ما از ميان آنها دو روايت را مى خوانيم: 


:١‏ وعنه (حسين ابن سعيد. يعنى روايت رااز كتاب حسين ابن سعيد كرفته) عن حمّاد بن عيسىءعن معاويه بن وهب قال: قلت 
لأبى عبد الله عليه السلام:«أيضمن الإمام عبنلا الفريظة) ذا ذتعو لا يعمو أله رضن لاففال لا يفده أى شود ضفن إلاأن 
يصلّى بهم جنباً أو على غير طهر» الوسائل: ج دهالباب 86 من أبواب صلاه الجماعه»الحديث 8. 


اككر اين كونه بخوانيم»اين روايت دلاملت بر فساد مى كندء يضمن إِلَّا أن يصلى بهم جنباً أو على غير طهرء ضامن نيست» يعنى 
خود شان بايد جريمه را بدهند» يضمنء يعنى مسئول استء إلا يعنى امام مسئول نيستء بلكه خودشان مسئول است و بايد نماز 
را اعاده كئند. 


بايد اعاده كند. 


ديد كاه صاحب روايت نسبت به روايت فوق 


مرحوم صاحب وسائل با اين روايت استدلال كرده كه ضامن نيست و حال آنكه ما با اين روايت استدلال بر ضمان مى كنيم و 
مى كوييم امام ضامن استء تفاوت ما در معناى ضمان است» صاحب وسائل ضمان را ضمان اماميه و شرعى كرفته استء يعنى 


يضمنء او به عهده مى كيرد مككر در اين موارد كه بر عهده نمى كيرد» يعنى به عهده ى خود ماموم است. 


ص: 2,7 


علاوه براين» دو روايت ديككر هم داريم كه در جلسه ى قبل اشاره كرديم. امير المومنان نماز خواند و سبس به كسى كفت كه 
به مردم بككويد نماز را اعاده كنند جون من وضو نداشتمءاين روايات جوابش يكك كلمه است و آن اينكه معرض عنهاى 
اصحاب است و كسى به اين روايات عمل نكرده اند» تم الكلام فى الموضع الأول؛ و آن اينكه بعد از صلاتء فساد امام معلوم 


بشود. 

علت فتاواى مختلف در يك مسئله كتاب الصلوه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: علت فتاواى مختلف در يكك مسئله 


اككر انسان عروه را مطالعه كند» كمتر مسئله اى را ييدا مى كند كه در آنجا ياورقى نباشد و انسان تعجب مى كند كه جرا 


مسائل شرعى ما مورد اتفاق نيست و سبب اين اختلاف ها جيست؟ 


بايد دانست كه اين كونه اختلاءف ها يكك امر طبيعى استء زيرا انسان ها از نظر فهم و دركك يكسان نيستندء از اين رو ممكن 
است از كلام واحد يكك نفر جيزى بفهمد كه ديككرى خلا.ف آن را فهميده استء از باب نمونه روايتى نقل مى كنم كه 
صاحب وسائل با آن استدلال بر صحت كرده و ما استدلا بر فساد. 


قبلا كفتيم كه بر بطلان نماز ماموم با رواياتى استدلال شده. البته ما قائل بر صحت شديمء ولى با روايت معاويه وهب استدلال 


استدلال صاحب وسائل برصحت صلات ماموم با روايت معاويه بن وهب 


عن معاويه بن وهب قال: قلت لأنبى عبد الله عليه السلام:«أيضمن الإمام صلاه الفريضه؟ فإنْ هؤلاء (اهل سنت) يزعمون أنه 


يضمن» فقال: لا يضمن أى شىء يضمن إلا ان يصلى بهم جنبا أو على غير طهر» الوسائل: ج 5»الباب ع 
ص: /الا 


مرحوم صاحب وسائل مى كويد اين دليل بر صحت نماز ماموم استء ولى ما مى كوييم اين روايت دليل بر بطلان نماز ماموم 


اصحاب به آن عمل نكرده اند. 
نحوه ى استدلال صاحب وسائل با روايت معاويه بن وهب بر مدعايش 


مرحوم صاحب وسائل از كجا استفاده مى كند كه اين جمله دليل بر صحت نماز ماموم است اكر امامش جنب باشد يا بدون 


وضو؟ مى كويد امام ضامن است» ضامن مى شود يعنى جه؟ يعنى بر عهده ى اوست» خودش مى داند و خدايشء ايشان 
ضمان را ضمان معاملاتى مى كيرد» در ضمان معاملاتى مسئله اين است كه اكر يكك نفر ضان شدء ذمّه ى «مضمون عنه) بريئ 
استء جه او انجام بدهد يا انجام ندهد» من خلاص شده ام؛ ما ضمان را جنين معنا كرديم كه ضمان عبارت است از: «نقل ذمّه 
إلى الذْمّه) » همين مقدارى كه ضامن»ضامن شده كار تمام است, خواه او انجام بدهد يا ندهد, از عهده من ساقطع است ومن 
خلاصم» مرحوم صاحب وسائل» ضمان را در روايت معاويه وهب اين كونه معنا مى كند و مى كويد امام ضامن استء يعنى از 
كردن ماموم ساقط استء اكر امام از عهده بيرون آمدء بهشت دارد و اككر از عهده بر نيامد جنهم دارد» ضمان را از قبيل ضمان 
معاملاتى كرفته يعنى ماموم ديكر تكليف ندارد»تكليف منتقل شد به امام؛ ولى ما مى كوييم كه اين ضمان به معناى ضمان 
معاملاتى نيستء بلكه به اين معناست كه اكر اين بر عهده امام استء اككر از عهده بر آمد كه جه بهتر» واكر از عهده بر نيامد, 
خود ماموم بايد از عهده بر آيدء ما روايت رااين كونه معنا مى كنيم» قهراً در اينجا مى شود باطل» جون امام جنب بود واز 
عهده بر نيامد» يس بر كردن ماموم افتادءماموم هم كه نمى تواند از عهده بر آيد. جرا؟ جون بعد از نماز استء از اين رو ماموم 


نمى تواند از عهده بر آيد فلذا نمازش باطل است. 


ص: 1,8 


با يكدانه روايت» يكك فقيه مانند صاحب وسائل مى كويد دليل بر صحت است. ما مى كوييم دليل بر بطلان استء او مى 
كويد دليل بر صحت است جون ضمان را ضمان معاملاتى مى كيرد يعنى نقل ذمّه إلى الذّمه فلذا مى كويد بر عهده ى امام 


استء اما جه از عهده بر آيد يا نيايد» ربطى به ماموم ندارد و از كردن ماموم ساقط است. 


ولى ما مى كوييم اين ضمان از قبيل ضمان معاملاتى نيستء بلكه كارى است كه بايد انجام بكيرد اكر امام انجام داد كه جه 
بهترء اما اككر امام انجام نداد» جون جنب بود يا وضو نداشتء قهراً بر عهده ى ماموم استء ماموم هم نمى تواند جبران كند. 
جرا؟ لكون الشكك بعد الصلاه» يس نماز باطل است. 


بنابراين» نبايد بر فقها ايراد بكيريم كه جرا كتاب عروه الوثقى اين همه حاشيه دارد» زيرا فهم ها و درك ها مختلف است كما 


ايتكه صاحب وسائل از روايت معاويه بن وهب جيزى فهميده و ما جيز ديكر. 


صحيحه معاويه بن وهب قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أيضمن الإمام صلاه الفريضه؟ فإنْ هؤلاء (اهل سنت) يزعمون أنه 


يضمنء فقال عليه السلام: لا يضمن أىّ شىء يضمن إلا أن يصلى بهم جنبا أو على غير طهر» الوسائل: ج 8»الباب 8". 
علت بطلان 


وجه الدلاله: أن الإمام يضمن صلاه المأموم إذا صلّى بهم جنباً أو على غير طهر و المفروض أنه لم يخرج عن عهده الضمان 
(حال كه امام از عهده بيرون نيامدءبايد ماموم اقم الصلاه خدا را جواب بدهد) فتجب عليهم الإعاده بعد إعلامه لهم. 


ص: 27> 


ك إِنْ صاحب الوسائل استظهر من الروايه» عدم وجوب الإعاده قائلا: «بأنّ قائلا: » بأن الحكم بضمان الإمام يدّل على وجوب 
الإعاده عليه(امام) » و عدم وجوب الإعاده على المأمومين.. 


يلاحظ عليه 


أنه فسر الضمان فى الروايه بما هو المعروف فى باب المعاملات عند الشيعه » حيث إِنّ الدين ينتقل من ذمه المضمون عنه إلى 
ذمه الضامن» فتبرء ذمته (مضمون عنه)» سواء أخرج الضامن عن العهده أم لا؟ و قاس المقام بباب المعاملات ء و أن الإمام ضمن 


عن جانب المأموم» وبذلك برئت ذمته (ماموم). سواء أخرج (امام) عن العهده أم لم يخرج . 


و لكن الظاهر أن المراد من الضمان . هو أن الإمام يتحمل عن المأموم الحمد و السوره فقط» دون غيرهماء فإذا خرج عن العهده 
» فهوء و إِلَا فعلى المأموم إعاده الصلاه. 


يس اين روايت دلالت بر بطلان مى كندء منتها روايت معرض عنهاى اصحاب است و كسى به آن عمل نكرده است. 
الفرع الثانى 


تا كنون بحث ما در فرع اول بود يعنى اينكه بعد از صلات فهميديم كه امام جنب است يا وضو ندارد يا اينكه كافر و فاسق 
است.از اينجا شروع مى كنيم به فرع دومء فرع دوم اين است كه ما اين جريان را در اثناى نماز فهميديم نه بعد از نمازء يعنى در 
اثناى نماز فميديم كه امام وضو ندارد يا جنب است يا كافر و فاسق » يا به غير قبله نماز مى خواند, در اينجا جه بايد كرد؟ 


در اينجا بايد ما فوراً قصد انفراد كنيم» جون نمى توانيم در آينده تبعيت كنيم» كذشته يكك مسئله استء آينده مسئله ى ديكر 
است كذشته صحيح است. فرض كنيد امام تا كفت:«و لا الضَالّين) فهميديم كه امام جنب است يا وضو ندارد يا كفر و فاسق 
استء ما در اينجا بايد فوراً قصد انفراد كنيم» حالا قرائت بخوانيم يا نخوانيم» يكك مسئله ى ديكرى است كذشته صحيح 
است»كذشته جرا صحيح است؟ بخاطر «لا تعادا» همان كونه كه لا تعاد نسبت به تمام صلات مى كويد صحيح است مكر در 
ينج موردء هكذا اكر بخشى از نماز مشكل داردءمى كويد مادامى كه جزء اين ينج تا نباشد» اشكالى ندارد و فرض هم اين 
است كه ما نه ركنى را تركك كرده ايم و نه ركنى را زياد كرده ايم» فقط عيبى كه نماز ما دارد اين است كه امام ما وضو ندارد 
يا كافر است يا به غير قبله نماز مى خواند» كذشته صحيح استءآينده را بايد خود ما بخوانيم و نسبت به آينده نمى توانيم 
همراه امام ادامه بدهيم؛ جرا؟ جون واقع براى ما روشن شد(تبين الواقع) وقتى واقع براى ما روشن شد ادامه دادن معنا ندارد و 


دراين زمينه رواياتى هم داريم كه خواهيم خواند. 


/١ ص:‎ 


روايات 


١:صحيحه‏ جميل بن دراج:٠‏ فى رجل أمْ قوماً على غير وضوء (وضو نداشته و با اين حال بيش نماز شده. البته خودش نمى داند 
كه وضو ندارد ودر اثناى نماز يادش متوجه مى شود كه وضو ندارد) فانصرف و قدّم رجلا (دست يكى از مامومين را مى 
كيرد تا به جاى او ييش نمازى كند) ولم يدر المقدّم ما صلى الإمام قبله (آنكس كه امام او را به جاى خودش نشانده» نمى 
داند كه امام جند ركعت خوانده استء فلذا يكى از افرادى كه يشت سر او ايستاده به يكك شكلى او را مى فهماند, مثلاً اكر در 
ركعت اول يا دوم باشدء بلند مى كويد «الحمد لله ربٌ العالمين»» و اكر در ركعت سوم و جهارم باشدء بلند مى كويد:«سبحان 
الله و الحمد لله) قال: يذكره من خلفه» الوسائل: ج د»الباب 5٠‏ من ابواب صلاه الجماعه»الحديث ”. 


فقوله: و لم يدر المقدم ما صلى الإمام قبله» دليل على أنه قطع الصلاه فى أثناء الصلاه. 


: ما رواه جميل بن دراجء عن زراره » عن أحدهما ؛ قال : «سألته عن رجل صَلَى بقوم ركعتين» ثم أخبر هم أنّه ليس على 
وضوء ء قال: يتم القوم صلاتهمء فأنه ليس على الإمام ضمان). 


فرع حديث اول با حديث دوم 


فرق حديث اول با دومى اين است كه در اولى امام كسى را معين مى كند.در دومى قصد فرادا مى كنند و نماز را به صورت 
فرادا مى خوانند. 
علاوه براين» دو روايت يكك دليل عمومى هم داريم كه عبارت باشد از :«لا تعاد) يعنى «لا تعاد همان كونه كه همه ى نماز را 


تصحيح مى كند حتى بخشى از نماز را هم تصحيح مى كند. 


/١ ص:‎ 


نعم نقل صاحب «الحدائق» عن الشهيد فى «الذكرى» أنه قال: ولو صِلَى بهم بعض الصلاه. ثم عملوا حينئذ» أتمٌ القوم فى روايه 
جميلء و فى روايه حمّاد عن الحلبى: يستقبلون صلاتهم (كلمه ى«يستقبلون»» كنايه از سر كرفتن نماز ا ست). 


يس از شهيد دو قول نقل شده استء يكك قول اين است كه «قوم» نماز را ادامه مى دهندء اما مى كويد از حلبى نقل شده كه 


نماز را از سر بككيرند» مرحوم حدائق جون آدمى متتبع بوده» فلذا مى فرمايد من تا كنون روايت حلبى را نديده ام. 
بنابراين» فتوا همان است كه كفتيم» يعنى اكر امامى است با امام تكميل كنند در غير اين صورت خودشان فرادا انجام بدهند. 
الفرع الثالث 


فرع سوم اين است كه اقتدا كرديمء بعداً متوجه شديم كه اين امام زن است و حال آنكه مامومين همه مرد هستندء يا معلوم 


شده امام مجنون است» دراينجا جه كنيم؟ 


متاسفانه اين فرع منصوص نيست»ء دو فرع قبلى منصوص بودند» ولى اين منصوص نيسث» اينجا جه بايد كرد آياالقاى 


در اينجا دو قول وجود دارد: 


الف: قول اين است كه القاى خصوصيت كنيم و بككوييم اككر در روايات آمده كه كافر» يهودىء غير طهر و بدون از باب مثال 


استء و مراد اصلى اين است كه امام اهليت براى امامت نداشته باشد. 


ب: قول ديكر اين است كه اين قياس استء زيرا خصوصيات و ملاكات در دست ما نيستء لعل اين موارد خصوصيت دارند» 
اما مجنون و مرأه آن خصوصيات را ندارندء فلذا بايد نماز را اعاده كنيم» يعنى اكر بعد از صلات است اعاده مى كنيم» و اكر 


در اثناى نماز است» قصد فرادا مى كنيم و بعد از صلاتء دوباره آن را مى خوانيم. 


ص: ,م 


المسأله الخامسه و الثلاثون 
مسئله سى و ينجم داراى جهار فرع است كه دوتاى آن را در اين جلسه و دوتاى ديككر را در جلسه ى آينده مى خوانيم. 
اجمال فرع اول 


اكر امام شيئى از واجبات صلات را نسيان و فراموش كرد, مثلاً جلسه ى استراحت را فراموش كرد كه انجام بدهد يا سوره را 
فراموش كرد و نخواندء ماموم هم ندانست كه امام جيزى را فراموش كرده يا نه» يعنى هردو كيج هستند, هم امام كيج است و 
هم ماموم, بعد از نماز معلوم شد كه امام جلسه ى استراحت را انجام نداده يا سوره را نخوانده است. 


اجمال فرع دوم 


فرع دوم اين است كه ماموم فهميد و به امام هم به يكك شكلى تذكر داد . ولى امام به تذكر ماموم اعتنا نكرد, مثالا در موقع 
خواندن تشهد, يكى از شهادتين را نخواند و به تذكر ماموم هم اعتنا نكرد. 


بنابراين» در اين جلسه؛ همين دو فرع را مى خوانيم 
متن عروه 


الفرع الأول: ذا نسى | لإمام شيئاً من واجبات الصلاه؛ و لم يعلم به المأموم. صحت صلاته حتّى و لو كان المج رك إذا لع 
يشاركه فى نسيان ما تبطل به الصلاه. 


الفرع الثانى: و أما إذا علم به المأموم نبهه عليه ليتداركك إن بقى محله. و إن لم يمكن أو لم يتنه أو تركك تنبيهه» حيث أنه غير 


واجب.وجب عليه ثيه الإنفراد. 


بررسى فرع اول 


اما فرع اول كه امام يكك واجبى را تركك كرده بدون اينكه خودش يا ماموم بفهمد» فرض كنيد كه ركوعءيا جلسه ى استراحت 
يايكى از واجبات ديكر رااز روى نيسان ترك كرد بدون اينكه خودش يا ماموم بفهمد, نماز ماموم مطلقاً صحيح و درست 
است به شرط اينكه اخلال نكرده باشدء نماز امام جطور؟ نماز امام بستككى به اين دارد آن جيزى را كه تركك كرده از قبيل 
ركن است يا غير ركن: 


ص: / 


إذا نسى الإمام شيئاً من واجبات الصلاه» سواء أكان المنسيّ ركنا أو غيره» ولكن المأموم لم يعلم به و لا شاركه فى نسيان الركن 
الذى تبطل به الصلاه » صحت صلاته(ماموم). 


اما جماعت جطورء آيا جماعتش هم درست است يا درست نيست؟ 


اين بستكى به فرع كذشته دارد؛ در فرع كذشته كفتيم اكر نماز امام فاسد باشد. جماعت ماموم هم فاسد استء اما نماز ماموم 
صحيح است 

وأما صحه الجماعه؛ فقّد مضى الكلام فيها.فلو قلنا بصحه الجماعه. صحت صلاته جماعه. 

ثمره صحت جماعت و عدم صحتش 

ثمره در كجا ظاهر مى شود؟ اكر من زيادى ركن انجام دادم» زيادى معفو است. 


و على قول المصنف من بطلا-ن الجماعه» صحت صلاته و انقلبت فرادى(در واقع نه در ظاهر) . لان المفروض أنه لم يشاركك 


سوال 
اكر امام سوره را نخواند و من هم ملتفت نشدمء بعد از نماز فهميدم كه سوره را نخوانده» آيا نماز من صحيح است باطل؟ 
جواب 


نماز من درست و صحيح استء بخاطر «لا تعادا» عيناً اككر خود من سوره را فراموش مى كردم و نمى خواندم, نماز من جطور 


بود؟ نماز من درست بود» امام هم اككر فراموش كند و نخواندباز هم نماز من درست است. 


و أما تركك القراءه» فقد تقدّم أنه لا يضرٌ بصحه الصلاه لقاعده ١‏ لا تعاد؛ لأنّه التفت و قد مضى محل تداركها لافتراض عدم علم 
المأموم مطلقاً .هذا كله بعد الصلاه. 


اما فرع دوم كه در اثناى نماز فهميدم كه سوره را نمى خواندء فورا به امام مى فهمانم كه سوره را بخواند واو هم متوجه 
شدءدر اين صورت هم نماز امام صحيح مى شود و هم صلات ماموم و هم اصل جماعت. 


ص: / 


الفرع الثانى: إذا علم به المأموم فى أثناء الصلاه و نبهُه عليه ليتدارك » و تداركك فتصح صلاه الإمام و المأموم معا . 
معن عروه 

أمَا | ذا علم به المأموم ننهه عليه ليتداركك إن بقى محله.(اين متن فرع دوم بود). 

حكم نماز ماموم در صورتى كه بداند نماز امام نقص دارد كتاب الصلوه 
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موضوع: حكم نماز ماموم در صورتى كه بداند نماز امام نقص دارد 

بحث در جايى است كه ماموم بفهمد كه امام نمازش نقصى دارد» در اين صورت تكليف ماموم جيست؟ 


مرحوم مصنف در اينجا جهار فرع را مطرح كرده است وما فرع اول را خوانديمءسه فرع ديكر را در اين جلسه مورد بررسى 
قرار مى دهيم. 


فرع اول 


فرع اول اين است كه اككر بعد از نما بفهميم كه امام قرائتش باطل بوده يا ركنى را تركك كرده استء يا جلسه ى استراحت را 


انجام نداده است. 


١على‏ كل تقدير» نماز امام باطل بوده و ما هم بعد از فراغ از صلات بفهميمدر اينجا تكليف جيست. امام تكليف خودش را مى 
فهمد كه اكر به او كفته بشود» تكليف خود را متوجه مى شود. بحث در تكليف ماموم است؟ 


همان كونه كه قبلا كفتيم؛ نماز ماموم درست استء اما به شرط اينكه ركنى را اضافه نكرده باشد» جون جماعت باطل است» 


اضافه ى ركن براى ماموم مجوزى ندارد. 

اكر واقعاً ركنى را اضافه نكرده باشد. نقص نماز امام مضر نيستحتى قرائتش هم مضر نيست. جرا؟ جون بعد از نماز است. 
فرع دوم 

ص: 6/ 


فرع دوم اين است كه اككر در اثناء نماز فهميديمء بايد تذكر بدهيم واككر تذكر داديم و امام هم به تذكر ما عمل كردءيعنى 
لقع | #نماوكن واشقويا ملاع هالوم افعتهن وا رطف كرس اكر راقم ا فخلصن بطرت كرس رو عل تون 
فرض كنيد امام در حال ركوع به جاى ذكر ركوع (سبحان ربى العظيم و بحمده) ذكر سجود (سبحان الله أعلى) را كفت من 
تذكر دادم و تذكر مرا متوجه شد و به آن عمل كرد. 


«على أىّ حال» امام نقص را بر طرف كردء اكر امام نقص را برطرف كردءهم نماز امام درست است و هم نماز ماموم, و باز هم 
نماز درست است و هم جماعت. 


ثمره ى بحث 


ثمره اين است كه اككر ماموم روزى و روزكارى ركنى را اضافه كرده باشدءنماز ماموم درست است. جرا؟ جون جماعت 


درست اسث. 


دارد» ايا تنبيه امام بر ماموم واجب است يا واجب نيست؟ 


از بعضى از روايات استفاده مى شود كه تنبيه بر امام واجب است و روابت عبارت است از موثقه ى سماعه: «سألته عن الإمام 
إذا أخطأ فى القرآن فلا يدرى ما يقولء قال: يفتح عليه بعض من خلفه)الوسائل:ج2) الباب ‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 
ب 


كلمهى «يفتح عليه) در اين حديث كنايه از تذكر است. يعنى راه تذكر را بر امام باز مى كند و امام را متوجه اشتباهش مى 
كند. 


ص: م 


آيا ازاين روايت استفاده مى شود تنبيه بر امام واجب است يا نه؟ ازاين روايت استفاده نمى شود, بلكه اينجا خصوصيت دارد» 


زيرا امام متحمل قرائت ماموم است و ماموم مى خواهد جماعت را ادامه بدهد فلذا در صورت اشتباه؛ بايد تذكر بدهد. 


اما اكر اشتباه ماموم در غير اين مورد (قرائت) باشد مانند اينكه در ركوع به جاى ذكر ركوع, ذكر سجده را بككويد در اينجا 


تذكر واجب نيست. 


نسست. 


اما روايات ديكرى داريم در باب جماعت كه مى كويند در صف اول جماعت عالم هاء عارف ها و فاضل ها بنشينند.جرا؟ 


جون اككر روزى امام اشتباه كردء اشتباه امام را جبران كنند. 


الَنَهى(صاحبان عقل) فإن نسى الإمام أو تعاياء قوّموه) الوسائل:ج0؛ الباب / من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث؟. 


كلمه ى «تعايا» در اين حديث از ماده «عى) است و به معناى عجز است. 


عاقل و دانا باشد. استحباب را مى شود استفاده كرد. 


بله! فقط تنبيه و تذكر در قرائت واجب استء آنهم در صورتى كه بخواهد جماعت را ادامه بدهدء در جهر واخفات هم تنبيه 


ذلكك سبيلاً»» امام متوجه خواهد شد. 


ص: /ا/ 


فرع سوم 


متنبه نشد يا تذكر داديم» ولى به حرف ما اعتنا نكرد» يس سه صورت بيدا كرد. 

الف: تدارك ممكن نيست.مثل اينكه اشتباه در قرائت بود ولى الآن در ركوع رفته است. 
في: تذكر داديم» ولى او متنبه نشد. 

ج: تذكر داديم, و امام به تذكر ما اعتنا نكرد. 

در دو صورت بايد اين آدم قصد فرادا كند: 

]ذا كان المسع رركا 

”: إذا كان الإشتباه فى القراءه. 

جون اكر ركن باشدء يس نمازش باطل است و من نمى توانم به نماز باطل امام اقتدا كنم. 
اشاقن دز قرائت:اسث و متحمل "از مق اسك ولئ الآن از عينده:ى ضبمان بر تمى. ابد 
يس در دو صورت بايد قصد فرادا كند: 

الف تركف الر كاين اشهاة قزقرائت اسك توقابن يزان نبسست: 
فرع جهارم 


فرع جهارم اين است كه «منسى» نه از قبيل ركن است و نه قرائت(إذا كان المنسيّ غير الرّكن و لا القراءه» مثلا در حال ركوع به 
جاى ذكر ركوعء ذكر سجود را بخواند يا جلسه ى استراحت را تركك كند. 


در اينجا نماز او صحيح استء به جهت اينكه اكر بعد از صلات بفهمدء اعاده بر او واجب نيست. جرا؟ «رفع عن أمّرتى 
تسعهءالخ) يا اينكه «لا تعاد الصلاه إِلّا من خمسه»» در جايى كه غير ركن و قرائت را تركك مى كند» مرحوم سيد در اينجا مى 


كويد اقتدا كند و ادامه بدهد و نماز او «عنده فى الواقع» صحيح استءحتى اككر من هم به جاى او بودم؛ نماز من هم صحيح 
بودء البته به عنوان ثانوى اقتدا كند»امام مى فرمايد احوط اين است كه ادامه بدهد و بعدا اعاده هم بكند. 


ص: /8/ 


خلاصه مسثئله ى سى و جهارم 


:١‏ بعد از صلات فهمديم كه نماز امام اشكال داشتء در اين صورت نماز من(ماموم) صحيح است/منتها اكر نماز او فاقد ركن 


؟: در اثناى نماز فهميديم كه نماز امام اشتباه استء به او تذكر مى دهيم. 


“: در اثناء تذكر داديم» ولى او متوجه نشدء در اين صورت اككر ركن را تركك مى كند يا قرائتش اشكال دارد من بايد قصد 
انفراد كنم»جون اكر ركن را تركك كندء نمازش باطل است و اككر قرائت را اشتباه بخواندءاز عهده ى ضمان بر نمى آيد. 


؟: نه ركنى را تركك مى كند و نه جيزى را كه به من مربوط استء بلكه به خودش مربوط است. در اينجا دو وجه وجود دارد: 
الف: ادامه بدهد. ب: ادامه بدهد و بعداً هم احتياطاً اعاده كند. 
المسأله السادسه و الثلاثون 


إذا تبيّن للإمام بطلان صلاته من جهه كك ونه محدثاً أو تاركاً لشرط أو جزءء ركن أو غير ذلككء فإن كان بعد الفراغ لا يجب 
عليه إعلام المأمومين» و إن كان فى الأثناء فالظاهر وجوبه. 


مسئله ى سى و ششم در باره اين است كه هر كاه امام بعد صلات فهميد كه نمازش مشكل داشته استءآيا لازم است كه به 
مامومين اعلام كند و بككويد نماز من مشكل دارد و شما نماز خودتان را اعاده كنيد يا اعلام لازم نيست؟ 


بايد نماز خودش را اعاده كند. 


ص: 4/ 


بله! از عمر نقل مى كنند كه عمر به مامومين اعلام كرد كه نماز من باطل است جون من وضو نداشتم فلذا شما نماز خودتان را 
از سر بخوانيد و يكك جنين نسبت دروغى رابه حضرت على عليه السلام نيز داده اند كه درست نيست و با عصمت آن حضرت 
سازكارى ندارد و ما آن روايات را قبول نكرديم و كفتيم اعلام لازم نيستء جرا؟ جون بعد از صلات مشمول حديث الا تعادا 


است. 


بله! اكر در اثناى نماز باشدء فوراً بايد قطع كند و بعد اعلام كند و بكويد بقيه ى نماز را فرادا بخوانيد ويا دست يكى از 
مامومين را بككيرد و به جاى خودش بنشاند.٠‏ إذا تبتّن للإمام بطلان صلاته من جهه كونه محدثاء أو تاركاً لشرط أو جزءء ركن أو 
غير ذلككء فإن كان بعد الفراغ لا يجب عليه إعلام المأمومين - مكر در يكك صورت كه بايد به ماموم بككويد و آن وقتى است 
كه ماموم ركنى را اضافه كرده باشدء وقتى امام جماعت نمازش باطل است و امام هم مى داند كه اين ماموم ركنى را اضافه 


كزفه اق وبابد تن كر ندهك و كويد تمازف زان شديكر اتكودإاق كان فى الأنتاءة فاللاعن وتجوية: 


اما إينكه مرحوم سيد جرا كلمه ى«فالظاهر» مى كويد وجهش را نمى دانيم و حال آنكه قطعاً بايد بكويد» به جهت اينكه ادامه 
دادن با اين نماز باطل تشريع استء علاوه براين» رواياتى داشتيم كه اكر امام در اثناء محدث باشد و حدثى از او سر يزند يا 


قا نوين "ك ليث بودن سيق كدي ولام كوقدو بعاد كوكديي تشاكن عا مات وا اذاعه يداهل 


ص: 9 


نعم لو عرض للإمام ما يمنعه من إتمام صلاته من موت,أو جنون. أو إغماء. أو صدور حدثهء بل ولو تذكر حدث سابق»جاز 


للمأمومين تقديم إمام آخر و إتمام الصلاه معها. 
المسأله السابعه و الثلاثون 


لا يجوز الإقتداء بإمام ير نفسه مجتهداً و ليس بمجتهد مع كونه عامل برأيه. و كذا لا يجوز الإقتداء بمقلد ليس أهالا للتقليد إذا 
كان مقصرين فى ذلكك, بل مطلقاً على الأحوط. 


مى كفتند كه شما مجتهد نيستيد» يا اينكه من يشت سر كسى نماز مى خوانم كه او از آقاى تقليد كرده كه او اهل اجتهاد و 


مرجعيت نيستء آيا من مى توانم يشت سر اين دو نفر نماز بخوانم؟ 


مرحوم سيد مى فرمايد شما حق ندارد كه يشت سر كسى نماز بخوانيد كه خود را مجتهد مى داند و حال آنكه مجتهد نيستءيا 
يشت سر كسى نماز مى خواند كه از كسى تقليد مى كند كه او اهل اجتهاد و تقليد نيستء.ولى مقصر باشند نه قاصرء يعنى 


واقعا تر فد اند كه تحفيق كسد 
جرا ما نمى توانيم يشت سر اين دو نفر اقتدا كنيم؟ 


جون اكر اولى يبش اهل فن مى رفت و آنان جند مسئله از باب علم اجمالى مطرح مى كردندء معلوم مى شد كه آيا جيزى 
بارش هست يا بارش نيستءهم جنين دومى نرفته است كه از اهل تحقيق بيرسد آيا اين كسى كه من از او تقليد مى كنمء 
مجتهد است يا مجتهد نيستء فلذا هردو مقصر هستندءوقتى كه هردو مقصر شدند» يس مى شوند فاسق و يشت سر فاسق نمى 


شود اقتدا كرد (صارا فاسقين)»اين در صورتى بود كه هردو مقصر باشند. 


141١ ص:‎ 


اما در جايى كه هردو قاصرندءيعنى واقعاً اين آدم خيال كرده مجتهد است تحقيق هم كرده؛ اما مقصر هم نيستء بلكه قاصر 
است. يكك جنين كسى كه از امامى تقليد مى كند كه به خيال اينكه او مجتهد است و حال آنكه مجتهد نيست» ولى هردو 
قاضو تنه فاضتو انع ناذا 5ه عقن انان اتسيف ابتك فلذا فووا شرو ودام كتده لجنيا د عرست راننه سياد وشيفق كر 
قاضر باشندة بان هم اقندا كردن مشكل :است. جرا؟ به جهت ايتكة اين ذو نش كديا خودش مجتهد ليشت يا مرجع تقليدش 
مجتهد نيستء مسلماً اين دو نفر (كه يا مجتهد نيست يا مرجع تقليدش مجتهد نيست) در شرائط و اجزاء نماز با من كه يا 
مجتهد واقعى هستم يا مقلد مجتهد واقعى هستم»اختلاف استء و مع العلم الإجمالى كه اينها در شرائط و اجزاء با ما اختلاف 
دارند» من جطور اقتدا كنم؟! 


فرض اين است كه مجتهد نيست يا مرجع تقليدش مجتهد نيستءغايه ما فى الباب قاصر هستند فلذا عادلند و در محضر شان مى 
قوة طعدئ طللاق تجار كرد انا تى شركابه انان اقهدا كرد فهر دو راطو احزاد فاق اعتلاف ذا م كنند مانا 


بله! مرحوم سيد فقط يكك صورت را استثنا مى كند. 
مجن عروه 


لا يجوز الإقتداء بإمام ير نفسه مجتهداً و ليس بمجتهد مع كونه عاملا برأيه. و كذا لا يجوز الإقتداء بمقلد لمن ليس أهلا للتقليد 
إذا كان مقصرين فى ذلك (اين صورت اول)» بل مطلقاً على الأحوط.(اين صورت دوم) حتى اكر قاصر هم باشند» جون علم 
اجمالى داريم كه اينها در اجزاء و شرائط با همديكر اختلاف دارندء با اين حال جه كونه من به آنان اقتدا كنم. 


ص: كن 


مرحوم سيد فقط يكك صورت را استثنا كرده است و آن صورتى است كه هر جند طرف مجتهد نيست يا تقليد از كسى دارد 
كاواقما تغسيك تسق وك عم نه العداظ حى كتله يقت ١‏ وال معاصو يو رامو ار عن كرد نايا نيا اعدلذفت بيدا تكد ]كر 
واقعاً قاصرند» يس عادل هستند, و اككر جنانجه در مقام عمل» عمل به احتياط مى كنندء علاوه براينكه عادل هستندء ما مى 
توانيم به آنان اقتدا هم بكنيم. 


از اينجا ما مى فهميم كه جرا مرحوم مصنّف فرمود كه : «لا يجوز الإقنداء بإمام يرى نفسه مجتهداً و ليس بمجتهد مع كونه 
عاملاً برأيه.(مع كونه عاملاً برأيه) را كفت تا صورت سوم را خارج كرده باشدء جون در صورت سوم هر جند اين «اشخص'» 
آدمى است كه خيال مى كند مجتهد است و حال آنكه مجتهد نيست يا مرجعش مجتهد نيستء ولى آن دو بزركوار عمل به 
احتياط مى كنند»يعنى آراء مجتهدين خود را در نظر مى كيرند و بر خلاف احتياط عمل نمى كنندءقهراً اجزاء و شرائطى را كه 


من معتقدم, او بجاى مى آورند هر جند كه اعتقاد به و جوبش ندارد. 
« و كذالا يجوز الإقتداء بمقلد لمن ليس أهلا للتقليد إذا كان مقصرين فى ذلكك (اين صورت اول)» بل مطلقاً على الأحوط. 


«على أىّ حال» اكر مقصر باشندءمطلقا نمى شود به او اقتدا كرد و اككر قاصر باشند و عمل به فتواى خودش بكندءباز هم نمى 
شود به او اقتدا كرد. ولى اككر قاصر باشند و عمل به احتياط كنند» در اين صورت اقتدا كردن اشكال ندارد. 


حكم اقتدا به امامى كه خيال مى كند مجتهد است و حال آنكه مجتهد نيست كتاب الصلوه 


ص: وك 
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موضوع: حكم اقتدا به امامى كه خيال مى كند مجتهد است و حال آنكه مجتهد نيست 


اأكر اسان محعيد تستوولن الم كيد كه محتهد الت و دواع غود عمل مق "كين نا اسان الت كدان كن تفليلامن 
كند كه انكس صا" حيت مرجعيت را ندارد» ولى اين آدم مقلد اوست و الآن امام ما شدهءآيا مى توانيم اقتدا كنيم يا نه؟ 


در اينجا دو صورت را خوانديم»صورت سوم ناقص ماندءاكر اب ف كو تقر ؤاقعا لتقف :انتدايق كوزقد اعي: كه كن | ديا فق اهلك 
مق :زقتندة اهلك مين كقت كه تو.مجتهد لس نا ارخ ادمق كداز كسئ: تقلين فى كنذا كه ضرلاحيت مرجعيت زا تذار ها كر 
مى رفت از اهل سؤال مى كردءبه او مى كفتند اين شخصى كه تو از او تقليد مى كنى» صلاحيت مرجعيت را ندارد.ا كر مقصر 
باقتندة#أطلة اننا عدالت تدارتنكوتبى هود به آثاة اقتذا كزه: 


مول لا ود جا ب و للد ا و ا 
ل ل ل ا لوو 1 
جه كونه مى توانم به او اقددا كنم علم اجمالى دارم كه من نمازم با او مختلف استء و اختلاف در اجزاء و شرائطء اركان و 


غير اركان داردء با اين علم به اختلاف نمى شود اقتدا كرد و لو اينها جاهل يا قاصر باشند. 
ص: 45 
فرع سوم 


اوست هر جند مجتهد نيست,ء اما در مقام عملءعمل به احتياط مى كند, تمام فتاواى را در نظر مى كيردءدر آنها اخذ به احتياط 
ا 


0 0 : و 
كندءدر هر كجا كه اختلاف است احوط را بكيردءاين كار يكك كار بسيار مشكلى است و لذا سيد مى كويد صغرا موجود 
نيست والا اكر صغرا موجود باشدء من مى توانم اقتدا كنم جون اين امام ما عمل به احتياط مى كند و لذا نمازش مطابق با واقع 


است ولى در خارج مصداق ندارد. 


ولى من در اينجا يكك حاشيه اى دارم؛ و آن اين است كه لازم نيست اين امام احتياط كل كندءبلكه اكر عمل كند به فتواى 


الرجوع إليه». 


خلاصه اكر ما تشخيص بدهيم كه اين امام ما كه مجتهد نيست و خيال مى كند كه مجتهد است يا مرجع امام ما كه خيال مى 
كند مجتهد است و حال آنكه مجتهد نيستء ولى در مقام عمل»آن فتواى مرجع معروف را كه همه به او رجوع كرده اند در 


نظر مى كيرد اكر اين كونه باشدءاقتدا به او اشكال ندارد و اين مثل اولى هم نيست كه صغرايش در خارج موجود نباشد. 


ص: 10 


البته ما داريم كسانى را كه عمل شان اين كونه استءيعنى خودشان را صاحب ملكه ى اجتهاد مى دانند» ولى در مقام عمل 
احتياط مى كنندء يعنى آن عالم معروفى را كه مرجع است.فتواى او را هم در نظر مى كيرند كه با او مخالفت نكندءاين هم 
يكك راهى است كه من اضافه كرده ام»راهى را كه مرحوم سيد مى كويدءعملى نيست.يعنى نمى شود يكك آدم, همه ى فتاوا 
را در نظر بككيرد و عمل به احتياط بكندء ولى مى شود مرجع معروفى كه مردم به او رجوع كرده اند و مى كويند او اعلم و 
اتقى استء فتواى او را عمل كند هر جند خودش هم مجتهد باشد»اشكالى ندارد. 


فرع جهارم 


فرع جهارم اين است كه اككر ما ندانستيم كه اين آدم جه كونه استء يعنى نمى دانيم كه وضعش جه كونه استءآيا عملش 
مطابق فتاواى كل است يا نيستء يا به قول بنده عملش مطابق فتواى اعلم هست يا نيستء آيا مى توانيم به او اقتدا كنيم يا نه؟ 


ديديكاه صاحب عروه 


مرحوم سيد در متن مى فرمايد نمى توان به او اقتدا كرد «و يشكل حمل فعله على الصحهء نمى دانيم كه عملش جه كونه 
استءآيا مطابق فتوائى كل است يا نه يا مطابق فتواى روز است يا نهءآيا مى توانيم اقتدا كنيم يا نه؟ 


بعضى ها مانند آقاى حكيم كفته اند كه مى توانيم اقتدا كنيم. جرا؟ از باب حمل فعل مسلم بر صحتء اين يكك اصل عقلائى 
استء و لى مرحوم سيد كه استاد ايشان استء مى فرمايد اينجا جاى حمل فعل مسلم بر صحت نيست. 


سوال 


جر اينجا جاى حمل فعل بر صحت نيست و جرا جاى حمل بر صحت نيست؟ مرحوم سيد مى كويد جاى حمل بر صحت 
نيستءاما مرحوم حكيم مى كويد أصل عقلائى فلذا ما حمل بر صحت مى كنيم و نماز مى خوانيم» جايى كه وضع اين امام 


روشن نيست كه آيا مطابق فتواى كل است يا نيست يا به قول من مطابق فتواى مجتهد معروف است يا نيست؟ 


ص: 8 


جواب 


مثال: فرض كنيد براى بنده غسل واجب است فلذا حمام رفتم و غسل كردمءاما انككشترم را كه در در دستم بود تكان ندادم؛ و 
آمدم بيرون آيا مى توانم اصاله الصحه جارى كنم يا نه؟ نمى توانم» جون نفوذ آب در زير انكشتر جنبه ى تصادفى دارد»يعنى 
ممكن است كه نفوذ كرده باشد و ممكن است نفوذ نكرده باشد»جايى كه جنبه ى تصادفى دارد»آنجا جاى اصاله الصحه 
نيستء اينجا هم جنبه ى تصادفى دارد؛ يعنى اكر اين آدم فتواى علما را بداند و يا فتواى مرجع تقليد معروف را بداند» و بدانيم 
كه تصمييم دارد كه بر تطبيقش عمل كندءدر اينجا جاى اصاله الصحه استء ولى براى ما سر و ته قضيه روشن نيست جون 
نمى دانيم كه مى داند يا نمى داند؟ آيا مى خواهد بر طبق فتواى او عمل كند يا نه؟ در اينجا اكر صحيح باشد»صحتش از قبيل 
تصادفى و شانسى استء ممكن است يكك موقع بداند و تصميم هم داشته و عمل كند و ممكن است نداند يا نخواهد عمل 
كندءجايى كه صحت جنبه ى شانسى و تصادفى دارد»آنجا جاى اصاله الصحه نيست ولذا اكر حمام رفتى و انككشتر را تكان 
ندادى و احتمال دادى كه آب زير انككشتر رفته يا نرفتهءاينجا اصاله الصحه جارى نيست. جرا؟ جون صحتش جنبه ى تصادفى و 
شانسى دارد» آنجا جاى اصاله الصحه نيستء اما اينكه مرحوم حكيم مى فرمايد «اصل عقلاائى' اين به طور كلى صحيح 
استءاما اصل عقلائى تعبدى نيست,. ناجار بايد يكك طريقيتى در كار باشد. 


ص: /04 


حاشيه ى آيه الله سبحانى در فرع جهارم 


اكر اجازه بدهيد كه در اينجا يكك حاشيه ى ديكر هم بزنم» يكك دانه حاشيه زدم و آن اين بود كه لازم نيست كه مطابق فتواى 
كل علما باشدءبلكه اكر مطابق فتواى مرجع معروف باشدء باز هم اشكال ندارد. 


حاشية فى ذيكر اين است كه كاهى مى دانيم كه اختلاف ما در او با اركان استء جطور در اركان اختلاف داريم» من اختلافم 
با امام در اركان استء مثلا معتقدم كه بايد وضو بككيرم» او خيال مى كند بايد تيمم بكند.من مى كويم بايد ركوع كندءاو مى 
كويد ايماء هم كافى استء اختلاءف ما با امام در اركان است»كاهى اختلاف ما با امام در اركان نيست بلكه در جلسه ى 
استراحت و يا در تسبيحات ثلا-ثه استء اكر اختلاف ما در اركان باشدء من نمى توانم اقتدا كنم. جرا؟ «لأنّ صلاته باطله) و 
داخله فى المستثنىء لا تعاد الصلاه إِلَّا من خمسه الوقت و القبله»الطهور و الركوعء اين آدم نمازش باطل است.هر كز نمى شود 
به نماز باطل اقتدا كرد. 


اما اككر اختلا.ف ما با اين امام در اركان نيستء مثلا من جلسه ى استراحت را واجب مى دانم ولى او واجب نمى دانم هر جند 
مجتهدى است كه صلاحيت اجتهاد را ندارد»اما عقيده اش اين است كه جلسه ى استراحت واجب نيستءيا مرجع تقليد امام 
من كه اهليت براى اجتهاد ندارد» جلسه ى استراحت را واجب نمى داند واين امام ما هم مقلد اوست.من مى توانم اقتدا 
كنمءجرا؟ لأنّ صلاه الإمام صحيحه و داخله فى المستثنى منه يعنى لا تعادءجرا داخل تحت مستثنى منه؟ لأنّه يشمل الناسى و 
الجاهل و العامد مع العذرء اين آدم هرجند عامد است ولى معذور استمما اين بيان را سابقاً در مسائل قبلى هم كفتيم كه اكر 
من نسبت به امامى تقليد مى كنم كه با من اختلاف دارد.عين اين تفصيل را در آنجا كفتيم» فرق اين دو مسئله جه بود؟ در 
آنجا امام من مشكل اجتهادى نداشتء ولى امام من در اينجا مشكل اجتهادى داردءهمان تفصيلى را كه در آنجا كفتيم»در 
اينجا هم مى كوييم» اككر اختلاف من با اين امام كه مشكل اجتهادى دارد؛ در اركان استوءاو ايماء را هم كافى مى داند است 
ولى من مى كويم بايد ركوع كندء يااو مى كويد يتيمم» من مى كويم يغتسل و يتوضأء دراينجا نمازش باطل است و داخل 


انيت در مستثلى. 


ص: /1 


افآ اعتلايق ما در غير ار كان اسخه درابق ضورت تناز او:درشت: است: جر ا؟ لأن لا عاد تقمل الناسى و الحاهل :و التامدة 


منتها عامدى كه عن عذر باشدء بالآخره اين آقا معذور است»خيال مى كند كه جلسه ى استراحت واجب نيسثك. 


الف: اكر مقصر باشند»نمى شود اقتدا كرد»جون فاسق هستند, ب: اكر قاصر باشندء باز هم نمى شودءجون اختلافات زيادى در 


ما به اين اشكال كرديم و كفتيم كه اين از نظر صغرا موجود نيستء بعد خود ما يكك مصداقى بيان كرديم و كفتيم كه اكر اين 
امام (كه مشكل اجتهاد دارد) به فتواى مرجع معروف و روز عمل كند هر جند خودش را مجتهد مى داند» ولى فتواى او را هم 
در نظر مى كيردء كفتيم اككر اين باشد» كافى است. 

آنككاه مسئله ى ديكر را مطرح كرديم و كفتيم اككر وضع امام روشن نيست»ء يعنى نمى دانيم عمل به احتياط مى كند يا نمى 
كندء اختلاءف در كجاست؟مرحوم آقاى حكيم كفت اصاله الصحه جارى استءولى ما كفتيم كه اصاله الصحه در جايى كه 
جنبه ى تصادفى و شانسى دارد جارى نيستء بلكه در جاى جارى است كه يكنوع طريق به واقع باشدءاينجا اكر نماز اين آدم 
صحيح باشد» جنبه ى تصادفى و شانسى دارد. 


در آخر ما يكك نظر كفتم و آن اينكه اككر اختلاف من با اين امام در اركان باشدءنمى توانم اقتدا كنيم جون داخل است تحت 


ميسسي : 


اما كر اختلاف من در غير اركان باشدءآن داخل است تحت «مستثنى منه» نمازش در آن شرائط درست است به كونه اى كه 


اكر من هم در آن شرائط بودم» نماز من هم درست مى شد. 


ص: 144 


البته قرائت را بايد استثنا كرد اككر اختلاءف ما با او در قرائت باشدء نمى توانم به او اقتدا كنم» جرا؟ جون او تحمل نمى 


كند»ضامن است و حال آنكه از عهده ى ضمان بر نمى آيد. 
المسأله الثامنه و الثلاثون 
در اين مسئله سه فرع اشدت: 


١:امام‏ قطاع است.همين كه صداى أذان را از راديو شنيد, فوراً مشغول نماز مى شود و حال آنكه از نظر من هنوز موقع اذان 
نشده استء يعنى وقت داخل نشده است. اما اين امام ما قطاع است ولى ما در رساله نوشته ايم كه بيست و هفت دقيقه صبر 
كنند و لا اقل دوازده دقيقه صبر كنند» ولى اين امام ما قطاع استء آيا من مى توانم به او اقتدا كنم؟ نه! جرا؟ لأنّه صلاته فاسده 
و داخله فى المستثنىءلا- تعاد الصلاه إلا من خمسه الوقت و الطهور و القبله الخ» نماز اين آدم باطل است و به نماز باطل نمى 


شود اقتدا كرد حتى اكر حمد و سوره اش هم صحيح باشد. 


اما اكر امام قطاع استء منتها اكر يكك ركعت يا دو ركعت بخواند» وقت داخل است.در اولى تا آخر وقت داخل نمى شود 
ولى در صورت دوم امام قطاع استء ولى همين كه يكك ركعت يا دو ركعت خواند» وقت داخل مى شود.در اينجا مى شود به 
او اقتدا كرد. جرا؟ بخاطر روايت اسماعيل بن رباح» حضرت به ايشان مى فرمايد اكر يشت سر امامى نماز مى خوانى كه هنوز 
وقت داخل نشده. اما در اثناء نماز وقت داخل خواهد شد, همين كه بخشى از وقت را دركك كردم كُويا تمام وقت را دركك 


كرده ام. 


؟:إذا الإمام فى الصلاه معتقداً دخوله. والمأموم على العكس.ء لكنّ يعلم بالدخول فى أثناء الصلاه جاز له الإئتمام لمعتبره 
إسماعيل بن رباح عن أبى عبد الله عليه السلام:قال: 


ص: ل( 


«إذ|اسصلية و الى أنْكك فى وقتء و لم يدخل الوقت و أنت فى الصلاه؛ فقد أجزأت عنكك» الوسائل: ج”؛ الباب ١0‏ من 
أنؤائك المواقية«الحديث ١‏ 


يعدي مت كو له | وق وذ يي فال قراف اموق تلن علو لابه نان مطدافف قف ايع ور وراد التفلدق لب م كنذا ع3 
أنت ترى فى وقت و لم يدخل الوقت»» اكر فرادا باشدء فدخل الوقت و أنت فى الصلاه» جطور در فرادا كه مى دانم كه وقت 
داخل نشده» داخل در نماز بشوم» ممكن نيست كه يكك مسلمان با اينكه مى داند وقت داخل نشده شروع به نماز بكند. 


على الظاهر اين روايت مال جماعت است و اكر مال فرادا هم باشد بايد بككوييم حين الدخول خيال مى كرد كه وقت داخل 
استء وقتى كه شروع به ركوع كرد صداى اذان هم بلند شد فهميد كه اول نماز وقت داخل نشده بودهءولى هنكامى كه به 
ركوع رسيد فهميد كه وقت داخل شده؛ مى كويد همين مقدار كافى است. 


علاوه براين» لحن روايت هم حاكى از اين است كه روايت از معصومين عليهم السلام صادر شده است. 


«على أىّ حال» اكر از اول تا آخر وقت داخل نشود» نمى شود به او اقتدا كرد, اما اككر در اثناء وقت داخل بشودء از اول مى 


تواند اقتدا كند» كأنّه خلاق متعال راضى است كه بخشى از نماز در وقت واقع شود. 


*: فرع سومى با اولى و دومى فرق مى كند, در اولى اماره و حجت دارد. ولى اماره اش خلاف استء در فرع دوم هم حجت 


دارد» اما حجتش باطل است» فرض كنيد يكك شاخصى نصب كرده و اين شاخص غلط است. 


6١, ص:‎ 


اما در سومى بدون اينكه تكيه كند بر يكك اماره اى. فقط به هواه نككاه كرد و كفت وقت داخل شده و شروع به نماز كرد»در 
اينجا نمى شود به او اقتدا كرد. 


خواه در اولى كه تا آخر وقت نمازش خارج باشد يا در دومى كه بخشى از نماز در خارج وقت و بخشى در داخل وقت, در 
هيجكدام نمى شود اقتدا كرد. جرا؟ 


شرعى وفقط يكك نككاهى به هوا انداخت و كفت وقت داخل شده و به نماز شروع كرد يا به بانكك خروس اعتماد كرد و كفت 


حال كه خروس بانكك زد. يس صبح شده است. 


ولى در اينجا در هردو صورت باطل استء.خواه تمامش در خارج از وقت باشد يا بخشىء جرا؟ روايت منصرف است به جايى 


كه امامءامام متزم و روى قواعد وارد نماز بشود 
متن عروه: 


الفرع الأول: إذا دخل الإمام فى الصلاه معتقدا دخول الوقت و المأموم معتقد عدمه أو شاك فيه لا يجوز له الإئتمام فى 
الصلاه.يكك جيزى از قلم سيد افتاده است و اين عبارت است از: بشرط أن تكون الصلاه كلها خارج الوقت, جرا مرحوم سيد 


اين قسمت را نفرموده است؟ جون از عبارت بعدش اين مطلب فهميده مى شود. 
الفرع الثانى: إذا علم بالدخول فى أثناء الصلاه صلاه الإمام جاز له إثتمام به. 


٠١, ص:‎ 


الفرع الثالث: لو دخل الإمام نسياناً من غير مراعاه للوقت؛ أو عمل بظنّ غير معتبر از بانكك خروس يا قول بجه ظن بيدا كند- لا 
يجوز الإئتمام و إن علم المأموم بالدخول:فن الأشاد: لبطلان صلاه الإمام حينئذ واقعاًء و لا ينفعه دخول الوقت فى الأثناء فى هذه 
الصوره لأنّه روايت اسماعيل بن رباح - مختصٌ بما إذا كان عالماً أو ظانًاً بالظّ المعتبر. 

شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مرحوم سيد در اينجا يازده شرط را ذكر مى كندء اولين شرطى را كه ايشان ذكر مى كند عبارت است از:«بلوغ» دومين شرط را 
عقل بيان كرده؛ ولى بهتر اين بود كه عكس كندء يعنى شرط اول را عقل قرار مى داد و شرط دوم را بلوغء از آنجا كه ايشان 


بلوغ را جلو انداخته است,. ما نيز طبق بحث ايشان بيش مى رويم. 
الشرط الأول: البلوغ 


شرط اول اين است كه امام جماعت بالغ باشد نه صبىء يعنى اككر زن است و براى زنان امامت مى كندء بايد نه سال را تمام 
كند و وارد ده سالككى بشودء و اككر مرد است كه براى مرداان و زنان امامت مى كندءبايد يانزده سالككى را تمام كند و وارد 


شانزده سالكى بشود. 
فتاواى علماى اماميه 


در ميان اصحاب ما همه قائل هستند كه بلوغ شرط است مككر دو نفر در سه كتاب, مرحوم شيخ طوسى در كتاب «الخلاف) و 
در كتاب «المبسوط» قائل به شرطيت نيستءاين دو كتابى كه كتاب فتواست.هم در خلاف تجويز كرده و هم در مبسوطء استاد 
ايشان سيد مرتضى در كتاب «مصباح» تجويز كرده؛ اكر ما اين دو نفرء و اين سه كتاب را در نظر نككيريم و كنار بككذاريم» خود 


ص: ٠١7”‏ 
بنابراين؛اكر اين دو نفر را كنار بككذاريم» و شيخ را در اين دو كتاب كنار بكذاريم»فقط يكك نفر مى ماند كه سيد مرتضى در 
كتاب مصباح باشدء ايشان قائل به جواز اقتدا به صبى شده استءبقيه علماى ما همكى قائل به شرطيت بلوغ هستند. 


فتاواى علماى اهل سنت 


:١‏ از ابو حنفى دو قول نقل شده استء يكك قول اين است كه اقتدا به آن جايز نيست نه در فرض و نه در نفل» قول دوم اين 


جماعت در بقيه نوافل از نظر ما بدعت استء جناب ابوحنفى يكك قولش اين است كه مطلقا جايز نيست» قول ديكرش اين 


:١‏ شافعى مى كويد مطلقا جايز استء ابوحنيفه مى كويد در فريضه جايز نيستء اما در نوافل جايز استء اصحاب ما هم مطلقا 
مى كويند جايز نيست» مرحوم شيخ در كتاب خلاف و مبسوط فتوا به جواز داده»اما در تهذيب و استبصار فتوا به عدم جواز 


داده استء اما سيد مرتضى در كتاب مصباح فرموده كه مطلقا جايز است. 


كويد مطلقا جايز نيستء برخى هم مانند ابو حنيفه قائل به تفصيل شده است بين فرض و بين نفل. 


يس معلوم شد كه اهل سنت يكدست نيستند در اين مسثله. 


١٠١ ص:‎ 


ولى ما دراين مسئله يكدست هستيم» يعنى مى كوييم مطلقا جايز نيستء مككر مرحوم مرتضى در كتاب مصباح و مرحوم شيخ 
در كتاب خلاف و مبسوط. 


روايات 


ما در اين زمينه فقط يكك روايت داريم كه مى كويد جايز نيستء و اصحاب ما به همان يكدانه روايت فتوا داده اند» جند 
روايت هم داريم كه مى كويند يا جايز است و يا ده ساله باشد جايز استء و حال آنكه اصحاب ما نسبت به آن روايات فتوا 


نداده اندء فقط به روايتى فتوا داده اند كه مى كويد جايز نيست. 


روايت غياث بن كلوب بجلى است كه از اهل سنت استءاما فقهاى ما به روايت او عمل كرده اند» جند روايت داريم كه مى 
كويند جايز است» كاهى مى كويد ده ساله باشد جايز است به اينها عمل نكرده اندءو ما طبق قواعدى كه در اصول 
خوانديمء.روايتى كه معرض عنهاى اصحاب باشدء فاقد حجيت استء ما هنكامى كه روايت عمر بن حنظله را مى خوانديم»در 
آنجا معتقد شديم كه شهرت فتوايى و شهرت عملى از قبيل مرجحات نيستء بلكه از قبيل مميّز الججه عن اللاحجه استءغالباً 
مى كويند جزء مرججحات استءولى ما كفتيم شهرت فتوايى خودش حجت استء شهرت عملى هم از قبيل مرججحات 
نيستءبلكه از قبيل مميز الحيجه عن اللاحيجه. 


يعنى در فرض جايز نيست و در نفل جايز استءفقهاى شيعه مى كويند مطلقا جايز نبستء مكر مرحوم شيخ طوسى و سيد 
مرتضى كه فرق كذاشته است. 


كلام شيخ طوسى 


قال الشيخ : يجوز للمراهق المميز أن يكون إماماً فى الفرائض و النوافل الّتى يجوز فيها صلاه الجماعه. مثل الاستسقاءء و به قال 
الشافعى» و عن أبى حنيفه روايتان. إحداهما أنه لا صلاه له » و لا يجوز الأئتمام به لا-فى فرض و لا فى نفلء و الثانيه أن له 
صلاه» لكنّها نفل» و يجوز الإثتمام به فى النفل دون الفرض. 


١١6 ص:‎ 


عبارت علامه در المنتهى 


و قال العلامه فى المنتهى: و البلوغ شرط فى الإمام » و هو مذهب الشيخ فى ١‏ التهذيب» و ١‏ الاستبصار» » و به قال ابن عباس » و 
ابن مسعود(از صحابه هستند) و عطاء و مجاهد, و الشعبى (از تابعين هستند) و مالكك , و الثورىء و الأوزاغىء و أبو حنيفه. و 
أحمد. و قال الشيخ فى « الخلاف» و «المبسوط» : يجوز للمراهق المميّز أن يكون إماما » و هو قول الحسن البصرىء و الشافعى» و 
إسحاق » و ابن المنذر» و نقل عن أبى حنيفه» و مالكك », و الثورىء أنه يوم فى النفل» لا فى الفرض. 


كلام علّامه در تذكره 


و قال فى ١‏ التذكره' : و هل يشترط البلوغ لعلمائنا قولان: أحدهما أنه شرطء فلا تصح إمامه الصبى و إن كان مميزا مراهقاً فى 
الفريضه. و الثانى عدم الإشتراط.. 


و قال بالقول الأول أى عدم الصحه الشيخ فى النهايه (اولين كتابى كه شيخ در فقه نوشتهءكتاب النهايه است) و القاضى فى 
المهذب. كما قال بالقول الثانى: الشيخ الطوسى فى الخلافء و المبسوط . و السيد المرتضى فى المصباح, نقله عنه المحقق 
الحلى فى المعتبر. 

ادله ى مسئله 

فتواى مشهور فقط يكك روايت دارد» همين يكك روايت را كرفته اند و طبق آن فتوا داده اند. 

و يدل على القول المشهور ما رواه الشيخ باسناده عن إسحاق بن عمار عن جعفرءعن أبيه أن علياً عليه السلام كان يقول: 

«لا بأس أن يؤذن الغلام قبل أن يحتلم اذان كفتنش اشكال ندارد» ولى نمى تواند امامت كند - «و لا يوم حتّى يحتلم) فإن أمٌ 
جازت صلاته صلات صبى درست است - و فسدت صلاه من خلفه» الوسائل: جه الباب ١5‏ من أبواب صلاه ١‏ لجماعه. 


الحديثلا. 


٠١8 ص:‎ 


بررسى سند روايت 


سند اين روايت را ذكر نكرده» فقط مرحوم شيخ از اسحاق بن عمّار نقل كرده» اسحاق بن عمّار فتحى است و ثقه»ولى قبل از 
ايشان غياث بن كلوب بجلى است كه سنى مذهب مى باشد. ولى مرحوم شيخ فرمايد طائفه ى ما به روايات اين مرد عمل كرده 
اندء شيخ اين مطلب را در كتاب «عدّه الأصول» در باب حجيت خبر واحد ذكر كرده است و در آنجا فرموده است كه كروهى 
هستند كه امامى مذهب نيستند» در عين حال اصحاب به روايات آنان عمل كرده اند» شخص ديكرى كه در سند واقع شده 
عبارت است از: الحسن بن موسى الخشابء و ما كفتيم كه اين آدم هم ثقه است و مرحوم نجاشى نيز او را توثيق را كرده است 
و راوى از «غياث» ايشان استء معلوم مى شود كه غياث هم جيزى بارش هست كه الحسن بن موسى الخشاب از او نقل مى 
كند.يس الحسن بن موسى الخشاب ثقه است كه از غياث نقل مى كندء اينها قرينه بر اين است كه اين حديث» حديث صحيح 
وقابل اعتماد است و ماهم در حجيت خبر واحد كفتيم تنها خبر ثقه حجت نيستءبلكه «الخبر الموثوق بصدوره)» هم حجت 
استء و عجيب اين است كه اين روايت را اسحاق بن عمّار به اين شكل نقل مى كند: ١‏ لا بأس أن يؤذن الغلام قبل أن يحتلم و 
لا يوم حتّى يحتلم» فإن أمّ جازت صلاته و فسدت صلاه من خلفه). 


عين هميزن روايت را از طلحه بن زيد خواهيم شنيدء او نيز از على عليه السلام نقل مى كندء منتها در آن دارد كه :«يومٌ)» با 
اينكه يكدانه روايت است» ولى يكى مى كويد:٠يؤْمً)»‏ ديكرى مى كويد:«لا يؤمً) 


١٠١317 ص:‎ 


همه به اين روايت عمل كرده اند و فتوا داده اند» در مقابل اين روايت» جند روايت ديكر داريم كه دلالت بر جواز مى كنند و 
در عين حال اصحاب به آنها عمل نكرده اند: 


١:ما‏ رواه غياث بن إبراهيم»عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لا بأس بالغلا-م اذى لم يبلغ الحلم أو يوْمٌ القوم و أن يؤذن) 
الوسائل: ج02 الباب ١5‏ من أبواب صلاه ا لجماعه؛ الحديث". 


روايت اسحاق بن عمار مى كفت كه : 
«يؤذن ولا يؤمٌ»» ولى اين زداسيى كوك «يؤذن و يؤمٌ). 


”:ما رواه سماعه بن مهران عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:«تجوز صدقه الغلام و عتقه؛ و يوْمٌ الناس إذا كان له عشر سنين)» 
الوسائل: ج08 الباب ١6‏ من أبواب صلاه ا لجماعه؛ الحديث2. 


ممكن است از اين روايت جمع بين روايتين بكنيم وبكوييم رواياتى كه مى كويد جايز نيستء «دون العشره) را مى كويندء 


رواياتى كه مى كويند جايز است» «عشره و فوقها» را مى كويند. 


ولى اين جمع درست نيست. جرا اين جمع درست نيست؟ لإستلزامه حمل الروايات المانعه على الفرد النادر. هيج وقت مردم 
بجه ى هشت ساله و نه ساله را امام نمى كنند. تا ائمه عليهم السلام بفرمايند «لا يوم الصبى). 


بنابراين» اين جمع درست نيسثك. 


“: ما رواه طلحه بن زيدءعن جعفر عن أبيه و عن علىّ اين همان روايت غياث بن كلوب استءاو هم از جعفر عن أبيه و عن علىٌ 
عليه السلام نقل مى كندء اين هم عن جعفرءعن أبيه»عن علي عليه السلام» ولى ضد هم هستند» جون روايت غياث كفت: يؤذْن 


ولا يؤمٌ» ولى اين مى كويد هردو جايز است- : 


١٠١8 ص:‎ 


«لا بأس أن يؤذن الغلام الى لم يحتلم و إن يم الناس» الوسائل: ج8. الباب ١6‏ من أبواب صلاه ا لجماعه؛ الحديث6/. 
ما كدام يكى از اين دو روايت را باور كنيم؟ 


معلوم مى شود كه يكى از اين دو روايت اشتباه است. ما قائل به جمع نيستيم تا بككوييم بين عشره سنين و بككوييم جايز است و 
بين دون عشره سنين و بككوييم جايز نيست»ء لإستلزامه حمل الروايات المانعه على الفرد النادر. فلذا ما همان راه خود را مى رويم. 


بنابراين»ما هم مى كوييم جايز نيستءالبته من يكك جيزى را در اينجا استثنا نكردم» ولى در جاى ديكر كفتم و آن اينكه در 


تدأو تداق ور هياتن عع هاه » ذو اننحنه يع افكداا كتنة .]تنه ا اكد مان اناق صضووف :اسك توافت 


ما معتقديم كه معلمين به ساير بجه ها بكويند كه هر جه اين بجه كفتء شما نيز همان را بكوبيد, كه اين بجه (امام) در حقيقت 
يكنوع واسطه بشود بين ركوع و سجود.يعنى براى اينكه نظام محفوظ باشدء همه سجده كنند و همه ركوع كنند بخاطر اين 


جهت او را امام كرده اند. 
الشرط الثانى:العقل 
اينكه روايات و علماى ما مى كويند مجنون نمى تواند امام بشودء آيا مجنون مطبق را مى كويند يا مجنون ادوارى را؟ 


مجنون مطبق به آنكس مى كويند كه هميشه ديوانه استء يعنى در تمام سال جنون دارد» ولى مجنون ادوارى به مجنونى كفته 
مى شود كه شش ماه ديوانه است و شش ماه ديكر حالت ديوانكى ندارد و عاقل استء روايات و علماى ما كدام يكك را مى 


كويند؟ 


١ ص:‎ 


من معتقدم - كه اولى را كه مجنون مطبق باشد- نمى كويند, بلكه ناظرند به مجنون ادوارىء و باز هم ناظرند به نجايى كه 


او اقتدا كرد. 
روى أبو بصيرءعن أبى عبد الله عليه السلام قال: «خمسه لا يؤْمّنون الناس مع كل حال و عد منهم المجنون) 


يقع الكلا-م فى المجنون الإدوارى حال إفاقته» فهل يجوز الإقتداء به. أو لا؟ وقد تقدّم عن العلامه صحه الإقتداء» لكن يكره. 
لإمكان أن يكون قد احتلم حال جنونه ولا يعلم, و لثلا يعرض الجنون فى الأثناء» و يمكن القول بالصتحه لدخوله تحت قوله عليه 
السلام: ١صلٌ‏ خلف من تثق بدينه؛ و إِلَا فالمرجع عدم المشروعيه. اصل عدم مشروعيت است. 


ويحتمل أن يكون النهى عن إمامه المجنون ناظراً إلى الإدوارى فى حال إفاقته؛ و إِنّا فالجنون المطبقء أو الإدوارى» فى حال 
الجنون غنيٌ عن النهى»من غير فرق بين إمامه صلاه الجمعه و الجماعه. 


من احتمال مى دهم كه روايات ناظر به ادوارى باشد و آنهم در حال افاقه» ولى بعضى مى كويند در حال افاقه اقتدا به او جايز 
انك و تسكه ب كننة به اطلاق وعل خلت بن عق موه 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط الا0لا. 


بحث ما در باره ى شرائط امام جماعت بودء كه تا كنون دو شرط آن را خوانديم» شرط اول عبارت بود از بلوغ» شرط دوم هم 


عقل بودء الآن وارد شرط سوم مى شويم. 
ص: ١٠١‏ 
الشرط الثالث: الإيمان 


غير از آن ايمانى است كه در قرآن مجيد مطرح استء در قرآن مجيد آمده است كه: إِنَا الذين آمنوا و عملوا الصالحات». 


ولايت ائمه ى اهل بيت عليهم السلام باشد. 


به بيان ديكر مؤمن؛ يعنى شيعه و مراد از شيعه هم شيعه كامل است كه همان شيعه ى اثناعشرى باشدء ولذا فقهاى ما مواظب 


بودند كه طورى كتاب بنويسند تا ديككران را تحريك نكنند ودر ضمن ادب را هم رعايت كرده باشندء از اين رو تعبير هايى 


كه در كتاب هاى خودشان به كار مى برند» تعبير هاى مودبانه است مانند:«لا يجوز الصلاه خلف المخالف». اين نشانه ى ادب 
ونشانه ى مناظره استء يعنى اكر ما بخواهيم با افرادى مناظره كنيم؛ بايد ادب را رعايت را كنيم» مرحوم آيه الله بروجردى 
اصرار داشتند كه كتاب «مختصر النافع» در مصر جاب شود و ظاهراً هزينه اش را هم خود ايشان يرداختند و در آنجا جاب شد 
در ظرف جهل روز همه ى نسخه هاى آن در مصر تمام شد و ناجار شدند كه دو مرتبه جاب كنند. جرا؟ جون تعبير هاى 


كفو وو انام داق شن انك باك لأ سكر ة العاف سلا دانسا 
عبارت مرحوم شيخ در كتاب «الخلاف») 


قال الشيخ: لا تجوز الصلاه خلف من خالف الحق من الإعتقادات» و لا خلف الفاسق, و إن وافق فيها (در عقائد) و قال الشافعى: 
أكره إمامه الفاسق» والمظهر للبدع, واف كشن كاه وندكي عن مالك أله قال: لا يم ببدعيّ» الخلاف:1559. 


١١١ ص:‎ 


كلام محقق حلى در شرائع 

فال لفق الحلىة يعتبر فى الإمام, الإيمان» شرائع الإسلام: *1/15. 

غنارت غلامة در متهى المطلب 

و قال العلّامه الحلّى: و يشترط فيه الإيمان» ذهب إليه علمائنا أجمعء ثم نقل قول الشافعى و مالكك» منتهى المطلب:6/115. 
ماف علامة دوه كي التقياء 


وقال اغا" الإيمان شرط فى الإمام» فلا تصيح الصلاه خلف أهل البدع والأهواء؛ و من خالف الحقٌ, سواء أظهر البدعه, أو لا) 
تذكره الفقهاء: 1/9؟/؟. 


مرحوم محقق در صلات ميت فرموده است كه:«و يلعن المخالف» 
يكن اسك ركوونةدليل انق كله حيييت؟ 


ما دليلش را در اينجا نياورديمءزيرا اين مسئله در بيش ما بديهى و مسلم استء و اكر كسى بخواهد ادله را ببيند» به جلد ينجم 
وسائل الشيعه؛باب دهم مراجعه كنندو كه از آن جمله است: 


:١‏ محمد بن يعقوب» عن محمّال بن يحيى»عن أحمد بن محرّ د عن عبد الله ابن حب ال» عن ثعلبه» عن زراره قال:« سألت أبا 
جعفر عليه السلام عن الصلاه خلف المخالفين» فقال: ما هم عندى إِنَا بمنزله الجدر» الوسائل: ج الباب ٠١‏ من أبواب صلاه 
الجماعه. الحديث .١‏ 


"نو باسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى أحمد بن محمّد بن عيسى» معاصر است با أحمد بن محمّد بن خالد, ولى از او نقل 
نكرده استء بلكه از يدر أحمد نقل كرده است و كنيه ى يدر احمدء أبى عبد الله است,ء يعنى احمد بن عن أبى عبد الله البرقى» 
ما براى تخفيف كنيه را حذف مى كنيم عن أبى عبد الله البرقى أنه قال: كتبت إلى جعفر الثانى عليه السلام: «أيجوز الصلاه 
خلف من وقف على أبيكك امام هشتم - و جدّك امام هفتم -؟ فأجاب لا تصل وراءه» الوسائل: ج 0 الباب ٠١‏ من أبواب صلاه 
الجماعه. الحديث8. 


١١7 ص:‎ 


بنابراين» شرط اول اين است كه امام جماعت بالغ باشد» شرط دوم اين است كه عاقل باشدء شرط سوم اين است كه شيعه ى 


اثنا عشرى باشد» يعنى مخالف نباشد. 


إن قلت: ممكن است كسى بكويد كه شما در باب تقيه كفتيد كه صلات متقفى صحيح است در صورتى كه تقيه اش تقيه ى 
قوفي ادم فى عطوو و لكا ا كوي لسر حلت الحالف 


قلت: در ياسخ عرض مى كنيم كه حكم الهى بر دو قسم است: 


الف: حكم اولى واقعى» ب: حكم واقعى ثانوى» حكم اولى همان است كه در باب دهم وسائل استء يعنى: لا تصلّ خلف 
المخالف)» اما حكم ثانوى در باب ينجم استء در آنجا ائمه عليهم السلام اصرار دارند كه: استحباب حضور الجماعه خلف من 
لا يقتدى به. للتقيه. حتى مى كويند در صف اول بايستيد. رواياتى را به اين مضمون داريم كه : «من صلَّى معهم فى الصفٌ 
الأول كمن صِلَى مع رسول الله فى الصف الأول»؛ اين روايات» روايت تقيه اى است و از باب عنوان ثانوى است و در باب تقيه 
كفتيم كه تقيه بر دو قسم است: 


الف:تقيه ى خوفى» ب: تقيه ى تحبيبى» 


مادر تقيه ى خوفى قائل به اجزاء شديم, اما در تقيه ى تحبيبى» قائل به احتياط شديم, به اين معنى كه بعداً نمازش را اعاده 
"كنك 


بنابراين؟ منافاتى ندارد كه ايمان در امام جماعت شرط باشدء و در عين حال نماز در شرائط خاصى ن خلف المخالف مجزى 


اله 


الشرط الرابع: العداله 


شرط جهارم عدالت استء عدالت را در لغت عرب به معناى ميانه روى معنا كرده اندء امير المؤمنين عليه السلام مى فرمايد:٠‏ 
ملبسهم الإقتصاد» اقتصاد به معناى ميانه روى استء يعنى نه لباس جنده مى يوشند كه نشانه اى كدائى است و نه لباس هاى 


فاخرى كه نشانه اى كبر است. 


١١7١ ص:‎ 


عدالت جز ميانه روى بين افراط و تفريط در لغت جيز ديكرى نيستء «لسان العرب» عدالت را اين كونه معنا مى كند: العدل 
خلاف الجور و هو فى اللغه:القصد فى الأمورء و هو عباره عن الأمر المتوسط بين طرفى الإفراط و التفريط» و العدل من الناس: 


تقرها عية انيح حون لحان الدرت كد ل راان كرسمها كد 


١:خلاف‏ الجورء ؟: القصد. ": التوسط بين الإفراط و التفريطء : العدل من الناس» كسى است كه قول و حكمش مورد رضايت 


وَأْمِوْتٌ لِأَعْدِلِ بَتِنَكمٌ يعنى جور نباشد» من مامورم به عدلء نه اينكه مامور به جور باشم. 
قَإِنْ خِفْتُمْ ألا تَعْدِلوا قَوَاحِدَهَ 


در اينجا به معناى ميانه روى و تساوى استء يعنى اكر ترس اين را داشتيد كه نتوانيد تساوى بين آنان برقرار كنيد» يس به يكى 
اكتفا كنيد. 


قلا تبعُوا الهو أن تَعْدِنُوا 

ف ةاعر كو م 5226 رلا 

اغدِلوا هو أقرَبَ للتفوى 

وَِذَا قَلَنُمْ فَاعْدِلُوا وَلَوْ كانَ ذا قوبلا 

إِنَّ الل بَأمُْ بالْعَدْلٍ وَالْإِحْسَانِ وَإِينَاءِ ِى الْقَوْيَلا 
وَأَشْهِدُوا ذَوَئْ عَذْلٍ مَنَكم وَأَقِيمُوا الَّهَادَهَ ِل ه 
وَليِكتُب بتكم كاتِبٌ بِالْعَدْلٍ | 


١1١ ص:‎ 


اكر ما مجموع آيات را در نظر بككيريم» معنايش اين است كه جور نداشته باشيد» هوا و هوس قبله ى شما نباشد افراط و تفريط 
نكنيد» در ميان مردم كه زندكى مى كنيد» زندكى شما مرضى باشد هم از نظر قول و هم از نظر حكم. 


اين معناى لغوى عدل بود. اما اينكه معناى اصطلاحى عدالت جيست؟ آن را در آينده خواهيم خواند, فعللاً همين اندازه بحث 


مى كنيم كه عدالت شرط استء اما اينكه ماهيت عدالت جيست؟ بحثش در آينده خواهد آمد. 
آيا عدالت شرط است يا شرط نيست؟ 


3 


قوط أست نايد واسهدوا دري عَذْلٍ مُنكة وَأَقيعُوا النهافة للع 

حتى در كاتب هم داريم كه بايد عادل باشد مانند: وَلْيِكتَب بتكم كاب بِالْعَدْلٍ 

ولى ما در قرآن مجيد آيه اى نداريم كه بويد در امام جماعت عدالت شرط است. 

القد اسه رط دقرا تسوك دروام ايت 

لعفي ترش 

حال كه معناى لغوى عدالت فهميده شدء بايد ببينيم كه آيا عدالت شرط است يا شرط نيست؟ 


شافعيه و حنفيه كفته اند كه عدالت در امام جماعت شرط نيست. زيرا بيغمبر اكرم صلى الله عليه و آله فرمود: «صلّ خلف كل 


بر و فاجر) 


اما اينكه آيااين حديث درست است يانه» يعنى آيا بيغمبر جنين دستور مى دهد كه ييشواى يكك جمعيتء انسان بدكارى 


باشدء فاجر هم كه اعم استء يعنى هم سارق را مى كيرد و هم زانى و امثالش را مى كيرد. 


١١0 ص:‎ 


داستان شنيدنى 


بسيارى از آنان از اهل سنت بودند»ديدم كه امام جماعت آنان يكى از بدترين انسان هاستء به آنان كفتم كه يكك انسان 


ديككرى را بيدا كنيد» جرا اين را امام قرار داديد و جلو انداختيد؟ 


كفتند مى ترسيم كه اكر امام نباشد» موقعى كه ما به نماز مى ايستيم, او اشياء ما را به سرقت ببرد» فلذا براى اينكه از اشياء خود 
مطمئن باشيم, او را امام كرديم تا حواس ما در نماز جمع باشد. 


الفنه طن "كبداتت “سكم د درق را وين اديت هي علد كددرها ل كل رو شه اميق ارا تدواع روه 
اما حنابله و مالكيه مى كويند امام جماعت بايد عادل باشد. 


كتابى كه بنام :«الموسوعه الفقهيه الكويته) نوشته شدهء در آنجا مى كويد كه دو طايفه جايز مى دانند مانند: حنفى ها و شافعى 
هاء و دو طايفه اى ديككر جايز نمى دانند مانند: حنابله و مالكيه. 


ولى من به كتاب خلاف كه نككّاه كردم؛ خلاف مى كويد سه طايفه جايز مى دانند» يعنى هم شافعيه جايز مى دانند هم حنفيه و 


هم حنابله» فقط مالكيه جايز نمى دانند و با ما موافق هستند. 
اما شيعه «على قول واحد» قول واحد دارند كه صلات يشت سر فاسق جايز نيستء بلكه امام جماعت بايد عادل باشد. 


ولى هنككامى كه روايات را نكاه مى كنيم؛ مى بينيم كه در روايات كلمه ى عادل نداريم, منتها عناوينى كه منهى عنه است و 
نيز عناوينى كه مجوز هستندء نتيجه ى همه ى آنها عدالت استء يعنى از مجموع آنها (اعم از عناوين منهيه و عناوين مجوزه) 


عدالت به دست مى آيد. 


١١8 ص:‎ 


والعناوين الوارده فى هذه الروايات عباره عن: 
١:الغالى.‏ لا يجوز. 1 المجهول. لا يجوز 


: الجاهر بالفسقء لا يجوز : الفاجرء لا يجوز كونة عاق فأظعاء لا بحواناي2ة مقترفاً للذنوبء, لا يجوزء /: شارب النبيذو 


إينها عناوين سبعه هستند كه مى كويند: 

لا يجوز. 

العناوين المجوزه؛ هى عباره عن: 

الف: من تثق بدينه» ب: من أهل الولايه. 

تلق بدينه» يعنى اماميه: مكر اينكه دين را اعم از عقيده و عمل بكيريم. 

اين عناوين در روايات ما آمده است و اكر ما اينها را جمع بندى كنيم» نتيجه مى شود: عدالت. 
روايات مسثئله 


انو باسناده (صدوق) عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن محمّد بن عيسىء؛ عن الحسن بن على بن يقطين؛ عن عمرو بن إبراهيم؛ 
عن خلف بن حماد» عن رجلء عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«لا تصل خلف الغالى» و إن كان يقول بقولكك هر جند شيعه 
إندك عرو المجهر لوو المتعاهر بالقسق وإ كاك متتسترا- عند اذ تقل عفيدة ال نا تنه تمه در مقادن غالن انك جوز 
غالى از نظر عقيده مقتصد نيست- » الوسائل: ج «» الباب ٠١‏ من أبواب صلاه الجماعه» الحديث8. 


؟: وفى(عيون الأخبار ) باسناد يأتى عن الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام فى كتابه إلى المأمون قال: «لا صلاه خلف 
الفاجر) الوسائل: ج د»الباب ١١‏ من أبواب صلاه الجمعه.الحديث 2. 


در آن خلاصه ى اسلام است ودر فراز از آنها حديث فوق آمده است. 


١١17 ص:‎ 


2: وفى (الخصال) بالإسناد الآتى عن الأعمشءعن جعفر بن محمّد عله السلام فى حديث شرائع الدّين قال: 


«والصلاه تستحبٌ فى أوّل الأوقات» و فضل الجماعه الفرد بأربع و عشرين, و لا صلاه خلف الفاجرء ولا يقتدى إِلَا بهل 
الولايه» 


الوسائل: ج »الباب ١١‏ من أبواب صلاه الجمعهالحديث8. 


“: و عن علي بن محر د».عن سهلء بن زياد» عن علىٌ بن مهزيارء عن أبى على ابن راشد قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام إن 
مواليكك قد اختلفوا فأصلّى خلفهم جميعاً؟ فقال (قال): 


ولأ عمل إلا شل مخ تلق ندينة) 
الوسائل: ج 8»الباب ٠١‏ من أبواب صلاه الجمعه»الحديث 37. 


از اينكه شيعه بوده.مراد از «دين» دين عملى است»جون فرض اين است كه («إِنّ مواليك قد اختلفوا فأضلى خلفهم)؟ موالى. 
يعنى دوستانءمعلوم مى شود كه شيعه بوده اندء فلذا حضرت مى فرمايد:«لا تصل إِلَا خلف من تثق بدينه. 


:محمد بن علىّ بن الحسين باسناده عن عمربن يزيد« أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام عن إمام لا بأس به فى جميع أموره عارف 
غير أنه يسمع أبويه الكلا.م الغليظ الى يغيظهماء أقرء خلفه؟ قال: لاء تقرء خلفه ما لم يكن عاقَاً قاطعاً» الوسائل: ج ههالباب ١١‏ 
من أبواب صلاه الجمعه.الحديث .١‏ 


ه: محمّد بن الحسن باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد.عن سعد بن اسماعيل» عن أبيه قال:« قلت للرضا 
عليه السلام: وعم شارف الذارتة وهر هارت زيثة الثمر امد خلفه؟ قال: لا» الوسائل: ج82 الباب ١١‏ من أبواب صلاه 
الجمعه»الحديث .٠١‏ 


يس ما تا كنون جهار شرط را خوانديم» كه يكى از آنها عدالت بود اما اينكه حقيقت عدالت جيست؟ در آينده بحثش خواهد 
يس جهار سرط ارا حواند نو كهيجىئ ار َ 3 1 - هده يخس حو 


"مك : 


١1 ص:‎ 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 
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موضوع: شرائط امام جماعت 

بحث ما در باره ى شرائط امام جماعت بود و تا كنون جهار شرط آن را خوانديم» نوبت رسيده به شرط ينجم. 
الشرط الخامس:أن لا يكون ابن الزنا 


شرط ينجم براى امام جماعت اين است كه ولد الزنا نباشد, عبارات علماى ما در اينجا مختلف استء يعنى كاهى مى كويند 
ولد الزنا بودن مانع است.معناى اينكه ولد الزنا نباشد»يعنى ابن الزنا مانع است»كاهى مى كويند طهاره المولد شرط استء يعنى 
شرط اين است كه مولد او طئب و طاهر باشدء اين كونه اختلااف در فقه ما فراوان است. يا ابن الزنا بودن مانع استءالبته در 
مسئله ى ما از نظر بعضى ها اثر دارد هر جند از نظر ما اثر ندارد كه آيا «شرط» طهارت مولد است يا اينكه ابن الزنا بودن مانع 


است؟ 


ممكن است مثال ديككر بزنيم كه آيا اين شرط است يا مانع و آن اين است كه آيا يكى از شرائط صحت نماز اين است كه 
مأكول اللحم باشد يا اينكه ماكول اللحم بودن شرط نيست.بلكه غير ماكول مانع استء «هل الشرط كونه مأكول اللحماءيا اينكه 
غير ماكول بودن مانع است؟ 


البته در آنجا اثر دارد»اكر بكوييم ماكول اللحم بايد باشد.در مقام شكك نمى توانيم نماز بخوانيم كه آيا ماكول است يا نه؟ جرا 


نمى توانيم نماز بخوانيم؟ لأنّه يجب إحراز الشرط» يعنى بايد شرط را احراز كرد. 


اما اكر بكيم ماكول بودن شرط نيستءبلكه غير ماكول بودن مانع استء مى توانيم استصحاب عدم مانع بكنيم و بككوييم قبل 
از آنكه من اين لباس را بيوشم حامل غير ماكول نبودم؛نمى دانم كه آيا بعد از يوشيدن اين لباس كه از خارج آمده. آيا من 
حامل غير ماكول شدم يا نه؟ استصحاب عدم حامل ماكول بودن خودم را مى كنم» يعنى اينكه من حامل غير ماكول نيستم. 
البته در آنجا فرق است كه آيا مأكول بودن شرط است يا غير ماكول بودن مانع است؟ كسانى كه مى كويند ماكول بودن 
شرط استء در شكك در ثوب مشكوك و لباس مشكوك اجازهى نماز خواندن نمى دهند» مرحوم آيه الله بروجردى مدت ها 


اجازه نمى داد. 
ص: علدلا 


اما اكر بكوييم ماكول بودن شرط نيستء بلكه غير ماكول بودن مانع استء خيلى ها هستند كه اجازه مى دهند و مى كويند 
استصحاب عدم حمل غير ماكول مى كنيم؛ يعنى من حامل غير ماكول نبودم» بعد از يوشيدن مى كوييم اصل اين است كه 
همان عدم باقى است. ولذا يكك مسثله اى است در فقه كه آيا در لباس مشكوكك مى شود نماز خواند يا نه؟ الإختلاف مبنىٌ 


على أنْ الشرط كونه ماكول اللحم» يس نمى شود نماز خواند» جرا؟ بايد احراز شرط كنيم. 


اما اكر بكُوييم غير ماكول بودن مانع است.مى توانم احراز كنيم عدم مانع راء و بككُوييم قبل از يوشيدن مانع نبودءحالا هم مانع 
نيست. البته اين اختلاءف در آنجا خيلى اثر دارد كه نماز خواندن در آن جايز است يا جايز نيستء از اين روست كه بزركان 
رساله هاى زياد در لباس مشكوك نوشته اند و اختلاف هم مبنى بر همين است كه:ه هل هو شرط فلا يجوزء لأنّه يجب احراز 
الشرط. أو أنْ المانع غير ماكول بودن است.مانع را مى توانيم عدمش را احراز كنيم و بككُوييم من حامل نبودم» يس الآن هم 
حامل نيستم» در اينجا نيز همان نزاع است كه آيا طهاره المولد شرط است يا ابن الزناء بودن مانع استء اكر طهاره المولد شرط 


باشد» يشت سر مشكول نمى شود نماز خواند. جرا؟ جون نمى دانيم كه آيا طهارت مولد دارد يانه؟ 


اما اكر بكوييم طهارت مولد شرط نيستء بلكه ابن الزناء نباشد» دراينجا مرحوم آقاى خوئى استصحاب جارى كرده كه همان 


حال بايد ببينيم كه آيا كسى كه قطعاً ولد الزنا است.مى شود يشت سرش نماز خواند يا نه؟ 


١ ص:‎ 


همه ى مسلمين مى كويند كه نمى شود يشت سر او نماز خواند فقط ابوثور استثنا كرده»بقيه استثنا نكردهءاز عايشه هم نقل 
شده كه كفته جه اشكالى دارد؛ يدر و مادر كناه كرده اند اين يسر كه كناهى نكرده» جرا وزر و جرم يدر و مادر را اين يسر 
بكشدء عايشه هم موافقت كردهءاما بقيه ى علما همكى اتفاق نظر دارند كه: لا يجوز إِما تحريما أو كراهه) يا مى كويند حرام 
است يا مى كويند مكروه استء كسى قائل به استحباب نيست,ء ما كه شيعه هستيمءقائل به حرمتيم و كروهى هم قائل به حرمت 


هستند. در اين زمينه روايات نبوى داريم و هم روايات اهل بيت داريم. 
الشرط الخامس : أن لا يكون ابن الزناء. 
كلام علّامه در كتاب تذكره الفقهاء 


قال العلامه فى التذكره: طهاره المولد شرط فى الإمام فلا تصحٌ إمامه ولد الزّناء عند علمائنا لقوله عليه السلام ٠:‏ ولد الزنا شر 
الثلاثه» بدتر از يدر و مادر است.جون خباثت يدر و خباثت مادر هردو عصاره مى شود در ولد الزنا- . فإذا كان شرّه اعظم من 
شر أبويه ولا تصحح إمامتهما فكذا هو... إلى أن قال: و كرهه الشافعى و أبو حنيفه وأصحابه و مالك » و سوّغه الثورى و أحمد و 
إسحاق من غير كراهه لقول عائشه: ما عليه من وزر أبويه من شىء) و لا دلاله فيه عايشه كه با اين استدلال مى كنده ما عليه من 
وزر أبويه من شىء» وزر يدر ومادر بر كردن بجه نيست «لا تزر وازره وزر أخرى'» اما اين دليل نمى شود كه ما بتوانيم يشت 
سر ولد زنا اقتدا كنيم» جون ممكن است وزر والد و وزر والده بر عهده ى فرزند نباشدء ولى ما دليل بر جواز مى خواهيم؛ 
خصوصاً هر كجا كه امر يكك امر عبادى باشد و ما شكك در مشروعيت آن كنيم؛ اكر دليلى داشته باشيم مطلق و بكويد مطلقا 
جايز استء اهلا و سهللا اما اكر مطلق نباشد» در شكك در «مشروعيت» عمل به آن حرام است» جون بدعت استء هر كجا كه 
ما شكك در مشروعيت كنيم» عمل به آن حرام است. 


صا 


بله!ا يكك موقع اطلاق داريم مانند: « أحل الله البيع» أوفوا بالعقود»» در آنجا ها ما اطلاق داريم ولذا عمل مى كنيم فلذا بيع 
فارسى درست است » عقد فارسى خوب استءاما اكر شكك در مشروعيت كنيمء اما دليل مطلقى نباشد»اصل عدم مشروعيت 
است حتى يقوم عليه دليل - أمّا من لا يعرف أبوه و لا علم كونه ولد زنا فالوجه صحه إمامته. مرحوم علامه مى كويد يشت سر 
مجهول مى شود نماز خواند اين با عبارتش سازكار نيست. جرا؟ جون در عبارت فرمود: «يشترط طهاره المولد»» شما بايد اين 
شرط را احراز كنيد. 


بله! اكر كسى بككُويد ولد زنا مانع است»ء در اين صورت يشت سر مجهول مى شود نماز خواند اما اكر كسى طهارت مولد را 


شرط كرف ديكر'تى كؤائل يشتاسر مجهول تمان يخواندك حون ظهازت مولد شرط اشة وشرط را بابك الخراز كرد: 


بله! اكر ابن زنا مانع باشدء عدم مانع را مى شود بالاستصحاب احراز كرد- و عبر صاحب الحدائق عن هذا الشرط مثل العلامه ب 
١‏ طهاره المولد» و قال: هو أن لا يعلم كونه ابن زناء و هو مذهب الأصحاب من غير خلاف ينقل. 


و يدل عليه الصحيحان: 


تحمة نن يعقونت عن عتماعةوعق اعد بم وحتووعن الشيعية بن سنعيدة فو فضاله بى اكورنة عن اللحينية تن عسانة عه 
ابن مسكان, عن أبى بصيرء يعنى ليث المرادىٌ» عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠‏ خمسه لا يؤمون الناس على كل حالء و عد منهم 
المجنون و ولد الزنا» الوسائل: ج8؛ الباب ١‏ من أبواب الصلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


؟: صحيحه زراره عن أبى جعفر قال: قال أمير المؤمنين :« لا يصلين أحدكم خلف المجنون و ولد الزنا الوسائل: ج84 الباب ١5‏ 
من أبواب الصلاه الجماعه» الحديث” 


١7 ص:‎ 


*: محمّد بن الحسين باسناده عن محمد مسلم, عن أبى أبى جعفر عليه السلام أَنّهِ قال: خمسه لا يمون النّاس و لا يصلون بهم 
صلاه فريضه فى جماعه. و عدّ منهم ولد الزنا» الوسائل: ج8. الباب ١6‏ من أبواب الصلاه الجماعه؛ الحديث8. 


اشكال آيه الله خوئى نسبت به روايت محمد بن مسلم 


مرحوم آقاى خوئى مى كويد دو روايت اول صحيح است و ما هم كفتيم صحيح استء اما به اين روايت كه مى رسدء مى 
فرمايد: صحيح نيستء جون محمد بن علىٌ بن الحسين (يعنى صدوق) از كتاب محمد بن مسلم نقل كرده و بين صدوق و 
محمّد بن مسلم در وسط افراد غير ثقه هستند. 


بنابراين» اين روايت صحيحه نيستء جون روايت رااز كتاب محمد بن مسلم كرفته » صدوق در سال ١‏ فوت كرده؛ محمد 
بن مسلم در سال فوت كرده و بين آن دو تقريبا دويست سال فاصله استء قطعاً نسبت به كتاب محمد بن مسلم سند دارد 
و مى فرمايد در سند مشكل داريم» جون در سند على بن احمد بن عبد الله بن أحمد بن محمد بن خالد البرقى» يدر و يسر 
مهملان هستند» يعنى توثيق نشده اندء اين يدر و يسر عبارتند از نوه هاى أحمد بن محمد بن خالد» مهملءيعنى توثيق نشده 
اندءبر خلاف مجهول كه ناشناخته اند» ولى مهمل كسانى هستند كه آنان را مى شناسيم» ولى توثيق نشده اند» اين اشكال آقاى 
خوئى وارد نيست. جرا؟ مرحوم صدوق در اول كتاب مى كويد كه من اين روايات راز كتاب هاى مشهور نقل كردم؛ يعنى 
اسناد آنها به مؤلفين شان قطعى استء اينكه من سند را نقل مى كنم اين از باب اين است كه روايت از حالت ارسال در بيايد 
وخالت اتاد جنا كنم وال ات شع ها عع برعي وازة ذا نتكه يوانح ناسل كن أشكال كرارا از اسان اسع غيل 


از روايات را تضيف مى كندءجون بين صدوق و صاحب آن كتاب افراد مهملى هستند. 


١7 ص:‎ 


جواب از اشكال آيه الله خوئى 


جوابش اين است كه مرحوم صدوق اين روايات را از كتبى كرفته كه مشهوره هستند فلذا در اولش مى كويد فلان و فلان 


و... 
مثلا الآن افرادى بيش من مى آيند و مى كويند براى من اجازه روايت زا كلينى بنويسيد» و حال آنكه بين من و مرحوم كلينى 
هزار سال فاصله استء ولى ثبوت كتاب كافى نسبت به كلينى محرز استءاينكه من اجازه ى روايت مى دهم اين جنبه ى 


تبرعى و تبركى دارد و الا احتياج به اجازه ى من نيست. 

بنابراين» اين روايات» روايات صحيحه است و هيج كونه اشكالى در اين جهت نيست. 
خلاصه بحث در اين است كه آيا طهارت مولد شرط است يا ابن زنا بودن مانع است؟ 
ازاين روايات استفاده مى شود كه ابن زنا بودن مانع است نه اينكه طهارت مولد شرط باشد. 


ولى در اينجا از نظر من فرقى نيست بين اينكه طهارت مولد را شرط بدانيم يا ابن الزناء بودن را مانع بدانيم» اينجا مثل لباس 
كرك مكدر لبان مشكر كقام: دوان بكري قبل ازا كه اين ابن فا رارع كم انمه لابها غير الشاكرل 
استصحاب عدم لابسيت مى كنمءولى در اينجا فرق نمى كندء يعنى در اينجا من ناجارم كه استصحاب عدم ازلى كنمء در آنجا 
استصحاب عدم ازلى نيست»ء بلكه استصحاب موجود استء بعد از آنكه عبا را يوشيدم» «لم أكن حاملا لغير المأكول». 


يس الآن هم حامل نيستم؛ استصحاب عدم ازلى نيست»استصحاب بنج دقيقه بيش استء بنج دقيقه بيش أنا لم أكن لابساً لثوب 
غير مأكولء الآن هم نيستم. اما در اينجا بايد استصحاب عدم ازلى بكنيم و بككوييم اين يسر قبل از آنكه نطفه اش منقعد بشود 
قبل از آنكه يدر و مادرش با همديكر آميزش بكنند, لم يكن ولد الزناء حالا كه باهم لقاحى حاصل شدء باز ولد الزنا نيست» 
استصحاب عدم ازلى است. 


١7 ص:‎ 


ولى استصحاب عدم ازلى از نظر ما مثبت است جرا؟ آنكه حالت سابقه دارد غير از آن جيزى است كه اثر بر آن مترتب استء 
آن جيزى كه حالت سابقه دارد» سالبه به انتفاء موضوع استء يعنى اين يسر نبودء ولدالزنا هم نبود. اما حالا كه مى خواهيم اثر 
بار كنيم» سالبه به انتفاء محمول مى خواهيم درست كنيم» يعنى يسر هستء مى كُوييم كه ولد الزنا ننيست. مستصحب ما سالبه 
به انتفاء موضوع استء آنكه اثر شرعى برايش مترتب استء «الولد الوصوف بكونه لم يكن ولد الزناء» اين حالت سابقه ندارد. 
يعنى كى بود كه اين ولد بود.» ولد الزنا نبود» يس حالا هم ولد الزنا نيست» آنكه حالت سابقه دارد» سابقه به انتفاء موضوع 
استء يعنى لم يكن الولد موجوداًءفلم يكن ولد الزناء ولى الآنن نمى كوييم لم يكن الولد موجوداًءبلكه مى كوييم: الولد 
موجود. موصوف بكونه لم يكن ولد الزناء اين حالت سابقه ندارد. 


يس آنكه حالت سابقه دارد» سالبه به انتفاء موضوع استءلم يكن الولد موجوداًء فلم يكن ولد الزناءاينكه اثر شرعى ندارد 
يشت سر كسى كه نماز مى خوانيم»كان الولد موجوداًء ولم يكن ولد الزناء اين حالت سابقه ندارد.كى بود كه ولد بود و 


متصف به عدم زنا؟! 


بنا شد كه فرق نكند جه طهارت مولد را شرط بدانيم و جه ابن الزنا را مانع» فرق نمى كندء آنجا شرط احراز نشدهءاينجا هم 
عدم المانع احراز نشده؛ و حال آنكه همه ى مسلمانان يشت سر مسلمان نماز مى خواند بدون اينكه از اين جهتش تفتيش كنند 
كه اين ابن زنا است يا ابن الزنا نيست» يس معلوم مى شود كه شارع مقدس ابن الزناء معلوم را موضوع قرار داده استء يعنى 
اكر معلوم نباشدءاصاله الصحه در انساب جارى استء مرحوم محقق نقل مى كند كه در ينج مورد اصاله الصحه جارى است 
كه يكى از آنها انساب است. 


١16 ص:‎ 


خلاصه مطالب 

ما در اينجا جند مطلب را بيان كرديم: 

انغل الشرط طهازة:المولف أو' كانه ابق الزنا مائعا؟ 

كفتيم در اين زمينه عبارات علما مختلف است,ء علامه مى كويد طهارت شرط است» صاحب حدائق فرمود ابن الزنا مانع است. 
": دليل بر اينكه جايز نيست» جيست؟ 

اهل سنت روايات داشتند و ما نيز روايات داشتيم . 


*: روايت محمد بن مسلم را مرحوم خوثئى تضعيف كرده. جرا؟ جون بين صدوق و بين محمد بن مسلمء دو نفر مهمل هستند 


*: ما در جواب كفتيم» اين كتاب ها مشهور و معلوم بوده» سند جنبه ى تبرعى دارد. 


ه: اكر شرط باشدءاحرازش لازم است و ممكن نيستء اما اكر مانع باشد» مرحوم خوئى فرموده است كه ما مى توانيم احراز 
عدم مانع كنيم. جرا؟ استصحاب عدم ازلى داريم, اين بجه متولد نشده بود» ولد الزنا هم نبود» شكك داريم كه بعد از 


تولد»موضوع بيدا شد. محمول عوض شد يا نه؟ اصل اين است كه محمول عوض نشدكه اشست 


*: مادر جواب كفتيم آنكه حالت سابقه دارد» سالبه به انتفاء موضوع استء لم يكن الولد موجوداً فلم يكن ولد الزناء يشت 
فو لتك ردهي تعر تاذو ادام شو جف مدر ا كي انل كان الول رودا موصيوفا ا تدرولنة اننا ا وض 


محرز نيست. 


/: در نتيجه مسئله را حل كرديم و كفتيم از اينكه سيره جارى است و همه يشت سر همه نماز مى خوانند و در انساب تفتيش 
نمى كنند معلوم مى شود كه اصاله الصحه حاكم است مككر اينكه علم أنّه ولد الزنا. 


١ ص:‎ 


الشرط السادس: الذكوره إذا كان المأمون أو بعضهم رجالاً 


امام جماعت بايد مرد باشدء اين در صورتى است كه همه ى مامومين يا بعضى از آنها مرد باشند» حتى خنثى اعم از خنثاى 
مشكل و غير مشكل بايد امام جماعتش مرد باشد. 


اين شرط هم على الظاهر جاى بحث نيستء يعنى مورد اتفاق است. 

عبارت شيخ در كتاب الخلاف 

قال الشيخ فى الخلاف: لا يجوز أن يأتم الرّجل بامرأه و لا خنثى و به قال جميع الفقهاء إِلَا أبا ثور فإنّه قال: يجوز ذلكك. 
استدل الشيخ بما روى جابر عن النبِيّ أنه قال: ؛ لا تؤمنٌ امرأه رجلا و يم اعراب مهاجراً 

اعرابى به معناى بيابان كرد اعم از اينكه عرب باشد يا غير عرب. «الأعراب» اسم جمعى است كه مفرد ندارد. 

كلام علّامه در كتاب تذكره الفقهاء 


و قال العلمامه فى التذكره: يتشرط فى إمام الرجال و الخناثى: الذكوره. فلا تصيح إمامه المرأه و لا الخنثى المشكل للرجل و 
للضي عدي علناننا أجمع, و به قال عامّه الفقهاءء, لقوله عليه السلام فى خطبته:« ألا لا تؤمّن امرأه رجلا و قال عليه السلام: 


أخروهنٌ من حيث أَخرهنٌ الله) 


و لأنّ المرأه لا تؤذن للرجالء فلا تكون إمامه لهم ككافر, و لأنْهِنَ مأمورات بالسترء و الإمامه بالاشهار» و هم ضدّان.- يعنى زنان 
فك وو ناشدة آ: يد شناخته شده باشد واين دوتا با همدي جمع نيستئل.- 
بايد مستور باشند و حال آنكه امام بايد شنا باشد واين دوتا با همديكر قابل جمع ني 


و قال أبو ثور و المزنى و محمد بن جرير الطبرى: تجوز فى صلاه التراويح إذا لم يكن قارئ غيرها اين دو نفر در صلات تراويح 
كفته اند كه زن در صورت نبودن مردء مى تواند امامت براى مرد بكندء منتها بايد عقب تر از مرد ها بايستد- و تقف خلف 
الرجالء لأسن النبى صلى الله عليه و آله كان يزور أمٌ ورقه بنت نوفل فى بيتهاء فجعل لها مؤدّناً يؤدّن لهاء و أمرها أن توم أهل 
دارها- مى تواند اهل دار به اين اقتدا كند» اهل دار ممكن است مرد باشد يا اعم از مرد و زن - و هذا عامٌ فى الرّجال و النساءء 
تذكره الفقهاء: 6/780 المسأله ع8ه. 


١7 / ص:‎ 


دليل ما علاوه بر روايات خاصه. همان قانونى است كه هر كجا شكك در مشروعيت كرديم؛ اصل عدم مشروعيت استء مكر 
اينكه اطلاق يا عمومى داشته باشيم» در باب معاملات اطلاقات و عمومات داريم فالسه جل الله البيع» و أوفوا بالعقود.ولى در 
جون مسئله روشن استء فلذا رواياتش را نمى خوانيم. 

شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملاد5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


همان كون كه بيان شدء زنان نمى توانند براى مردان امام جماعت باشند و عجيب اين است كه در اين مسئله روايت خيلى كم 
استء از اين معلوم مى شود كه مسثله مسلم بوده» ازاين جهت روايت خيلى كم است حتى در وسائل بابى نداريم كه بككويد: 
«عدم صلاحيه المرأه للإمامه للرّجال» يكك جنين بابى نيستء در بارهى نساء داريم كه نساء براى نساء مى تواند جماعت كندء 
اما اينكه آيا نساء مى تواند براى رجال امامت كند يانه؟ اصلا بابى هم نداريم؛ معلوم مى شود كه مسئله مسلم بوده؛ اما آيا نساء 


براق نساء م تواتك امامت كت ياله؟ 
در اينجا سه قول است: 


ب: قول دوم اين است كه زنان نمى توانند براى زنان امامت كنند.معنايش اين است كه اصلا زنان حق امامت را ندارندء نه 


براى رجال و نه براى نساء. 


ج: قول سوم اين است كه در مكتوبه نمى تواند اما در نافله مى تواند» مكتوبه همان نماز واجب است مانند صلوات يوميه» حتى 
نماز آيات هم به يكك معنا مكتوبه استء اما درنوافل مى تواند زن امام باشدء البته نوافلى كه در آن جماعت مشروع و جايز 
است مانند نماز استسقاء. 


ضن 1 


أماغين اعفاد يطى ساي تافل اصيلا جيرافة درش هاه دك» عنلوات اعياة صلوات سيفب بالعرقن انك مائددة ضللاك 


جمعه است كه مستحب بالعرض است» صلات جمعه و عيدين واجبات بالذات و مستحبات بالعرض هستند. 
يس اماميه در اين مسثله» داراى سه قول هستند: 


:١‏ جواز مطلقاء ”: عدم خواق مطلنا 7+ تقصميل يبور اقل ومكتريية دو مك عجارن لاما در نوافلى كه جماعت در آنها 
جايز استء اشكالى ندارد. 


عبارت شيخ در كتاب الخلاف 


قال الشيخ فى الخلا-ف: يستحب للمرأه أن توم النساء فيصلين جماعه فى الفرائض و النوافل و روى أيضاً أنها تصلّى بهن فى 
النافله خاصّهء و بالأول قال الشافعى و الأوزاعى و أحمد و اسحاقء و روى ذلك عن عائشه و أم سلمه و قال مالك يكره ذلكك 
لوو فا كان أو فرضا نو قال القن كر هافن القويظعه دون النائلة ب وحمك الطحاو هر أنى جيفه الدهدا تزاغيو اله مكر ومني 
ثم استدل بروايه سماعه و عبد الله بن بكير. الخلاف: 21/85 المسأله 81,. 


اين اقوال اهل سنت بود كه از كتاب الخلاف نقل شد. 

البته قول اول در عين حالى كه قول شيعه استء قول شافعى و اوزاعى و اسحاق هم است. 

آنكاه مرحوم شيخ با دو روايت استدلال كرده است كه يككى روايت سماعه است و ديككرى روايت عبد الله بن بكير. 
اهل سنت جهار قول بيدا كرد: 

ال#شافكو رزاع مطلفا خاي هل :ذاثن. 


ص: خا 


المالكف كقة مطلقا مكروة اسع 

*: نخعى كفت در فريضه مكروه استءاما در نافله مكروه نيست. 
6: ابوحنيفه و طحاوى كفت در همه مكروه است. 

عبارت محقق حلَّى در كتاب شرائع 

قال فى الشرائع: و يجوز أن تؤمٌ المرأه النساء. 


و قال فى الجواهر بعد عباره الشرائع: فى الفريضه و النافله الّتى يجوز فيها الاجتماع على المشهور بين الأصحاب نقلا و تحصيلا 
يعنى هم اجماع منقول است و هم اجماع محصلء - بل فى الرياض أن عليه عامّه من تأخر. 


يعنى همه ى متاخرين مى كويند زن مى تواند امام براى زنان باشد. 

روايات مسئله 

أما الروايات فهى على طوائف ثلاث: 

الأولى: ما يدل على جواز الإقتداء مطلقاً فى الفريضه و النافله. 

الثانيه: ما يدل على المنع مطلقاً . 

الثالثه: ما يفصضّل بين المنع فى الفريضه الجواز فى النافله. يعنى روايات در اينجا بر سه كروه هستند 
روايات كروه اول 

يعنى رواياتى كه مى كويند مطلقاً جايز است 


.١‏ و باسناده (يعنى اسناد مرحوم صدوق) عن الحسن بن زياد الصيقل قال:« سثل أبو عبد الله عليه السلام كيف تصلَى النساء على 
الجنائز؟ إلى أن قال: ففى صلاه مكتوبه أيومٌ بعضهنٌ بعضا؟ قال :« نعم».الوسائل: ج ه. الباب ٠١‏ من أبواب صلاه الجماعه 
الحدايت 3 


وقتى كه در مكتوبه جايز شدء در نافله به طريق اولى جايز خواهد شدء البته نافله اى كه در آنها جماعت جايز است. 


.محمد بن الحسن (الحسن الطوسى) باسناده عن سعدء عن أحمد بن محمّد» عن موسى بن القاسم و أبى قتاده جميعاً عن على 
بن جعفرء عن أخيه عليه السلام قال: «سألته عن المرأه تمٌ النساءء ما حدّ رفع صوتها بالقراءه و التكبير؟ فقال: « قدر ما تسمع)- 
صدايش را به اندازه اى بلند كند كه خودش بشنود يا ديكران را بشنواند -. و السؤال عن حد رفع الصوت دليل على كون 


إمامتها كان أمرا مسلما بين الإمام و الراوى. از اين روايت استفاده مى شود كه اصل اقتدا جايز استء منتها بحث در اين است 


ص: را 


.و باستاذه فق سعدوعق أحمد رن معن عن الحسن بق على بن محقد بن فضال عن عبد اللادحيق بكر فتكى اشيث دقن يعض 
أصحابناء عن أبى عبد الله عليه السلام: فى حديث فى المرأه توم النساء؟ قال: « نعم تقوم و سطأ بينهنٌ و لا تتقدّمهنٌ. 


؟. وباسناده عن الحسن بن سعيد اهوازى»عن عثمان بن عيسى»عن سماعه بن مهران قال:« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 
المرأه تؤمٌ النساء؟ فقال:٠‏ لا بأس به» الوسائل: ج هه الباب 7٠١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث١١.‏ 


ه. محمد بن يعقوب الكلينى متوفاى 9 عن أبى علي الأشعرى اين آدم احمد بن ادريس است- عن محمد بن سالم؛ عن 
أحمد بن النضرء عن عمرو بن شمر عن جابر عن أبى جعفر عليه السلام» قال: « إذا لم يحضر الرجل تقدّمت امرأه و سطهن و قام 
النساء عن يمينها و شمالها و هى وسطهن (تكبر) حتّى تفرغ من الصلاه » 


ينج روايت دلاللت داردء البته در ميان اينها على بن جعفر صحيحه بود»سماعه هم موثقه بودءاما بقيه اين كونه نيستند, بلكه يا 


ضعيفند يا حسنء اما ينج روايت را هم نمى شود آسان كرفتءاين ادله ى قول اول بود. 
ادله ى قول دوم 

قول دوم اين بود كه مطلقا جايز نيستءهم در فريضه و هم در نافله. 

رواياتى كه دلالت بر منع مى كنندءبيش از يكك روايت نيست و آن صحيحه زراره است. 


:١‏ و باستاده (صدوق) عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: قلت له: المرأه توم النساء؟ قال:« لاء إِلّا على الميت إذا لم يكن 
أحد أولى منهاء تقوم و سطهن معهن فى الصف فتكبر و يكبرن» يعنى جايى كه مرد يبدا نشود؛ زن مى تواند امامت كند. 


١١ ص:‎ 


اين روايت دلالت بر منع مى كند و حال آنكه ينج روايت ديكر دلالت بر جواز مى كنند. راه جمع آنها جيست؟ 
يحمل روايه الثانيه على الكراهه. يعنى اقل ثواباء مرد باشد ثوابش بيشتر استءاما اككر زن باشد» ثوابش كمتر است. 
روايات كروه سوم 

روايات كروه سوم بيش از سه روايت نيست كه يكى از آنها صحيحه است و دوتاى ديكر معتبره مى باشند. 


.١‏ محمّد بن على بن الحسين باسناده عن هشام بن سالم سند مرحوم صدوق به هشام»سند صحيحى است- أنه سأل أبا عبد الله 
عليه السلام عن المرأه هل توم النساء؟ قال : «تؤمّهنَ فى النافله فأمَا المكتوبه فلاء و لا تتقدّمِهنَ و لكن وسطهن'» 


اين روايت فرق مى كذارد بين نافله و بين فريضه. 
': و عنه»عن محمد بن عبد الحميد» عن الحسن بن الجهم» عن ابن مسكانءعن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
« تومٌ المرأه النساء فى الصلاه و تقوم وسطأ بينهنَ و يقمن عن يمينها و شمالها تؤمّهنٌ فى النافله و لا تؤمّهنَ فى المكتوبها.د 


*. و عنهء عن فضالهءعن ابن سنان (مسكان) عن سليمان بن خالد قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المرأه توْمٌ النساءء فقال: 


إذا كنّ جميعاً متهن فى النافله» فَأمًا المكتوبه فلاء و لا تتقدّمهن و لكن تقوم وسطهن) 


ما تااينجا هر سه كروه را خوانديم»كروه اول مى كويد مطلقا جايز است» كروه دوم مى كويد مطلقا جايز نيستء كروه سوم 


تفصيل قائل شد بين مكتوبه و نافله» يعنى در مكتوبه جايز نيستءاما در نافله جايز است 


ص: 15 


راه جمع بين سه كروه از روايات 


بعضى اين كونه جمع كرده اند» روايات مجوزه را حمل كرده اند بر نافله» روايات مانعه را هم حمل نموده اند بر فريضه» در 
حقيقت كروه سوم را كرفته اند كه مى كو ينددر فريضه جايز نيست,ء اما در نافله جايز است. 


ولى ما مى كوييم اين جمع درست نيستء زيرا لازمه اش اين است كه روايات مجوزه كه تعداد شان ينج تاست» حمل بشوند 
واقرة قو كياننا د اتتسةا ءا اس تو انلداق كتيجناعك دن ونان ابوك فياف 3ف اسستفاء اك كسك ابه 


ينج سال يكبار اتفاق بيفتد» فلذا اين جمع درست نيست كه سومى را شاهد بر اولى بكيريم. 


راه جمع دوم 


راه جمع همان است كه ما كفتيم و آن اين بود كه اولى را حمل كرديم بر جواز» دومى را حمل كرديم بر كراهت و كفتيم 
رواياتى كه مى كويد جايز نيست»ء اين حمل بر كراهت بشود و مراد از كراهت هم اقل ثواباً است» سومى را هم حمل كنيم بر 
مراتب كراهتء يعنى كراهت در نوافل كمتر است و در فرائض بيشترء اككر اين كونه جمع كنيم» اشكالى ندارد. 


مقتضى القواعد تخصيص الطائفتين الأولى و الثانيه بالطائفه الثالثه و حمل الجواز على النافله و المنع على الفريضهء و لكن هذا 
الجمع غير صحيح فى المقام لاستلزام حمل الطائفه الأولى على النادر, لأنّ النافله التى تجوز فيها الجماعه هى صلاه الاستسقاء؛ و 
هى نادره فى الذات كما أن إمامتهنّ فيها أندر (جون خيلى كم اتفاق مى افتد كه موقع خواندن نماز استسقاء يككث مرد هم بيدا 
نشود)» فلا محيص عن حمل المنع فى الطائفه الثانيه على الكراهه؛ و اما المنع فى الفريضه كما فى الطائفه الثالثه» فيحمل على 
كون الصلاه أقلّ ثواباً. 


ص: 0# 


راه جمع محدث بحرانى 


ايشان مى فرمايد اصلا نافله و مكتوبه صفت نماز نيستء تا حال ما نافله و مكتوبه را صفت نماز مى كرفتيم» نماز كاهى نافله 
اسث و كاهى مكتوبه: ولى محدث بحرانى مى كويد نافله و مكتوبه صفتث جماعث است نه صفت ثمازهء يعنى جماعت كاهى 
مكتوبه است و بدون جماعت نمى شود مانند صلات جمعه و صلات عيدينء اينها مكتوبه هستند وحتماً بايد با جماعت 
خوانده شودء اما بقيه نماز ها مانند نماز يوميه»مكتوبه نيستند بلكه نافله هستند» مكتوبه و نافله را صفت جماعت كرفته است نه 
ضفث تماق يعتى در ابن زوبات مكتويه و ثافله صفت تماز نيسة» بلكه صفت جماعت است» جماعت كاهى واجب اسث مائيك 
نماز جمعه و عيدين و كاهى مستحب است مانند نماز يوميه. اكر اين كونه جمع كنيم» اين قول جهارم استء يعنى در جايى 


كه جماعت مستحب استء امامت زن اشكال ندارد » اما آنجا كه جماعت واجب استء زن حق امامت ندارد. 


ولى اين فرمايش اييشان درست نيستء يعنى نمى توانيم بككوييم كه نافله و مكتوبه صفت جماعت استببلكه نافله و مكتوبه 


صفت صلات است. 


نعم جمع المحدث البحرانى بين الطوائف بصوره أخرى و قال: المراد بالنافله و المكتوبه إنمًا هو الجماعه المستحبه و الجماعه 
الواجبه فيكون كل من النافله و المكتوبه صفه للجماعه لا للصلاه كما فهمواء فالمراد بالجماعه. النافله أى المستحبه كالصلاه 
اليوميه لا ستحباب الجماعه فيهاء و المراد بالجماعه الواجبه كالجمعه و العيدينء فإنّه لا يجوز إمامه المرأه فيها اتفاقاً نصاً و فتوى . 
فلاحظ.. 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
ص: 1 


مرحوم سيد در هر موردى كه به شرط رسيده. يكك عبارتى را كفته» يعنى به آن يكك عنوانى داده و اسمى روى آن نهاده 
استء ولى وقتى كه به شرط هفتم مى رسدء به آن عنوان نمى دهد و اسمى روى آن نمى كذارد» فقط فرموده آدمى نشسته 
نمى تواند امام ايستاده باشد يا آدمى دراز كشء نمى تواند امام نشسته باشدء آنككاه مى فرمايد كسى كه حمد و سوره اش 
قرست قشت فى تاقد براق فرك ان أماية كناد مال ابن انيت كدر فز انها كه حامس مين اابنهنا كلنف قاد مي 


كفت: «عدم إمامه الناقص للكامل»؛ جرا اين رانكفته است؟ 


من فكر مى كنم علت اينكه نكفته. جون اككر ميزان اين باشد»تخصيص اكثر لازم مى آيدء زيرا بعد أ خواهيم كفت كه خيلى از 
ناقص ها مى توانند امام براى كامل باشندء از اين نظر كه تخصيص اكثر لازم نيايد» فقط به مثال اكتفا كرده و فرموده عدم 
إمامه القاعد للقائم» ولا المضطجع للقاعد» همجنين كسى كه قرائتش ملحون است به كسى كه قرائتش صحيح است. فلذا اكر 


آن قاعده را مى كفتء يعنى « عدم أمامه الناقص للكامل». تخصيص اكثر لازم مى آمد از اين آن را نككفته است. ولى ما به 


شرط هفتم عنوان مى دهيم و مى كوييم: 


الشرط السابع: عدم إمامه الناقص للكامل 


ايشان نخست مى فرمايد آدمى قاعد.حق امامت براى قائم را ندارد» ولى ما بايد ببينيم كه در اين مسئله علماى ما جه مى كويند 


وعلماى اهل سنت جه مى كويند؟ 


علباق اقل منق ع غانا ستكي 'خود ا ووق تجو ان اند نشم تدس | بكو عه 2 سات :ذا وكه وت كر نقد رقف كد رويك 
نماز مى خواندء بيغمبر اكرم خودش در محراب رفت و نشسته نماز خواند در حالى كه ابوبكر بر ييغمبر اقتدا كرد بود و مردم 
بر ابوبكرء آنان براى اينكه امامت ابى بكر را درست كنند» مى كويند ييغمبر اكرام قاعد بودند و ديككران قائم بودندء اقتدا 
كردند. سنكينى خود را روى آن طرف انداخته اند» در حالى كه از كللام علماى ما و روايات ما استفاده مى شود كه آدمى 


قاعد حق امامت بر آدمى قائم را ندارد» درازكش كه همان مسضطجيع باشد»حق امامت بر قاعد را ندارد. 


ص: 6 


البته ما مى توانيم اين شرط را به صورت جند فرع در بياوريم: 
الفرع الأول: إمامه القاعد للقائم 


قال الشيخ فى الخلاف: سبعه لا يؤمّون الناس على كل حالء و عد منها:المقيد بالمطلقين مقيّدء يعنى كسى كه در زندان به سر 
مى برد واو را مقيد به زنجير كرده اند به كونه اى كه نمى تواند ركوع و سجود را درست انجام بدهد» نمى توانند امامت بر 
مطلقين كند مانند: علامه ى شهيد سيد اسماعيل بلخى كه جهارده سال همانند جدش موسى بن جعفر عليه السلام در زندان 
دهمزنكك كابل زندانى بود در حالى دست و يايش را هم به زنجير بسته بودند» يكك جنين آدمى نمى تواند بر ساير زندانيانى 
كه دست و ياى شان باز است امامت كندء مطلقين كسانى هستند كه آزاد هستند» يعنى زنجير به دست و ياى شان نيست»ء در 
هر صورت «مطلقانمى تواند اقتدا به مقتِّد كند» و صاحب الفالج بالأصححاء. آدمى كه فلج است نمى تواند امامت بر صحيح 
كند. 


كلام محقق حلي در كتاب شرائع الإسلام 


قال المحقق:أن لا يكون قاعداً بقائم. يعنى امامى كه قاعد استء نمى تواند امامت كند بر مامومى كه قائم است. شرائع 


الإسلام:©1/17. 
غتَازت غلامة :دز كنات كذ كره الققهاء 


و قال العلامه فى التذكره: لا يوم القاعد القيَام قيام» به ضمٌ القاف و تشيديد الياء» جمع قائم» همانند طلّاب كه جمع طالب است- 
عند علمائنا أجمع» فلو أمّ قاعد قائماً بطلت صلاه المأمومين و هو قول محمد بن الحسن محمد بن الحسن شيبانى شاكرد ممتاز 
ابوحنيفه است - و مالكك مالكك ابن انس- فى إحدى الروايتين لقوله عليه السلام:«لا يؤْمّن أحد بعدى جالساً) بيغمبر وقتى كه 
در آن مرضش نشسته بود وامامت را در حال نشسته انجام داد» سبس فرمود كه بعد از من كسى حق ندارد كه «جالس» امامت 
براى قائم كند. 


ص: ا 


ومن طريق الخاصّه قول أمير المؤمين عليه السلام:«لا يؤمٌ المقدّد المطلقين» و لا صاحب الفالج الإصححاء». وقال أبوحنيفه 
والشافعى و الثورى و أبوثور و مالكك فى الروايه الأخرى: يصلون خلفه قياماً و هو قاعد لأنْ النبى صلَى الله عليه و آله صلَى فى 
مرض موته جالساً و أصحابه قياماً. 


ولا يجوز(يشير بذلكك إلى ردّ القول السابق) -علامه مى خواهد اين دليل را رد كند و مى كويد نبايد ييغمبر را با ساير مردم 
قياس كردء جون حضرتش جلاءلت دارد؛ قعود او از قيام ما بهتر است و شايد اين از خصائص بيغمبر باشدء بيغمبر اكرم "7 
خصائص دارد كه در كتاب نكاح تذكره الفقهاء علامه آمده است- ولا يجوز حمل غير النبى صلَى الله عليه و آله عليه (نبى) 
لشرفه و عظم منزلته و لأنّه أراد منع إمامه غيره فى تلكك الصلاه. 


علالوه براين» ييغمبر نظرش اين بود كه امامت ابوبكر را از كار بيندازد» ضرورت ايجاب كرده بود» جون دختر ابوبكر عايشه 


خبر داده بود واو رفت محراب» حضرت براى اينكه امامت ابوبكر را بشكندء ناجار شد كه مسجد بيايد و نشسته نماز بخواند» 


يس جنبه»جنبه ى ضرروى بوده است. 


و قال الأوزاعى و أحمد و اسحاق وابن المنذر: يصلون خلفه جلوساء لآنّ أبا هريره روى عنه صلى الله عليه و آله إِنّما جعل الإمام 
ليؤتم به فلا يختلفوا عليه فإذا صلى جلوسا أجمعون, و لو سلم حمل على عموم العذر. تذكره الفقهاء:/ /11. 


بر فرض اينكه ما حرف ابوهريره را هم قبول كنيمء بايد بككُوييم اين در جايى است كه امام و ماموم هردو معذور باشند. 


ص: خرداا 


يس معلوم شد كه اهل سنت ستككينى را بر جواز انداخته اند و بر دو كروه هستند» كاهى مى كويند امام نشسته است و ماموم 


ايستاده» كروه ديكر مى كويند همه ى شان نشسته اند» يعنى هم مامومين نشسته اند و هم امام. 
روايات اماميه 
روايات ما جه مى كويند؟ 


روايات ما اكر ضعف در سند شان را ناديده بككيريم؛ اكيداً منع مى كنند از اينكه امام قاعد باشد و مامومين قائم» فقط مشكل 
١:أما‏ من طرقنا فالنبويّى المروى فى الفقيه قال قال أبو جعفر عليه السلام: «أنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله فى أصحابه فى 
مرضه جالساً فلما فرغ قال صِلَى الله عليه و آله: لايؤمنَ أحدكم بعدى جالساً»الوسائل: ج ف الباب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعه. 
الحدث .١‏ 


اين روايت ضعف سند دارد» جون مرسله است. 
ديد كاه حضرت امام خمينى 


مرحوم امام خمينى اين كونه روايات را مى يذيرفت و مى فرمود فرق است بين اينكه صدوق بكنُويد روى عن أبى جعفر وبين 
اينكه بكويد قال أبوجعفرء اكر بكويد روى عن أبى جعفرء اين مرسله است و لذا ارزش ندارد» ولى اينجا روى نمى كُويدء 
بلكه مى كويد: قال. ايشان مى فرمود كه هر روايتى كه در «فقيه» است اكر به صورت «روى» باشد ارزش ندارد هر جند مؤيد 


مى شود.ء ولى دليل نمى شود. 
اما اكر بكويد: «قال»» صدوق اهل فن استء. معلوم مى شود كه اين روايت ثابت بوده است. 


؟: محمّد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبد الله عن أبيه عليهما السلام قال: قال 
7 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


١ ص:‎ 


اين روايت هم يكدانه مشكل دارد و آن اين است كه ما اتفاق نظر داريم كه متيمّم مى تواند بر متوضثين امامت كند. و رواه 
الصدوق المع قوله الإصححاء من دون هذه الزياده. 


': و باسناده عن محمّرى بن على بن محبوب, عن محمّرد بن الحسين» عن محمّد بن يحيى» عن غياث» عن صاعد بن مسلم»عن 
شعبى قال: قال علي عليه السلام (فى حديث): 
١لا‏ يم المقيّد المطلقين)»الوسائل: جه الباب 77 من أبواب صلاه الجماعه الحديث". 


ايشان مى فرمايد ما نمى توانيم براين روايات استدلال كنيم»جون روايت اولى مرسله است فلذا به درد نمى خوردء روايت دوم 
خوب استء منتها ذيلش اشكال دارد» جون در ذيل فرمود كه «متيمّم) نمى تواند امام متوضأ باشد و حال آنكه ما روايات 
داريم كه متيمم مى تواند امام متوضأ باشد.مانند روايتى كه مى كفت در سفر هستيم و امام جماعت هم جنب استء آبى كه 
دارد براى غسلش كافى نيست,ء اجازه مى دهيد كه آب را به ديكران بدهيم تا با آن وضو بككيرند» و ما به امام متيمّم اقتدا كنيم» 
حضرت فرمود: همان امام جنب را امامش كنيدء منتها تيمم مى كند «و التيمم أحد الطهورين). 


روايت سوم كه روايت شعبى بودء براى ما حجت نيستء؛ جون شعبى و رواى از شعبى براى ما توثيق نشده است. مرحوم آيه الله 


خوئى بااين اشكالش تمام اين سه روايت رااز كار انداخت. 
جواب از اشكال آيه الله خوئى 


حتى شهرت عمليه؛ مميّز الحتجه عن اللا حيجه است نه اينكه مرججح باشد, ما يكك مرججحات داريم و يك ممتّزات» ما در مبحث 
شهرت ثابت كرديم كه شهرت عملىء يعنى اكر علماى ما به يكك روايت عمل كنندءاين مميّز الحيّجه (معمول به)» عن اللا حيجه 


ص: اخردا 


بنابراين»ضعف روايات مشكلى ندارد, اما اينكه در ذيل حديث آمده است كه متيمّم نمى تواند بر متوضأ امامت بكند, البته آن 


علاوه براين» فرق است بين باب تيمم و بين اينجاء در متيمم من اكر اقتدا كنم» هيئآت امام و ماموم بهم نمى خورد, هيئآت شان 
بهم نمى خوردءاو هم قائم است و من هم قائم هستمء او هم قاعد است و من هم قاعد هستم., هيئآت بهم نمى خوردء اكر امام 
در تيمم اجازه دادء اين دليل نمى شود كه در اينجا هم مجاز باشدء يعنى جايى كه «قاعد» امام باشد و ماموم قائم » جرا؟ جون 
هيئآات شان بهم مى خورد؛ او وقتى كه مى خواهد ركوع كند, خم مى شود, در حالى كه اين دو لا مى شود.هيئات شان فرق 
مى كندء او قيامش قعود استء قيام من. قيام ايستاده است. بنابراين» نمى توانيم باب تيمم را به اين باب قياس كنيم و بكوييم 
امام اكر متيمم شدء همه اقتدا كنندءجرا؟ لأنّ الإقتداء لا يوجب اختلاف الامام و المأموم فى الهيئآت» هيئآت شان يكى استء 
اما در اينجا قائم كجا و قاعد كجاء مسضطجع كجا و جالس كجا؟! 


بنابراين» اكر روايت صحيحه داريم كه امام مى تواند جنب باشد و متيمم و ماموم متوضأء از آنجا نمى توانيم بككوييم:٠‏ يجوز 
إمامه القاعد للقائم و المسضطجع للجالس». جرا؟ جون در «مشبه به» هيئآت يكسان استء اما در مشبه هيئات يكسان نيست 


قلت: أما ضعف الروايات فبالإنجبار و قد أثبتنا ذلكك فى الأصول و أن عمل الأصحاب يجبر ضعف الروايه كما أن إعراضهم 

الحداقق القول بالكزاهدية غفلقت مبانحه الونبانا ‏ محيك الداتفة ودالقول بالكراقةفقال:فن الوساناب نات كزاهة مامه النها 
لق : رذ 5 : 00 : فى 0 

القيام و بالعكسءالحدئق: /1١‏ 197. 


ص: را 


اما آن روايت جميل كه مى كويد: قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام :«إمام قوم اصابته جنابه فى السفر و ليس معه من الماء ما 
يكفيه للغسلء أيتوضأ بعضهم و يصلَى بهم؟ قال: ل“ و لكن يتيمم الجنب و يصلَى بهم فإنّ الله جعل التراب طهوراً» الوسائل: 
ج ث»الباب ١١/‏ من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


اين روايت دليل ما نحن فيه نمى شود» جون در مشبه به هيئآت بهم نمى خورندءهمه قائم هستند و يا همه قاعد هستند» ولى در 
اينجا هيئآت بهم مى خورد. ما اكر بخواهيم عمل به قياس هم بكنيم يا لا اقل الغاى خصوصيت كنيمءبايد جاى باشد كه تفاوت 


الفرع الثانى: إمامه المضطجع للقاعد 
آدمى دراز كش بخواهد براى آدم نشسته امامت كندء در اينجا روايت نداريمء در آنجا سه روايت داشتيم هر جند ضعف 
داشتند»ولى در اينجا اغينات واو نداريم» در اينجا جه كنيم» آيا مى توانيم بكوييم اصاله الجوازء يعنى اصل جواز است؟ 


نمى توانيم اصاله الجواز جارى كنيم» جون در عبادات اصل عدم مشروعيت استء مككر اينكه بر مشروعيت دليل قائم بشود» و 
از طرفى در كتاب جماعت يكك اطلاقى هم نداريم كه انسان بر آن اطلاق تمسكك كند. 


بتابراين؛ خلط تشود كة بات "برائت بك مسئلة تبت .و .بان جماعت مسقلة اى ديكرة فلذا:اكر ما در مشروعيت بك عبادت 
شكك كرديم» اصل عدم مشروعيت است و الا يلزم البدعه فى الدين» جون بدعت عبارت است از:إدخال ما ليس من الدين فى 
الدين. 


لا تجوز إمامه المضطجع للقاعد, و إن لم يرد فيه نصّء و يكفى ذلكك الشكك فى المشروعيه لاختلاف الإمام و المأموم فى بعض 
الأحوال. آيا مى توانيم به صحيحه جميل تمسك كنيم؛ صحيحه جميل كفت متيمم مى تواند امام متوضأ بشود؟ مى كوييم نمى 
توانيم تمسكك كنيم» آنجا هيئت بهم نمى خوردء ولى در اينجا هيئت بهم مى خورد. 


١١ ص:‎ 


الفرع الثالث: إمامه من لا يحسن القراءه 


امامى است كه قرائتش غلط استء آيا يكك جنين آدمى مى تواند امام باشد؟ نمى تواند امام باشد. جرا؟ جون امام بر عهده 
كرفته و بايد از عهدهى ماموم در بيايد و حال آنكه نمى تواند در بيايد» جون قرائتش غلط است. مثا ضاد را «ز» تلفظ مى 
كند يا «ر) را «ى» تلفظ مى كند. در اينجا يكك عبارتى است كه بايد آن را معنا كنيم. 


نعنى بالأرت الذى يبدل حرفاً بحرفء مثلاً «ر) را «ى» تلفظ مى كندء و الألتغ» الذى يعدل بحرف إلى حرفء مثلا در مخارج 
مشترككء همه را يكنواخت تلفظ مى كندء مثا «ض» را «ظ» تلفظ مى كند يا «ظء ضء ذ) را «ز) تلفظ مى كند. الأليغ» آن است 
كه حروف را روشن بيان نمى كند. 

ثم إِنّ بعض الفقهاء استثنوا التمتام و الفأفاء عن هذه القاعده تمتام به كسى مى كويند كه «ت» را جند بار تلفظ مى كند تا 


اينكه موفق بشود كه درست تلفظ كند. و الفأفاء» كسى است كه جند مرتبه حرف «ف» را تلفظ مى كند تا موفق بشود كه 


ثم إِنْ بعض الفقهاء استثنوا التمتام و الفأفاء عن هذه القاعده؛ و فى التذكره قال: تكره إمامه التمتام ل النف يردد التاء ثم يأتى 
بهاء و الفأفاء و هو الذى يردد الفاء ثم يأتى بهاء لأنهما يأتيان بالحروف على الكمال و الزياده لا تضرهما لأنّهما مغلوبان عليها 
لمكان هذه الزياده» 


١5 ص:‎ 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 
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مروف افيف كدرل ]لا الوااو ل لفن اسك وسسن النا نش اول قت من كناك ل الدا رمس الاك هي كد للق 
اين معنايش اين است كه اول بايد تخليه كنيم و بعد از آن تحليه؛ التخليه متقدمه على التخليه. 


مرحوم سيد از همين راه وارد شده استء يعنى اول «لا إله) را بيان كرد و كفت سه نفر نمى توانند امامت كنند» يعنى قاعد نمى 
تواند براى قائم امامت كند و هكذا مضطحجع نمى تواند براى قاعد امامت نمايد» همجنين ملحون هم نمى تواند براى ديكران 
امامت كند. 


آنكاه ايشان جنبه اثبات را بيان مى كند و مى فرمايد: 


مسأله: للا بأس بإمامه القاعد للقاعدين» و المضطجع لمثله و الجالس للمضطجع. 


قهراً إِنَا لله است و جنبه اثبات دارد» و آن اين است كه قاعد مى تواند براى قاعد امامت كند مانند جايى كه هردو(هم ماموم و 
هم امام) عراه هستند» يعنى لباس بر تن ندارند» يا هردو مريض هستندء در اينجا هر كدام مى تواند بر ديكرى اقتدا كندء يا مثلً 
هردو سخترين مرض را دارند و نمى توانند بنشينند» يعنى هردو مضطجع هستند, باز هم مضطجع مى تواند به مضطجع ديكر 
امامت كند. 


يا ممكن است امام بر تر باشد و ماموم يست ترء يعنى امام جالس باشد و ماموم مضطجع. 

در هر حال مرحوم سيد از اعطاء قاعده خود دارى كردند و حال آنكه در جاى ديكر اعطاى قاعده مى كند و مى كويد: 
البلوغ»الإيمان و العقل» ولى در اينجا اعطاى قاعده نمى كند, بلكه فقط با مثال مسئله را بيان كرده است و كفته در سه جا جايز 
نيست و آن اينكه قاعد براى قائم امامت كند و مضطجع براى قاعد و ملحون هم براى غير ملحونء در اينجا هم فرمود كه در سه 
جا جايز است و آن اينكه قاعد براى قاعد. مضطجع هم براى مضطجع و قاعد براى مضطج مى تواند امامت كندء ايشان هيج 
ضابطه به دست ما نداد و همين سبب شد كه ما مسئله را در قالب قاعده بريزيم ولذا قبل از آنكه ما اين سه تارا بحث كنيم» 


قاعده را از نظر فقهى در اختيار آقايان مى كذاريم و بعداً خواهيد ديد كه اين فتاواى سيد مطابق قاعده است. 
ص: ١‏ 


ضابطه كلى 


قاعده كلى اين اسث كه: 


اختلاف امام و ماموم «على أنحاء). 


:١‏ كاهى اختلاف امام و ماموم در شرائط و احوال استء مثلا امام متيتمم استء اما ماموم متوضأ استء اختلاف شان در احوال 


است» 


: كناهى اختلادف شان در افعال و هيات است» فرض كنيد كه امام قاعد است و ماموم قائم» ركوع امام حم شدن استء اما 
ركوع ماموم فوق خم شدن استء اختلاءف در افعال دارند» يعنى افعال شان با هم فرق دارند» يعنى يكى سجده مى كند و 
ديكرى ايماء. 


*: اختلا.ف شان در قرائت استء يعنى اختلاف امام و ماموم ازاين سه صورت بيرون نيستء يعنى ١‏ إِمَا اختلاف فى الشرائط و 
الأحوال و إما اختلاف فى الهيئآت و الأفعال و إِما اختلاف فى القراءه»؛ يعنى يكى مصحُح است و ديكرى ملحون. 


بررسى صورت اول 


اما اولى» يعنى اككر اختلاءف امام و ماموم فقط در احوال است نه در هيئآت» در اين صورت ممكن است ما به بركت روايت 
جميل استفاده كنيم كه اختلاف در شرائط و احوال مضر نيستء به دليل اينكه حضرت فرمود امام تيمم مى كند و مامومين هم 
وضو مى كيرند و به اين امام اقتدا مى كنند»يعنى نروند سراغ امامى كه وضو مى كيرد, ما از اينجا يكك ضابطه كلى مى فهميم 


و آن اينكه اختلاف در شرائط مضر نيست و يترتب على ذلكك فروع أربعه. 


الف: «امام» مستصحب النجاسه استء مراد از مستصحبء استصحاب اصطلاحى نيستء بلكه مراد اين است كه حامل النجاسه 
استء يعنى يايش زخم است و نجسء از اين رو نمى تواند بشويد. اما ماموم از هر جهت ياكك و ياكيزه است و با حالت ياكى 
اقتدا كرده استء اين اشكالى ندارد» جون اختلا.ف شان در هيئآت نيست بلكه در شرائط استء امام يايش نجس است و 
معذور ماموم هم كه كاملا ياكك است و حامل هيج كونه نجاست نيست. 


ص: ع1 


ب: امام مسلوس است و سلس البول دارد » ج: «امام» مبطون استء اينها مى توانند امام باشند»جون نماز او در حق خودش وأقعا 
كه اكر اختلاف در شرائط و احوال باشد بدون اينكه در هيئآت و افعال اختلاف داشته باشند» اشكالى ندارد كه امام ناقص 
باشدء اما ماموم كامل باشد. 


من در جلسه ى قبل كفتم علت اينكه مرحوم سيد ضابطه كليه بيان نكرد و نككفت: 


«عدم امامه الناقص للكامل»» جون اكر اين را مى كفت» زياد استثناء مى خورد. مثل همين جهار جا كه امام حامل نجاست 
است و امامتش هم اشكالى ندارد» يا امام مسلوس و مبطون استء امامت جنين امامى اشكال ندارد» يا امام زن است و 
مستحاضه.و زنان ديكر ياكك:در همه ى اينها اشكال تدارذ. 


جرا؟ جون علاوه بر روايت جميلء علت ديكر هم است و آن اينكه صلوات اين جهار نفر در حق خود شان صحيح واقعى 
أبنق :تعن وزائما لات انل التعابنة ىا لات مجاوس طوف ذا مكلاف ( اسععاضة عاذت وافعى قر انان نيم 
است و من هم اقتدا مى كنم؛ يس علاوه بر اينكه از روايت جميل مى فهميم» خود مان هم مى توانيم بككوييم كه نماز اين افراد. 
صحت شان واقعى است نه ظاهرىء به كونه اى كه اككر ماموم هم به همان حالت مى افتاد» نماز خودش را در حق خودش 


صحيح مى دانست. 
بررسى صورت دوم 


اما الثانى» يعنى اينكه اختلاف امام و ماموم از نظر احوال و شرائط نيستء بلكه از نظر هيئآت و افعال استء مثا امام قاعد استء 
ماموم هم قائم استء امام مضطجع است.ماموم قاعد استء در اينجا ما نمى توانيم بككُوييم جايز است»جون شكك در مشروعيت 
داريم» ظاهراً امامت روحش متابعت استء امام جماعت و صلات جماعت روحش متابعت استء يعنى بايد نكاه كرد كه امام 
جه رقم ركوع مى روىء تا ما نيز همانند او ركوع كنيمء او جه كونه سجده مى كند تا ما هم همان كونه سجده كنيم؛ و حال 
آنكه در اينجا متابعت بهم مى خورد؛ امام جالس است و خم مى شود, ماموم قائم است و دولا مى شود. اين دوتا خيلى با 
همديكر فرق مى كند. 


١0 ص:‎ 


«على أىّ حال)» يسجد حين يسجدء يركع حين يركع؛ در اينجا امكان ندارد» متاسفانه در اينجا روايت هم نداريم» در مسثله ى 
قبلى روايت جميل كمكك ما بود» ولى در اينجا روايت جميل كمكك ما نيستء.روايت جميل در جايى است كه هيئت شان بهم 
نخورد. شرائط شان بهم بخورد .ولى در اينجا هيئت بهم مى خورد. ولذا نمى تواند قائم اقتدا به قاعد كندء يا جالس به 
مضطجع اقتدا كند. جرا؟ جون هيئت شان با همديكر فرق مى كندء منتها شارع مقدس يكجا را استثنا كرده كه اكر متابعت 
نباشد مهم نيستء و آن جايى است كه امام بر خاست كه تسبيحات اربعه را بخواند و حال آنكه ركعت دوم من است و وظيفه 
ى من اين است كه حمد و سوره را بخوانم» او ركعت جهارمش است و من بلند مى شوم براى ركعت سوم.در اينجا «تخلف) 
خرج بالدليل. 


فان قلت 


اكر واقعاً بايد هيئآت ملاحظه بشود» يس عكسش هم جايز نباشد» تا كنون امام قاعد بود و ماموم قائم» حال اكر مسئله عكس 


شد يعنى امام قائم است و ماموم قاعدء بايد اين هم جايز نباشد. 
قلت 


بله! اكر آن ضابطه را بكيريم بايد يكسان باشندء يعنى يا هردو قائم يا هردو قاعد باشند» نمى شود امام قائم باشد.ماموم قاعد. 


اما جه كنيم كه خرج بالدليل» روايت على بن جعفر اجازه داده است كه در اينجا اقتدا جايز باشد. 


علاوه براين» يكك مطلبى در آخر مى آيد و آن اين است كه معلوم مى شود كسرى در باره امام مضر استء اما كسرى در باره 
ماموم مضر نيستء اككر امام قاعد باشد» كسرى و كاستى در باره امام استء اما اكر امام قائم باشد و ماموم جالس » كسرى در 
اينجا در جانب ماموم استء علاوه براين» استحسانى كه من كفتم» روايت على بن جعفر هم دلالت براين دارد. 


ص: ع١‏ 


قلت: مقتضى القاعده ذلك لكن الفارق النص.ء و هو ما رواه على بن جعفر عن موسى بن جعفر عليهما السلام» قال: سألته عن 
قوم صلوا جماعه فى سفينه أين يقوم الإمام, و إن كان معهم نساء؟ كيف يصنعون؟ أقياماً يصلون أم جلوساً؟ قال:٠‏ يصون قياماً 
فإن لم يقدروا على القيام جون كشتى حركت دارد- صلَوا جلوساًء و يقوم الإمام أمامهم و النساء خلفهم» و الوسائل: ج ه. الباب 
"لا من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث ”. 


امام يكك نفر است فلذا مى تواند خودش را نككهدارد. اما بقيه حركت مى كنندء كشتى آن زمان, مانند كشتى هاى زمان ما 
نيستء مامومين مى نشينندء اما امام قائماً نماز مى خواند» اين روايت دليل براين است كه اكر كاستى و كسرى در امام نباشدء 
بلكه كاستى و كسرى در ماموم استء اشكالى ندارد و الا اكر اين روايت نبود» مى كفتيم اينهم جايز نيست جون اختلاف در 
هيئآت وافعال دارند. 


«و يقوم الإمام أماهم) بر مى كردد به شق اول» شق اول اين بود كه هنوز معذور نيستند» جون حضرت دو شق كردء يكك شق 


معذور بود و شق ديكر غير معذورءاين بر مى كردد به معذور كه شق اول باشد. 


امام در جواب فرمود: «و يقوم الإمام أمامهم و النساء خلفهم). امام جلو مى ايستدء ماموم هم دو جور هستند» يعنى ماموم كاهى 


معدو و نسك:و كاهى معدو و اسلتة: وا نفسته تمان فى وائق: 


«على اى حال؛ در اينجا امام ايستاده است و ماموم ها نشسته اند اكر نبود اين روايت» هر كز تجويز نمى كرديم كه امام قائم 


يس ما تا اينجا ضابطه را فهميديم و آن اين بود كه اككر اختلاف در شرائط و احوال باشدء مشكلى نيستءاما الككر اختلاف در 
هيئآت و افعال باشد»جايز نيست مككر يكك جا استثنا شده و آن جايى است كه امام بلند مى شود و ماموم بايد تشهد مى خواند. 


ص: /ا 1١‏ 


إناقلك 
يس امام اكر ايستاده و ماموم نشسته استء بايد جايز نباشد جون اختلاف در هيئآت وافعال دارند. 
قلت 


كفتيم اين مورد بالدليل خارج شده أسبة: 
بقيه هنا مسئله 


نفك ركف ساغله لذن نكا بافى مائدة كد انبح شوق ىآ ناتك 1 نا اسناوق ا سساوئ نس عافد اقندا كددي هاو فاعل دنه فاعدة 
مضطجع به مضطجعء هردو كاستى دارند» منتها مساوى هستند.دليل بر آن جيست؟ 


اينجا دو روايت داريم؛ يعنى در جايى كه هردو مساوى هستند» دو روايت درايم» يكى موثقه ى اسحاق بن عمار است» ديكرى 
هم صحيحه ى عبد الله بن سنانء اين دو روايت اجازه مى دهند براينكه نشسته مى تواند بر نشسته اقتدا كند مانند جايى كه 
هردو عارى و برهنه هستند, يعنى هم امام لخت و برهنه است و هم ماموم»هردو مى نشينند و سيس يكى بر ديكرى اقتدا مى 
كت 


:١‏ محمد بن الحسن باسناده عن الحسين بن سعيد اهوازىء عن النذر بن سويد.عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: سألته عن قوم صلّوا جماعه و هم عراهءقال:«يتقدّمهم الإمام بركبتيه و يصلى بهم جلوساً و هو جالس» الوسائل: ج”الباب ١ه‏ 
ذن ابوانية لبانق النفيان «الحويك 3 


؟: وعنه» عن محمد بن الحسين» عن عبد الله بن جبله» عن اسحاق بن عار قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام: قوم قطع عليهم 
الطريق و أخذت ثيابهم فبقوا عراه و حضرت الصلاه» كيف يصنعون؟ فقال: «يتقدّمهم إمامهم فيجلس و يجلسون خلفه فيومئ 
إيماءً بالركوع و السجودء وهم يركعون و يسجدون خلفه على وجوههم» الوسائل: ج”الباب 8١‏ من ابواب لباس المصلى. 
اللعن وك د 


١/8 ص:‎ 


امام بايد ايماء كندءاما ماموم ايماء نمى كندء البته به شرط اينكه يكك صف باشدء اكر يكك صف باشدء ديكر براى مامومين 


ايماء لازم نيست جون يشت سر شان كسى نيست. 
حال كه اين مسائل را شناختيمءبايد از سه فرع ذيل جواب بدهيد: 


:١‏ إمامه القاعد للقاعدين 


": إمامه المضطجع لمثله 
: إمامه الجالس للمضطجع 


فرع اول «إمامه القاعد للقاعدين» جرا جايز است؟ بخاطر روايت اسحاق بن عمار و عبد الله بن سنان. 


فرع دوم (إمامه المضطجع لمثله) جايز است؟ اين هر جند روايت بالخصوص ندارد. اما از امامت قاعد براى قاعد, مى توانيم 
استفاده كنيمء قاعد براى قاعد» روايت داشت كه همان روايت اسحاق بن عمار و عبد الله بن سنان باشدء اما فروع دوم 
كه:«إمامه المضطجع لمثله» باشدءاين روايت بالخصوص براى خودش نداشت» منتها آن را مَئَ توانيم از صحيحه ابن سنان 
استفاده كنيمءمنتها با الغاى خصوصيت. 


فرع سوم (إمامه الجالس للمضطجع».؛ اينجا كاستى و كسرى از ماموم استءاما كاستى در امام نيستء و ما براى اين دليل بيدا 
نكرديم مكر اينكه كسى بككويد از روايت جميل ابن دراج استفاده مى شود ولى ما اين را قبول نداريم» جون جميل ابن دراج 
هر جند كسرى و كاستى در امام بود نه در ماموم, اما در اينجا عكس است,ء يعنى امام كاستى و كسرى نداردءماموم كاستى و 
كسرى دارد. اين را از كجا بفهميم؟ مكر اينكه فقيه بكويد اكر كاستى در امام استءاو نمى تواند بيشوا باشد, اما اكر كاستى و 
كسرى در ماموم است نه در امام» بعيد نيست كه بِككُوييم امامت جالس براى مضطجع مشكلى نيست هر جند اختلاف در هيئات 
وافعال دارند. 


١ ص:‎ 


مين عروهة 
مسأله 


لادباس بإمامه القاعد للقاعدين- دليلش روايت اسحاق بن عمار و روايت عبد الله بن سنان است - و المضطجع لمثله دليل 


نداشتيم مكر اينكه القاى خصوصيت كنيم - و الجالس للمضطجع.- كفتيم كاستى و كسرى در امام نيست بلكه در ماموم است 
فلذا اشكالى ندارد. 


شرائط امام جماعت كتاب الصلوه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
المسأله الثانيه 


لا بأس بإمامه المتيمم للمتوضىء. و ذى الجبيره لغيره و المستصحب النجاسه من جهه العذر لغيره» بل الظاهر جواز إمامه 
النسلوس و الميطون لخرهيا فقلة غة كليماء و كذا إمامه الميتحافيه الظاهره: 


مرحوم سيد در اين مسئله ينج فرع را ذكر مى كند: 

:١‏ متيمم مى توائد امام متوضيع بشود: 

!: ذى الجبيره مى تواند امام غير ذى الجبيره بشودء 

': مستصحب النجاسه مى تواند براى غير مستصحب النجاسه امامت كند. 
؟: مسلوس و مبطون مى تواند امام براى غير مسلوس و مبطون باشد. 


0: زن مستحاضه مى تواند بر زن طاهره امام باشد» همه ى اين ينج تا تحت يكك قاعده داخل هستندء منتها از نظر شرائط و 
احوال مختلفندءاما از نظر هيئآت و افعال متفق اند و همه ى شان مطابق قاعده است و ما قبلا اين قاعده را ثابت كرديم و كفتيم 
اكر از نظر شرائط و احوال مختلف واز نظر هيئآت يكسان باشندءاين صحتش مطابق قاعده است و در اين زمينه روايات را هم 
خوانديم. 


فروع مسثله 


همان كونه كه بيان شدء اين مسئله دارى ينج فرع مى باشد كه عبارتند از: 


١6٠١ ص:‎ 

١:إمامه‏ المتيمم للمتوضئ 

اإماية تدع التعيره لعيرة 

": إمامه مستصحب النجاسه لغيره 

6ه هافن المسلوشيو و المسطون لعررهها 
0: إمامه المستحاضه لغيرها 


همهاى ابنها تحت آن ضابطه داخل هستتد كه اكر اخقلاف ذو احوال و كبفيات اسثءاما از نظرهئيات واافعال يكسالكد» جايز 


البق 
أمَا الفرع الأول: أعنى إمامه المتيمم للمتوضئ» 


دليل اين فرع روايت جميل بود كه به حضرت عرض كرد :يا بن رسول الله! امامى است فاقد الماءء اما ديكران آب دارند» در 
اينجا جه بايد بكنند؟ 


أمَا الفرع الثانى: أى إمامه ذى الجبيره لغيره» 


دليل اين فرع اين است كه طهارت ذى الجبيره هم طهور است. جون تيمم مى كند و حضرت فرمودند:«التراب أحد الطهورين» 
اين آدم در آن شرائط نمازش واقعاً كامل استء يعنى واقعاً صحيح استء البته در آن شرائط» و من مى توانم به كسى كه 
نمازش واقعاً صحيح است اقتدا كنم. 


اينجا نمازش در آن شرائط كامل | ست و من مى توانم به او اقتدا كنم. 
أمَا الفرع الثالث: أعنى المستصحب النجاسه لغيره» 


يعنى كسى كه مجروح است و يايش خون داردء من مى توانم به او اقتدا كنم» جرا؟ جون نمازش در حق خودش صحيح است 
واقعاًء نه اينكه ظاهراً صحيح باشدء يعنى غير از اين اصللا تكليف ندارد. 


١0١ ص:‎ 


أمَا الفرع الرابع: أى إمامه المسلوس و المبطون لغيرهما. 


مسلوس براى هر نمازى يكك وضو مى كيردء اككر خيلى زياد باشد» اككر كم باشدء براى هر قطره اى كه مى آيد وضو مى كيرد 


اصللا اين نمازش صحيح واقعى است و مى شود به اقتدا كرد. 
أَمَا الفرع الخامس: أعنى إمامه المستحاضه لغيره 
اين هم نمازش واقعاً صحيح استء 


بنابراين» همه ى اينها تحت همان قاعده داخل هستند كه از نظر شرائط و احوال مختلفنداما از نظر هيئآت با همديكر يكسانند و 


ما همه ى اينها را از روايت استفاده كرديم. 


ما قبلا كفتيم كه مرحوم سيدء يكك ضابطه كلى ارائه نمى دهد و فقط به ذكر امثله اكتفا مى نمايد» ولى ما علاوه بر ذكر 
امثله.يكك ضابطه كلى هم ارائه داديم و كفتيم اكر از نظر هيئآت و افعال مختلف هستند» در اين صورت نمى شودءاما اكر از 
نظر هيئآت و افعال يكسانند و فقط اختلاف شان در كيفيت و شرائط استء در اين فرض هيج مانعى ندارد» همه ى اينها تحت 
اين اقسام داخلند. 


المسأله الثالثه: 
لا بأس بالإقتداء بمن لا يحسن القراءه فى غير ا لمحل» الخ. 
مسئله سوم دو فرع دارد: 


1: امن به أسامى اقعذا مى كنم اكه قرائن غلط داردءاما دن محل أسنت كه أن من تحمل ثمئ كناد ماندد تسبيحات اربعه» يعنى 
امام در به جاى تسبيحات اربعه.» حمد مى خواند ولى من حمد نمى خوانم» يس امام در نمازش غلط دارد» ولى از من تحمل 
؟:«امام) در اذ كار ديكّر غلط دارد مائنئد ذكر ركوع و سجودء اعم از اينكه اذكار واجبه باشد يا اذكار مستحبه. من مى توانم 


اقتدا كنمء اما به شرط اينكه اين امام معذور باشدء «لا يحسن» بيش از اين قادر نيست يعنى نمى تواند بطور صحيح بخواند. 


ص: ه١١‏ 


منتها معذور استء يعنى زبانش نمى كردد و نمى جرخدء ايشان مى فرمايد اينهم جايز است. 


اما فرع اول» فرض كنيد هردو قرائت را مى خوانند» يعنى هم امام قرائت را مى خواند وهم اين آدم» ولى از من تحمل نمى 
كندء در اين صورت من مى توانم اقتدا كنم» جرا؟ زيرا نماز او در حق خودش صحيح استء جون فرض اين است كه اين آدم 
«لا يحسن» بلد نيست و بيش از اين نمى تواند بخواند. 

بله! اكر از من مى خواست تحمل كندء اقتدا درست نبودء ولى من هم خودم قرائتم صحيح استء من هم در ركعت سوم و 
شين» اين نمازى كه اين امام مى خواند از نظر واقع صحيح است در حق اوء واز من هم تحمل نمى كند. 

«و من هنا» حكم فرع دوم هم روشن مى شود جون اختلاف ما با امام در اذكار استء ولى امام در اذكار از من متحمل نيست 


و من خودم اذكار را صحيح مى خوانم؛ غلط او هم در حق خودش صحيح است. 
متن عروه الوثقى 


الف: لد بام بالإقتداء بمن لد يحسن القراءه لكن فى غير المحل اذى يتحمله الإمام عن المأموم» كال ركعتين الأخيرتين» لد عل 
على الأقوى. 


نماز او صحيح است جون معذور است و لطمه به نماز من هم نمى زند» زيرا من بجاى خودم. خودم مى خوانم. 


١8 ص:‎ 


ب: و كذا لا بأس بالإئتمام بمن لا يحسن ما عدا القراءه من الإذكار الواجبه و المستحبه التى لا يتحملها الإمام عن المأموم لعدم 
استطاعته غير ذلكك. 


من خواهم خواند يا در اذكار ركوع و سجود است كه من خودم خواهم خواند. 

المسأله الرابعه 

قبلا كفتيم اين مسأله داراى جند فرع است كه عبارتند از: 

:١‏ لا يجوز إمامه من لا يحسن القراءه لمثله إذا اختلفا فى المحل الذى لم يحسناه. 

”: و أما إذا اتحدا فى المحل فلا يبعد ا لجواز, و إن كان الأحوط العدم؛ بل لا يترك الإحتياط مع وجود الإمام المحسن. 


“: و كذا لا يبعد جواز إمامه غير المحسن لمثله» مع اختلاف المحا أيضاًء إذا نوى الإنفراد عند محل الإختلافء فيقرأ لنفسه بقيه 
القراءه» لكن الأحوط العدم, بل لا يتركك مع وجود المحسن- فى هذه الصوره أيضاً. 


فرع اول اين است كه هم امام قرائتش غلط دارد و هم ماموم؛ منتها با اين تفاوت كه امام مثلاا جمله ى «إهدنا الصراط المستقيم) 
را نمى تواند خوب تلفظ كندء ماموم هم «و لا الضآلين» را نمى تواند خوب تلفظ نمايد آيا من مى توانم به اين آقا اقتدا كنم 
در حالى كه در محل اختلاف داريم» يعنى او جمله ى «إهدنا الصراط المستقيم) را نمى تواند خوب تلفظ كند و حال آنكه «و 
الضّآلين» را خوب تلفظ مى كندء ولى من عكس او هستمء يعنى «إهدنا الصراط المستقيم» را خوب تلفظ مى كنم اما «و 
الضالين» را نمى توانم خوب تلفظ كنم آيا من مى توانم به او اقتدا كنم يا نه؟ 


1١8 ص:‎ 


نمى توانم اقتدا كنم. جرا؟ لأنّه ضامن, يعنى امام ضامن قرائت ماموم است و او با اين حال از عهده ى ضمان نمى تواند بيرون 


بيايد. 
بايد دانست كه اين فرع غير از فرع مسثله ى قبلى استء جون فرع مسئله قبلى ضمانى درش نبود» يعنى ركعت سوم و جهارم 
بود و من خودم قرائت را مى خواندم» ولى در اينجا من از اول مى خواهم به او اقتدا كنم. 


به بيان ديكر در فرع مسئله قبلى من در ركعت سوم و جهارم به او اقتدا مى كردم؛ ولى در اينجا مى خواهم از اول نماز به او 
اقتدا كنم» و جون امام جمله ى «اهدنا الصراط المستقيم» را غلط مى خواند هرجند «و الضآلين» را صحيح تلفظ مى كند, فلذا 
من نمى توانم به او اقددا كنم. جرا؟ جون من بايد قرائت را صحيح بخوانم إما مباشره و إمّا نيابه» و حال آنكه در اينجا من 


خودم نمى خوانم» نائب من هم غلط مى خواند. 
شرح فرع اول 


الفرع الأول لا تجوز إمامه من لا يحسن القراءه لمثله إذا اختلافا فى محل اللحنء و قد ظهر وجهه مما تقدّم قدمناه لأن كون 
الإمام يعدؤرا لا بشدعن إن الإجتزاء بالملحون فى حق نفسه و بعباره الأخرى يجب على المأموم القراءه الصحيحه إمّا بالمباشره 
أو بالنيابه فرض اين است كه امام حمد و سوره اش غلط است- و المفروض عدمهما فتبطل صلاته. 

دم 


كاهى هردو يكسانندء يعنى هم امام نمى تواند «ولا الضآلين» را درست تلفظ كند و هم من نمى توانم «ولا الضآلين» را صحيح 
تلفظ كتمء آيا در اينجا مى توائم اقتدا كثم يا نه؟ 


١606 ص:‎ 


اكر امام ديكرى است كه «يحسن القراءه» ديكر نوبت به اين امام نمى رسد و لذا من نمى توانم به او اقتدا كنم» جون من مى 


توانم از عهده نماز صحيح برآيم هر جند بالنيابه. 


اما اككر غير از اين امام» امام ديككرى نيست» در اينجا من مى توانم اقتدا كنم جرا؟ جون با فرادا فرق نمى كندء يعنى جه اقشدا 
كنم و خودم بخوانم و جه اقتدا نكنم؛ در هردو صورت «ولا الضا لين درست تلفظ نشده استء لا اقل در صورت اقتداء از 


ثواب جماعت بهره مند مى شوم. 
متن عروه الوثقى 


وأمًا إذا اتحدا فى المحل فلا يبعد ا لجواز و إن كان الأحوط العدم, بل لا يتركك الإحتياط مع وجود الإمام المحسن. محسن 


يعنى كسى كه قرائتش صحيح است (ذو قراءه صحيحه) 
توح تو عو 
و كذا لا يبعد جواز إمامه غير المحسن لمثله؛ مع اختلاف المحل أيضاً. 


اين فرع» دوباره به همان فرع اول بركشت» فرض كنيد كه امام»جمله ى «ولا الضآلين» را غلط مى خواند و من «إهدنا صراط 
المستقيم» را غلط مى خوانم» در اينجا مى توانيم يكك حاشيه بزنيم و آن اينكه من صبر مى كنم» هر وقت امام به «غير المغضوب 
عليهم ولا الضآلين» رسيد. قصد فرادا مى كنم و اين جمله را خودم مى خوانم» يعنى آنجا كه امام غلط مى خواند» قصد اقتدا 
مى كنمء اين تقريباً همان فرع اول است و ما در فرع اول كفتيم كه اككر محل غلط هاى شان دوتاستء نمى توانند اقتدا كنند. 
مكر اينكه به نقطه اى برسد كه امام غلط مى خواند و خودش صحيح, قصد فرادا كند و نماز را تمام كند» ولى اين بستكى 
دارد كه بكوييم يكك جنين نماز ملفقى درست است 


ص: 6 


و كذا لا يبعد جواز إمامه غير المحسن لمثله» مع اختلاف المحا أيضاً. إذا نوى الإنفراد عند محل الاختلافء فيقرأ لنفسه بقيه 
القراءه» لكن الأحوط العدم» بل لا يتركك مع وجود المحسن - فى هذه الصوره اي 


آنكاه ايشان همان قيدى را كه در فرع دوم كفته بود» در فرع سوم هم اضافه مى كندء در فرع دوم كفت اكر يكك محسنى 
باشد» به غير محسن اقتدا نكند 

بل لا يتركك مع وجود المحسن- فى هذه الصوره أيضا. 

امامى باشد كه قرائش صحيح استء ديكر نوبت به امام ملحون نمى رسد. 


اما اين فرع سوم يكك اشكالى دارد كه مرحوم سيد به آن اشاره نكرده است و آن اين است كه يكك جنين نمازى» نماز وصله و 


شوح فرع دوم 


الفرع الثانى: إمامه من لا يحسن القراءه فيما إذا اتحدًا فى محل اللحن.كما إذا كان كل من الإمام و المأموم يبدل الضّاد بالرّاء و 
الراء بالياء» فلم يستبعد المصنّف الجواز و إن كان احتاط استحباباً بالتركك مع عدم الإمام المحسنء و وجوباً مع وجوده يعنى اكّر 
امام محسنى باشدء احتياط واجب است- و ما ذكره صلَّى الله عليه و آله مبنى على الضابطه الكليه الّتى عليها صاحب الجواهر من 
جواز إمامه الناقص لمثله» حيث قال: و كذا يجوز إئتمام كل كان شاو ف ايا لإطلاق الأدلّه .. إلى أن قال: و أمّا إذا 
كانا ناقصين و اختلف جهه النقص فيحتمل مراعاه لاعظم من أفعال الصلاه فيأنّم حينئذ فاقده بفاقد الأهون ويحتمل جواز الإثتمام 
مطلقا لإشتراكهما فى النقصان و لذا أطلق فى الخلاف جواز إثتمام القاعد بالمومىء الجواهر: .17/88٠‏ 


ص: /ا0 1١‏ 


أقول: إذا دار الأثعر بين إفامه المحسن و إمامه الملحق و لو عن عدر فيجب تركك الناتى لما ذكرثا من أله يجب قراءه الحمد 


صحيحه إما مباشره أو نيابه» و المفروض أن الثانيه موجوده و معه كيف يأتمم بالملحن؟! 


يعنى اككر هم امام محسن وجود دارد و هم امام ملحن, مسلماً محسن مقدم استء جرا؟ جون خدا از من يكك قرائت صحيحى را 
خواسته يا بالمباشره يا بالنيابه» وقتى امام محسنى است و من مى توانم نماز صحيح تحويل خدا بدهم, و با تمكن از نماز 


حرم سوم 


بله! اكر امام محسنى در كار نباشدء يعنى همه ى روستا «والضا لين» را غلط مى خوانند,؛ در اين صورت افتدا اشكال ندارد. 


جون جماعتش با فرادا يكسان استء يعنى در هردو صورت غلط است. 


الفرع الثالث: إمامه غير المحسن لمثله مع اختلاءف المحل إذا نوى الإنفراد عند محل الإختلاف فهل يجوز بأن يقرأ لنفسه بقيه 
القراءه؟ 


و الصمّعه مبنيه على وجود إطلاق يشمل هذه الصوره ء أى قراءه ملفقه من قراءه الإمام و المأموم؛ و قد مرّ أنه لا يجوز إِلّا مع 
عذر. 
شرائط: امام جماعت كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
شرائط: امام جماعت 


المسأله الخاسه: يجوز الاقنداء بمن لديتمكن من كمال الأفضاح بالحروف» أو كمال العأدقه: إذا كان المتمكتا من القندر 


الواجب فيهاء و إن كان المأموم أفصح منه 


مرحوم سيد مى خواهد در اين مسئله يكك مشكلى را حل كند و آن اين است كه اكر ماموم افصح استء يعنى عرب است و 
افصح و اكملء به امام فصيح و كامل اقتدا كندء در واقع مى خواهد آن مشكل را حل كند. جرا؟ فرض اين است كه مقدار 
لازم را مى كويد, مثلاً حروف «ضاد» و «ط» را خوب ادا مى كندء» هر جند نمى تواند همانند لهجهى يمينى و حجازى قرائت 
را بخواند» مرحوم سيد به طور نا خود آ كاه مسئله را حل مى كند و مى فرمايد: «يجوز الإقتداء بمن لا يتمكن من كمال 
الإفصاح بالحروفء أو كمال التأديّه نه اينكه «لا يتمكن من الإفصاح». افصاح به معناى اظهار استء افصاح و تأديه دارد» منتها 
كمالش را نداردء كى؟ إذا كان الإمام متمكنا من القدر الواجب فيهاء و إن كان المأموم أفصح منه. 


ص: ١08‏ 
ولى ماموم علاوه بر افصاح و تاديه» كمالش راهم دارد. 


فرض اين است كه اين امام حد واجب را دارد؛ ولو اينكه آن حد افضل و حد مستحب را ندارد, و الا اكر قرار باشد كه همه ى 


ائمه جماعت افصح و اكمل باشند» خيلى از جاها نماز جماعت تعطيل مى شود و اين مطابق قاعده است. 
فصاحت زبان عرب مراتب دارد؛ از اين رو اكر انسان حد واجب آن را داشته باشد براى امامت كافى است. 
المسأله السادسه 

لا يجب على غير المحسن الإئتمام لمن هو محسن. 

كسى كه حمد و سوره اش صحيح نيستء لازم نيست كه بر محسن اقتدا كند. 


كلمه ى «محسن) هر جند از باب افعال است و باب افعال متعدى استء ولى در اينجا به معناى لازم است نه معتدى» «محسن» 
يعنى بداند» «غير محسن» يعنى نداند» «لا يجب على غير المحسن الإئتمام لمن هو محسن» يعنى شخصى كه سوره اش صحيح 


اشكال 


ممكق اسك كيل شكال كدد كه ابن حرق شما ضد آل جيرق اسيك كه قبلا كفيلدو آذ اين ايوز كد اكز كمى :وظيفه ادن 
تعلم استء اما تعلم نكرد تا اينكه نزديكك غروب شد و نماز در حال قضا شدن استءيكك امامى هم در آنجا نماز مى خواند. 
مى كويد حتماً بايد اقتدا كند» اين حرف شما با حرفى قبلى تان تعارض دارد» در آنجا كفت آدمى كه حقش تعلم بود, اما ياد 
نكرفت و وقت هم تنكك است و يكك امامى هم نماز مى خواند؛ مى كويد حتماً اقتتدا كندء اما در اينجا مى كوييد ١لا‏ يجب 
على غير المحسن الإئتمام لمن هو محسن» 


١04 ص:‎ 


جواب 


جوابش اين است كه مراد از اين «غير المحسن» عاجز استء المحسن, أى غير القادر» يعنى العاجز (العاجز عن التعلّم)»مراد عاجز 
استء لا يجب على غير المحسن (العاجز عن التعلّم) الإتمام لمن هو محسنء جرا؟ أنه ١لا‏ يكلف الله نفساً إلا وسعها؛ مثالا بيره 
مردى است و به تازكى نور اسلام در قلبش تابيده و مسلمان شده. الان نمى تواند حمد و سوره ى صحيح را بخواند» عاجز 
است و ناتوانء يا ناتوانى بدنى وفكرى داردء عاجز استء فلذا لازم نيست كه عاجز بر قادر اقتدا كند. اين غير از فرع بعدى 
است»ء فرع بعدى يكك جوان سر حال مى رود دنبال بازى كوشىء يعنى به جاى اينكه حمد و سوره را ياد بككيرد» دنبال كار 


هاى ديكر مى رودء اين جنين آدمى اككر ديد كه يكك امامى نماز صحيح مى خواند, حتماً بايد اقتدا كند. 


المحسن (العاجز عن التعلم) الإئتمام لمن هو محسن. 


نعم يجب ذلكك على القادر على التعلم جوان سر حالء نماز را ياد نكرفت تا اينكه نزديكك غروب شد - إذا ضاق الوقت عنه 
كما ا 


در مسئله ى اول مى شود يكك اشكالى كرد و آن اينكه اول كه كفت آدم عاجزء در آنجا مى شود يكك اشكالى كرد و آن اين 
است كه آدم عاجزء بايد حمد را تحويل خدا بدهدء اكر يكك فردش متمكن نيست و از فرد ديكرش متمكن استءجرا نبايد 
اقتدا كند؟ من بايد حمد صحيح را تحويل خدا بدهم «و له فردان»» فردى مقدور نيست كه فرادا باشدءاما به صورت جماعت 
برايم مقدور استء خود شما در واجب تخبيرى مى كوييدء اكر احد العدلين ممتنع شدءعدل ديكر محقق استء الآن فرض 
كنيد من مى خواهم كفاره ى عمدى بدهم. فعلاً عتق رقبه ممكن نيستء يتعين صوم ستين يوماً أو إطعام ستين مسكيناًء عتق 
رقبه ممكن نيستء از آن طرف مال هم ندارم كه ستين مسكيناً را اطعام بدهمء قهراً بايد ستين يوماً روزه بكيرم» شما در واجب 
تخبيرى مى كويبد إذا امتنع أحد الأعدال» تعين العدل الآخر, در اينجا هم بككُوييم هر جند اين آدم نسبت به يكك فرد كه فرادا 
ناشدة فاخر انق اما تبية داقره درك كد سيافة تاشدهقاكر سك 


١6 ص:‎ 


به بيان ديكر من اصالتاً قادر به تحويل نيستم, اما نيابه قادر به تحويل هستم, و آن اينكه امام نائب از من بشود» ولذا مرحوم سيد 


مى فرمايد:« و إن كان فو اعوط ). 
در حقيقت از نظر مرحوم سيد احوط مى شود استحبابى» اما از نظر ما شايد احوط بشود وجوبى. 
المسأله السابعه 


لأدتف 5 ] كافة عرس لغيره» و إن كان ممن لا يحسنء نعم يجوز إمامته لمثله و إن كان الأحوط التركك. خصوصاً مع وجود 
غيره» بل لا يتركك الإحيتاط فى هذه الصوره. 


فروع مسثله 
ما دراين مسئله دو فرع داريم: 
فرع اول 


فرع اول اين است كه آيا انسان لال مى تواند براى غير لال امامت كند؟ مرحوم سيد مى فرمايد لال براى غير لال نمى تواند 
امامت كندك. 


فرع دوم 
فرع دوم اين است كه آيا لال مى تواند براى مثل خودش امامت كند»يعنى هم امام لال است و هم ماموم؟ 


مرحوم علامه هردو مسئله را كفته» منتها يس و بيش كرده؛ سيد مى كويد اول لال براى غير لال» اخرس براى غير اخرسء دوم 


اخرس براى اخرسء ولى علامه يس و يبش كرده. 

عبارت علامه 

قال العلامه: يجوز أن يوم الأخرس مثله خلافاً للأحمد. 

و قال أيضاً: هل للأخرس أن يؤمٌ الأمى الّذى لا بحسن شيئاً؟ 


فيه نظر أقربه الجواز عملا بالعموم, و لو قيل لا يجوز لعدم قدرته على التكبير مع قدره المأموم, قلنا التكبير لا يتحمله الإمام و قد 
استويا فى القراءه. منتهى المطلب:/ 


١2١ ص:‎ 


بررسى فرع اول 


از نظر ما نمى تواند» جرا؟ به جهت اينكه حمد و سورهوى اخرس در روايت است كه: «يحرّكك لسان و يشير باصبعه)» نماز 
اقوو انه امت كد زنانقو را كان تتعددق نا الكفككى شاوه كدان كيد وسوره خرن أعالة عمسن سور ةوفه فاق 


نيستء بلكه يكك عملى است كه غير از آن از دستش بر نمى آيد. 


خواه محسن باشد يا غير محسن. جرا؟ لأنّ الإمام يتحمل القراءه عن المأموم» اخرس اصلل قرائت ندارد. 
[ؤاقلك» تتماساننا كنقية زتعرن إنامة النافض للكامل): 
قلت: ناقصى كه ما كفتيم» جاى است كه ما لا يتحمل باشدءاما فيما يتحمل ما نككفتيم» اينجا قرائت است. 


بله! اكر اخرس يكك اخرسى است كه مى تواند حمد و سوره را بخواند؛ اما سبحان ربى العظيم را نمى تواند بكويد, من اقتدا 


مى كنمء اما اينجا امامه الناقص للكاملءجايى است كه امام نقصش مربوط به قرائت نباشد. اين بود فرع اول 
بررسى فرع دوم 


فرع دوم اين بود كه اخرس براى اخرس امامت كندء اين ظاهراً اشكالى ندارد؛ به جهت اينكه جيزى كم نمى آورد» جون اكر 
تنها هم بخواند زبانش را تكان مى دهد و با انككشت اشاره مى كند, و اكر با امام هم بخواند باز هم زبانش را تكان مى دهد و 
با الكهت اخاروقي كن 


١2 ص:‎ 


اما اكر يكك امامى در آنجاست كه نمازش صحيح است و يكك اخرس هم در آنجا هست»ء 


ممتنع شدء فرد ديكّر متعين مى شودء در اينجا من نمى توانم حمد و سوره را بخوانم, اما نيابه مى توانم بخوانم. 
متن عروه الوثقى 


لأدكفر 5 كافة عرس لغيره» و إن كان ممن لا يحسنء نعم يجوز إمامته لمثله و إن كان الأحوط التركك. خصوصاً مع وجود 
غيره» بل لا يتركك الإحيتاط فى هذه الصوره. 


كه : إذا امتنع أحد العدلين»يتعين العدل الآخرء 


المسأله الثامنه 

يجوز إمامه المرأه لمثلها و لا يجوز للوّجل و لا للخنثى. 

زن مى تواند براى زن امام باشد. ولى زن براى مرد نمى تواند امام باشد» زن براى خنثى هم 
نمى تواند امامت كند. 


اما اينكه زن مى تواند براى زن امامت كندء دليلش قبلا كذشت و كفتيم اشكال ندارد» در اينجا سه كروه روايت بود و ما 


كروه مشهور را انتخاب كرديم. 
و باز كذشت كه زن نمى تواند براى مرد امامت كندء يس اين دو را قبلا خوانديم. 
اما اينتكه زن نمى تواند براى خنثى امامت كند» دليلش جيست؟ 


جون ممكن است خنثى مرد باشد و ما كفتيم كه زن نمى تواند براى مرد امامت كند و خنثى هم ممكن است در واقع مرد باشد 


فلذا امامت زن براى خنثى جايز نيست. 


١ ص:‎ 


المسأله التاسعه 


تا كنون بحث مادر باره امامت زن براى زن يا امامت زن براى مرد بودءولى در اين مسثله نهم» بحث ما در باره امامت خنثى 


براى زن يا براى مرد و يا براى خنثى استء آيا خنثاى مشكل مى تواند براى زن يا براى مرد يا براى خنثى امامت كند يا نه؟ 
ايشان مى فرمايد خنثاى مشكل براى زن مى تواند امامت كندءاما نه براى مرد و نه براى خنثى» 


تجوز إمامه الخنثى للأمنثى» جرا؟ جون اكر اين خنثى اككر در واقع زن استء مامومش هم زن است و اككر در واقع مرد استء 


مامومش هم مرد است و لذا «تجوز إمامه الخنثى للأنثى). 
اما خنثى نمى تواند براى مرد و خنثى امامت كند. 


اما خنثى براى مرد نمى تواند امامت كند. جون لعل اين خنثى زن استء مامومش مرد استء امامت زن براى مرد جايز نيست» 
ا هم نمى تواند امامت كند. جرا؟ جون لعل اين خنثاى امام زن استء خنثاى ماموم مرد. 
ولى در عين حال يكك مشكلى است كه من به آن اشاره كردم و آن اين است كه ماموم فقط يكك نفر استء اككر مرد است» 


اما اككر زن بخواهد براى زنان امامت كند, بايد وسط بايستد» حالا در اينجا يكك مشكل بيش مى آيدء اينكه مى كوييد: ١‏ تجوز 
إمامه الخنثى للأنثى»» اككر خنثى مرد استء انثى يشت سرش استء اما اكر اين خنثى زن است و ماموم هم زن استء بنا شد كه 


در امامت دوتا زن» يس و يبشى نباشدء بلكه بغل هم بايستند» اككر كسى آن فتوا را لازم مى داند» در اينجا مشكل يبدا مى كند. 


ص: ع١‏ 


با وجود اين علم اجمالى كه بايد يشت سر بايستد يا در وسط بايستدء اين مشكل ييدا مى كند. جرا؟ جون اككر خنثى مرد استء 
زن بايد يشت سرش بايستدء اما اككر خنثى زن است و ماموم هم زن استءنبايد مقدم و مؤخر باشندء بلكه بايد كنار هم 
بايستندءبا وجود اين علم اجمالى كه: إمَا يجب على المأموم يا يشت سر بايستد يا در كنار با وجود اين علم اجمالى نمى تواند 
اقتدا كند علم اجمالى دارد كه اين ماموم يا يشت سر باشد يا كنار امام باشد و اين دوتا جون قابل جمع نيست.فلذا احوط | ين 
است كه اقتدا نكند. 


حكم امامت غير بالغ بر غير بالغ كتاب الصلوه 
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موضوع: حكم امامت غير بالغ بر غير بالغ 

المساله العاش: 

يجوز إمامه غير البالغ لغير البالغ 


نظر مرحوم سيد صاحب عروه الوثقى 


مرحوم سيد مى فرمايد:٠‏ يجوز إمامه غير البالغ لغير البالغ» در حالى كه در مسئله ى قبل بلوغ را شرط كرد و كفت اكر ماموم 
بالغ است.حتماً امامش هم بالغ باشدء بلوغ را در امام شرط كردء ولى در اينجا اكر هردو غير بالغ هستند, فتوا به جواز مى دهند. 


ديد كاه شهيد اول در كتاب الذكرى 


مرحو شهيد اول قائل به جواز است و مى فرمايد غير بالغ مى تواند براى غير بالغ امامت كندء اقرب اين است كه امامت غير بالغ 


براى غير بالغ جايز است. 
ص: ١2‏ 
عبارت شهيد اول در كتاب ذكرى 


قال الشهيد فى الذكرى: تجوز إمامه الصبيان» لتساويهم فى المرتبه و الأ.قرب جواز إمامته فى النافله مما تجوز فيها الجماعه 
كالأ عنقا ابقاء لاتعقادها متهاو ضيضيا على الأقوين 


مرحوم شهيد فتوا به جواز داده اسيت 


كلام شهيد در كتاب الدروس 


وقال فى الدروس: ولا تصح إمامه الصبى و إن بلغ عشراً عارفاً - خلافاً للشيخ - إِلَّا بمثله أو فى النقل (مانند استسقاء كه نماز 


ما در اين مسثله روايتى نداريم» رواياتش همان رواياتى است كه در باب شرائط امام جماعت خوانديم» در آنجا يكك روايت 
داشتيم كه روايت اسحاق بن عمار بود كه قائل به منع بود و سه روايت ديكر داشتيم كه قائل به جواز بود» يكى روايت غياث 


ابن ابراهيم بود» دومى روايت سماعه بن مهران» سومى هم روايت طلحه بن زيد. اين سه روايت بر جواز دلالت مى كردند. 
سوال 


بود و حال آنكه بحث ما در اينجا در امامت غير بالغ بر غير بالغ است. 


جواب 


جوابش اين است كه آن سه روايت اطلاءق داردءاين ما هستيم كه اين دو قسم را ايجاد مى كنيم و مى كوييم كاهى امامتش 


١:ما‏ رواه غياث بن إبراهيم»عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لا بأس بالغلا-م اللذى لم يبلغ الحلم أن يؤْمٌ القوم و أن يؤذن) 
الوسائل: ج2 الباب ١6‏ من أبواب صلاه ا لجماعه؛ الحديث". 


١8 ص:‎ 


كلمه ى قوم هم صغير را مى كيرد و هم كبير راء خصوصاً كه بجه ها را هم به نماز مى بردند. روايت اسحاق بن عمار دلالت بر 
منع مى كندء سه روايت ديكر دلالت بر جواز مى كنندء مى خواهند بككويند اين سه روايت همان كونه دليل بر مسئله ى بيش 
بودند» نسبت به اين مسئله هم دليل هستند» جون اطلاق دارندء اينكه مى كويند صبى مى تواند امام باشدء اين اطلاق دارد» هم 


براى بالغ و هم براى غير بالغ. 


بنابراين» ادله اى كه دلالت بر جواز مى كرد آنجاء همان ادله در اينجا هم دلالت بر جواز مى كندء جنانجه دليلى كه دلالت بر 
منع مى كرد مانند روايت اسحاق بن عمارء در اينجا هم دليل بر منع است» يس جه كنيم, بنابراين» هر جند دو مسثله هستند. 
ولى هردو مسئله از يكك مساس باز مى شوندء يعنى ادله ى شان يكسانند » «مانع» روايت اسحاق بن عمار استء «مجوزا سه 
روايت ديككر استء يعنى روايت غياث بن ابراهيم» سماعه بن مهران» و طلحه ابن زيد» اطلاق دارند» هم آن مسئله را مى كيرند 


وهم اين مسئله را. 


مرحوم سيد مى فرمايد غير بالغ مى تواند بر غير بالغ امامت بكند» در حالى كه در مسئله ى بيش شرطيت بلوغ را تاكيد كرد 
جه كار كرده؟ 


لابد سيد جمع مى كند و مى كويد رواياتى كه دلالت بر منع مى كنند» حمل بر كراهت مى كنيم» 
جمع دوم اين است كه حمل مى كنيمء «على امامته لمثله)» يعنى روايتى كه مى كويد: 
١لا‏ يجوزاء ماموم بالغ باشد» 


راه بيش آمده اسنت:. 


ص: /ا 1١‏ 


سيد فتوا دارد»دليل نكفته استء روايات ديكرى هم ندرايمء ما هستيم و اين جهار روايت؛ سه تا مجوز مطلقاًء يكى مانع ا 
مطلقاًءيس جه كنيم؟ فتواى سيد را ناجاريم كه از يكى از دو راه را تجويز كنيم» يا روايت مانعه را حمل بر كراهت كنيم, يا 
روايات مجوزه را حمل بر امامت غير بالغ براى غير بالغ كنيم؛ يكى از دو كار را بايد انجام دادء يا مانع را حمل كنيم بر 
كراهت» يا مجوز را غير البالغ لمثله» ولى ما كفتيم اين سه روايت معرض عنها هستند» يعنى اصحاب به اين روايات مجوز در 
بالغ عمل نكرده اندء قهراً اين روايات ساقط مى شوندء تازه اكر جنابعالى اينها را متساوى بدانيدء إذا تساويا و تعارضا تساقطاء 
فالمرجع الإصلء اصل عدم مشروعيت استء جون عبادت است در عبادت اصل عدم مشروعيت است مكر اينكه دليل بر جواز 
بيدا كنيم و متاسفانه در كتتاب جماعت يكك مطلقى نداريم كه به آن تمسكك كنيم» اصلاً در مجموع كتاب جماعت يكك 


روايتى باشد كه داراى اطلاق باشدء تا بتوانيم در اين موارد بر آن تمسكك كنيم»جنين روايتى را نداريم. 
:١‏ دو مسئله داشتيم؛ يكك مسئله در كذشته الغير البالغ إماماً للبالغ» در اينجا غير البالغ اماماً لغير البالغ. 
1: مجوز شهيد استء بعداً مرحوم سيد در عروه الوثقى. 


7 رواياتى نداريم» همان رواياتى كه در آنجا خوانديم.ء در اينجا هم جارى استء. جون اطلاق داشتند» يعنى روايت مانع كه 
روايت اسحاق بن عمار بود» و هم روايات مجوز كه عبارت بودند از : روايت غياث» سماعه و طلحه. جه كنيم؟ 


١28 ص:‎ 


مرحوم سيد كه مى كويد جايز استء ناجار راهش اين استء يا روايت مانعه را حمل بر كراهت كرده. يا روايات مجوزه را 
حمل بر امامت غير بالغ براى غير بالغ كرده است. 


ماعرض كرديم كه اين روايات متعارض هستند. يعنى روايت اسحاق با اين سه روايت متعارض هستندء إذا تعارض تساقطاء 
فالمرجع هو الأصل»؛ اصل عدم مشروعيت استء جون اصل در باب عبادت عدم مشروعيت است و متاسفانه ما در باب جماعت 
يك اطلاقى هم نداريم تادر موارد شكك بر اطلاق آن تمسكك كنيم» يس بهتر اين است كه غير بالغ بر غير بالغ امامت نكند. 


اولاً: بالغ را امام قرار مى دهيم 


ثانياً: امام غير بالغ بلند مى خواند» يشت سرى ها هم به دنبالش مى خوانند؛ منتها قصد جماعت نمى كنندء يعنى با هم مى 
حواقة ول فصن احباعت نين كنده عاو ررايق اادج ووانات محرو امل رط عنياى' ايدان شيقة و اصتحات ان 


عمل نكرده اند. 

متن عروه الوثقى 

يجوز إمامه غير البالغ لغير البالغ 

شرح. 

الف: الفرق بين هذه المسثئله و المسثله السابقه. 
ب: ادله ى هردو مسئله يكى هستند» 


ج: يكك روايت مانع داريم و سه روايت مجوزه؛ د: مرحوم سيد مى فرمايد جايز استء يا روايت اسحاق را حمل بر كراهت 


كرده يا روايت مجوز را حمل بر مماثل نموده است. 


ه: ما كفتيم اين روايات متعارض هستندء إذا تعارضا تساقطاء قهراً رجوع مى كنيم به اصل و اصل هم عدم مشروعيت استء 


علاوه براين روايت مجوز معرض عنهاى اصحاب هستندك. 


١6 ص:‎ 


المسأله الحاديه عشر 


الأحوط عدم إمامه الأجذم و الأبرص و المحدود بالحد الشرعى بعد التوبه» و الأعرابى إلا لأمثالهم» بل مطلقاًء و إن كان الأقوى 
الجواز فى الجميع مطلقاً 


مى فرمايد جهار كروه هستند كه نبايد انسان به آنان اقتدا كنند: 
:١‏ آدمى كه دجار مرض جذام شده» 
": ديكرى ابرص» #: كسى كه حد شرعى بر آن جارى شده استء مثلاا خمر خورده واو را حد زده اندء آنهم بعد التوبه 


جون اعرابى نه مسئله را بلد است و نه فقه راء آن وقت حطور مى توانند براى مهاجرين كه شهر نشين شده اند و تمدن بيدا 
كرده اند امام باشند. 


ايشان فقط جهار تا را كفته استءولى روايات كاهى ينج تا را كفته و كاهى هم هفت تاراء 
اصحاب در اين مسئله مختلف هستند» ولى مرحوم شيخ جازم به حرمت است» 


قال الشيخ: سبعه لا يمون على كل حال: المجذوم, و الأبرصء و المجنون و ولد الزناء و الأ-عرابى بالمهاجرين. و المقيد 
بالمطلقين و صاحب الفالج بالأصتحاء. و قد ذكرنا الخلاف فى ولد الزناء و المجنون لا خلاف فى أنه لم يوم و الباقون لم أجد 
لأحد من الفقهاء كراهيه ذلكك 


يس مرحوم شيخ ظاهرا قائل به حرمت هستند» ولى ظاهر كلام محقق كراهت است. 


قال المحقق: و يكره أن يؤْمٌ الأجذم و الأ-برصء و المحدود بعد توبته و الأغلف (اغلفء به كسى مى كويند كه ختنه نشده 


است) و إمامه من يكرهه المأموم و أن يوم الأعرابى بالمهاجرين و المتيمم بالطاهرين. شرائع الإسلام: 1/17. 


ص: 8 


يقول العلامه: أما الأجذم و الأبرص فقد اختلف علماثنا فيهما فبعض قال بالمنع» ذهب إليه السيد المرتضى و الشيخ, و قال المفيد 


وان ادريس بالكراهيه وهو الأقرب» متتهى المطلب: 2/ 189. 


ما فعلاً از ميان آن جهار تاءفقط دوتا را مى خوانيم كه اجذم و ابرص باشدء دوتاى ديكر كه محدود به حد شرعى باشدء يا 


اعرابى» اين دوتا رادر جلسه ى آينده بحث خواهيم نمود. 
روايات ما در اينجا مختلف اند» يعنى روايات داريم كه مى كويند: لا»» و رواياتى هم داريم كه مى كويند: «نعم)» 
روايات كه مى كويند:« لا» سه روايت است: 


:١‏ و عن على بن ابراهيم» عن أبيه» عن حماد» عن حريز» عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام (فى حديث) قال: قال أمير 
المؤمنين عليه السلام: «لا- يصلين أحدكم خلف المجذوم و الأ-برص و المجنون و المحدود و ولد الزناء و الأعرابى لا يم 


المهاجرين» 
الوسائل: جه الباب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعه»الحديث 8. 
١لا‏ يصلْينَ) نهى است و نهى هم ظهور در حرمت دارد. 


؟: محمد بن يعقوب» عن أحمد بن محمد» عن الحسين بن سعيدء عن فضاله بن أثوب:؛ عن الحسين بن عثمان» عن ابن مسكان» 
عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «خمسه لا يؤْمّون الناس على كل حال: المجذوم, و ا لأبرصء و المجنون و ولد 


الزناء و الأعرابي). 


الوسائل: ج02 الباب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعهالحديث2. 


*: محمّرد بن علىٌ بن الحسين باسناده عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام أنّه قال:٠‏ خمس لا يؤمّون الناس و لا 
يصلون بهم صلاه فريضه فى جماعه:الأبرص و المجذوم؛ و ولد الزناء و الأعرابى حتى يهاجر. و المحدود). 


١/١ ص:‎ 


الوسائل: جه الباب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعه»الحديث 8. 


اين روايات دلالت بر حرمت دارند و ضمناً يكك نكته اى را عرض كنم و آن اين است كه سند مرحوم صدوق به محمد بن 
مسلم ضعف داردء مرحوم صدوق اين روايت رااز كتاب محمد مسلم كرفته» سندش را در مشيخه ذكر كرده استء سند را كه 


در مشيخه دارد» در آن سند راوى ضعيف و غير موثق داريم. 


ما كراراً جواب اين را داديم و كفتيم رواياتى كه مرحوم شيخ و خصوصاً صدوق از آن كتاب ها نقل مى كند» كتاب هاى 


متواترى بوده اند» ذكر سند براى اين بوده است كه به صورت سند باشد و مرسل نباشد. 
يس اين سه روايت دلالت بر حرمت مى كنند» دو روايت ديككر هم داريم كه دلالت بر جواز مى كنند. 


:١‏ محمد بن الحسن متوفاى ٠9ع؛‏ - باسناده عن سعد بن عبد الله (قمى) - متوفاى 20١‏ اين دوتا در حدود 12٠‏ سال فاصله ى 
وفاقى 3 رتنه فهر زؤايت :ونان كات سعدا يق عي اله كرفقة وعدت راتحو آخر كتانن د كن كردم اق خضن عبن رن مده 
عن محمّد ابن اسماعيل بن بزيغ- ثقه است - عن ظريف بن ناصح عن ثعلبه بن ميمون»- ايشان جزء فقهاست - عن عبد الله بن 
يزيد همه ثقه هستندء فقط عبد الله بن يزيد مهمل است,ء يعنى توثيقى در باره ى آن وارد نشده است» ولى مشكلش حل است» 
جون راوى از او» ثعلبه بن ميمون است و ثعلبه بن ميمومن جزء ادبا فقهاى اصحاب امام صادق عليه السلام استء فلذا ايشان 
نمى آيد از يكك آدمى بى ريشه و غير موثوق نقل روايت كند- قال:« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المجذوم و الأبرص 
يمان المسلمين؟ قال: نعم؛ قلت: هل يبتلى الله بهما المؤمن؟ يعنى شيعه را ممكن است كه بيمارى جذام و برص بككيرد؟ بله! 
كاهى اهل ولايت كرفتار بلا مى شوند. 


ص: ؟/ا١‏ 


قال: نعم و هل كتب الله البلاء إلا على المؤمن) 
الوسائل: جه الباب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعه»الحديث .١‏ 


ظريف بن ناصح كه در سند اين روايت آمده » كسى است كه در كتاب ديات يكك روايت را به سندش از امير المؤمنين نقل 
من كك كد ى كف درو وناك ذل اافتور امع مك الا علجات انا عدديات زا يكن ددن كن نان صا روات 


؟: أحمد بن محمّد البرقى فى (المحاسن) عن يعقوب بن يزيد- ثقه است - عن محمّد بن زياد» يعنى ابن أبى عمير» عن الحسين 
بن أبى العلاء- مشكل سر حسين بن علا استء نجاشى اين مشكل را حل كرده و اين مرد را الحسين تا حدى توثيق كرده است 
و مى كويد: و كان أوجههم وله كتبءيعنى حسين جند تا برادر هستند و همه ى شان خوب هستند ولى حسين اوجههم استء 
يعنى وجيه ترين و مورد اعتماد ترين آنان مى باشد- عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن المجذوم و الأبرص منا أيؤْمَان 
المسلمين؟ قال: نعم و هل يبتلى الله بهذا إِلَا المؤمن» قال:نعم» و هل كتب الله البلاء إِنَا على المؤمن» الوسائل: ج02 الباب ١0‏ من 
أبواب صلاه الجماعه»الحديث 6. 


در اينجا جه كار كنيم؟ در اينجا دو راه داريم: 
همان دو راهى كه در امامت غير بالغ بر بالغ داشتيم: 


الف: روايات مانعه را كه سه روايت بودء حمل بر كراهت كنيم و غالباً علماى ما مشى شان همين است كه اكر در يكك بابى دو 
دسته روايات باشدء يكى ناهيه وديكرى مجوزه. در آنجا ناهيه را حمل بر كراهت مى كنند. مانعه را حمل بر كراهت كنيم و 


ظاهراً مرحوم سيد نيز همين كار را كرده است. 


ص: ا 


متن عروه الوثقى 

الأحوط عدم إمامه الأجذم والأبرص و المحدود بالحد الشرعى بعد التوبه» و الأعرابى إِلَا لإمثالهم» بل مطلقاًء و إن كان الأقوى 
الجواز فى الجميع مطلقاً. 

بدا اقوى محراو ابت ؟ تحماة لروابائة البائقه على الكر اه 


ولى مااين كار را نمى كنيمء بلكه مى كوييم روايات با همديكر تعارض مى كنندءإذا تعارضا تساقطا فالمرجع فى باب 
العبادات الأصل و هو عدم المشروعيه. 


در باب عبادات اككر اطلاقى داشتيم» تمسكك مى كرديمء ولى اطلاق نداريم كه بر همه كس مى شود اقتدا كرد, تا بككوييم اين 


الأبرص. 


السلام باشد كه هيج كونه لكه اى در زندكى شان نباشد كه مايه ى فرار مردم باشد» شارع مى خواهد كه مردم از نماز فرار 
نكنند» يعنى يكك نوع مصلحت اجتماعى در نظر كرفته شده است. 


ب: راه جمع ديكر اين است كه روايات ناهيه را حمل بر كراهت كنيم» مرحوم سيد اين كار را كرده استء ولى من معتقدم كه 
همان راه اول بهتر استء يعنى اينكه بكُوييم اين روايات متعارض هستندء إذا تعارض تساقطا يرجع الى الأصل و اصل هم در 


باب عبادات عدم مشروعيت است. 


حكم اقتدا به محدود و اعرابى كتاب الصلوه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: حكم اقتدا به محدود و اعرابى 


بحث ما در باره مجذوم و ابرص تمام شدء الآن بحث ما متوجه دو فرد ديكر است كه عبارتند از: المحدود بالحد الشرعى» و 


ص: عا 


يعنى كسى كه در طول زندكى كناه كرده و حاكم شرع به او حد جارى كرده. آيا اقتدا كردن به جنين افرادى جايز است يا 


جايز نيست؟ 


مى فرمايد اقتدا به جنين شخصى يا جايز نيست يا لا اقل مكروه استء يعنى اقوال علما در اينجا مختلف استء. 


ديد كاه صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر سنكينى را روى كراهت انداخته است و مى فرمايد مكروه است و تمسكك به اطلاقات و عمومات مى 
كندء اما اينكه اين اطلاقات و عمومات كدام است؟ در آينده بيان خواهيم كرد 


ولى برخى مى كويند اصلا مشروع نيست و اككر كسى اقتدا كند» نمازش باطل استء زيرا او حمد و سوره رااز شما تحمل نمى 


كند يعنى از آنجا كه جماعت باطل استء قهراً حمد و سوره هم باطل خواهد بود. 
قال المحقق: و يكره أن يؤْمٌ الاجذم و الأبرص و المحدود بعد توبته. شرائع الإسلام:1/170 


يعنى شخصى كه حد شرعى بر او جارى شده است حتى بعد از آنكه توبه كرد و عادل شدء باز هم نمى توانيم يشت سر او نماز 


بخوانيم. 
غنات غلامة دز كبات كذ كره الفقهاء 


و قال العلامه: تكره إمامه المحدود بعد توبته لأنّ فسقه و إن زال بالتوبه» إِنَا أن نقص منزلته و سقوط محله من القلوب لم يزل» 
فكره لذلكك و إن لم يكن محرّماً. تذكره الفقهاء:99؟/6, 


يس معلوم شد كه محقق و علامه هردو قائل به كراهت شدند. 
عبارت علامه در كتاب منتهى المطلب 


وقال فى المنتهى: و لا يوم المحدود الناسء أما قبل التوبه فعلى سبيل التحريم لفسقه و أما بعدها فعلى الكراهه لنقصه. منتهى 
المطلب: 7ع 


١/6 ص:‎ 


عبارت صاحب جواهر 
و يظهر من الجواهر أنْ القول بالكراهه مشهور بين المتأخرين حيث يقول: فيجوز على كراهه و فاقا للمشهور بين المتأخرين» 
ارا ا 


اين اقوال است و فعللا سنكينى روى كراهت افتاده استء مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد عمومات هم تاييد مى كند كه اقتدا 
كردن به محدود جايز استء فلذا نواهى را حمل بر كراهت مى كنيم» يعنى عمومات و اطلاقاتى داريم كه از آنها استفاده مى 
شود كه اقتدا بر جنين فردى جايز استء اما اينكه اين عمومات و اطلاقات كدام است؟ اسمى از آنها نمى برد» ولى من فكر مى 
كنم كه مرادش از عمومات و اطلاقات.همان معتبره است كه مى كويد: 


«صل خلف من تثق بدينه») 


آدمى كه محدود است وسيس توبه نموده و عادل شده.ءمصداق اين حديث است كه مى فرمايد: لعن كلت تانق نتن 
ولى حقش اين بود كه صاحب جواهر اسم مى برد كه مرادش از اين اطلاقات و عمومات كدام است. 

در هر حال معلوم مى شود كه اكثريت قائل به كراهت هستندءالبته بعضى از راه قياس يبش آمده اند و حال آنكه «و ليس من 
مذهبنا القياس» و كفته اند كه اككر كافر مسلمان بشودءاقتدا به او جايز استء اين آدم كه بدتر از كافر كه نيستء.مسلمانى 
بودهءمنتها كناه كرده. جطور او از كافر بدتر است كه به كافر بعد از مسلمان شدنش مى شود اقتدا كردءاما به مسلمان كناهكار 


نمى شود اقتدا كرد؟ 
جواب 


اول اين دليل قياس است مكر اينكه بكوييم قياس اولويت استء اما مع ذلكك فرق دارد»آدمى كه كافر است از هردو جهان 
آزاد است» وقتى كه اسلام آورد» كذشته اشن فزاموقن.نى شوة حون دن كدشتة اين آدم تكليفى نداشته.معتقد نبوده؛ اما بر 
خلاءف مسلمانى كه معتقد است و برود كناهى حد آور مرتكب بشودءاين براى يكك مسلمان عيب استء اما براى كافر عيب 
نيست كه بككويد من كافر بودم ولذا نمى دانستم اين كار حرام استء از اين رو حلال و حرام را مخلوط مى كردم؛ فلذا عيب 
نيست «فإذا اسلام طهر). 


ص: 1.07 


اما آدم مسلمانى كه يقين دارد و معتقد است به قرآن و سنت,ء و مقلد است و مع الوصف عمل به خلاف مى كند و مرتكب 
كنأ فق الوردوي كوه جد مبدلماكن از قافن تواست حرق او اعد اب كان وا كرده ونا وك تاليا كناد كرد اتاد اد 
دليل درستى نيست كه ما مسلمان را قياس كنيم به كافر إذا اسلم. 

يس بهتر اين است كه ما مسئله را از راه روايات حل كنيم و ما در اين زمينه سه روايت داريم كه نهى مى كنند و نهى هم 
ظهور و دلالت بر حرمت دارد » هر جند ما قبلاً اين روايات را خوانديم؛ ولى باز هم به مناسبت بحث امروز كه در باره ى 
محدود و اعرابى است مى خوانيم. 


.١‏ صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين ٠‏ لا يصلينَ أحدكم خلف المجذوم و الأبرص و المجنون و 
المحدود). 


از ايتكه محدود را در كنار مجنون آورده. فلذا نمى توانيم بكوييم كه دلالت بر كراهت مى كند جون وحدت سياق ايجاب مى 


:١‏ صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال:«خمسه لا يمون الناس و لا يصلون بهم صلاه فريضه فى جماعه 


الأبرصء و المجذوم , و ولد الزناة و الأعزاى حلي يادو المعدود اك اها عرفت واي وناقن. 


“: خبر اصبغ نباته قال سعمت أمير المؤمنين عليه السلام يقول: «سنّه لا ينبغى أن يوم الناسء و لد الزنا و المرتد و الأعرابى بعد 
الهجره- مهاجر شد و دوباره زقت:ومانان كرشن العرى فل اليخرء عو شارت الخدرو المعدوف. و الأغلت هر عند ابت 


روايت ضعيف استء ولى مى تواند مويد باشد. 


ص: اا 


غائنا م كويدك كه كيه لان يس و لللك ديز كزاهت م كنل ول م]نسي حدانى من درما ينه ار كرت يت لكد لا 


سن كرقر افيغانا دود مايه كان ركه اسه 


اينكك بايد راه جاره اى بسنجيم» مرحوم صاجب جواهر تمسكك كرده است به صل خلف من تثق بدينها» يعنى آدم مجذوم 
عاق ادكه نويه كرده عسات كتين اشت كذ اما كاه سركي تكد الست رالناقية من إذتية كدق لذ 3 نسي لده مك شك 
كناه نكرده و داخل است تحت اين حديث شريفء مخالف ها را جه كنيم؟ بين اين حديث و روايات ناهيه من الندسب عموم و 
خصوص من وجه استء يعنى در دو جا از همديكر جدا مى شوند ودر يكجا با همديكر جمع مى شوند فلذا بايد ديد كه در 


كجا جدا مى شوند؟ 


فرض كنيد آدم محدودى است كه توبه نكرده استء او داخل است تحت نواهى» نه تحت من تقه بدينه. از طرف ديكر عالمى 
داريم كه اصللا كناه نكرده ست تا توبه كند, اينهم داخل است تحت «صل من تثق بدينه) در يكجا با همديكر جمع مى شوند و 
آن اينكه «عصى و حدّ و تاب»» روايات ناهيه مى كويند جين آدمى حق امامت بر مردم را ندارد (لا يؤمٌ)»اما روايت «صل من 
تثرو بدينه) مى كويد مى تواند امامت كند (يوْمٌ)» در مجمع جه كار كنيم» هميشه در فقه مشكل در جايى است كه بين دو 
روايت عموم و خصوص من وجه باشدء جون اكر از قبيل متباينين باشند» تكليف انسان روشن استء يعنى رجوع به مرجحات 
مى كنيمءو اكر بين شان عام و خاص مطلق باشد. مسلماً خاص مقدم بر عام است و مقيد مقدم بر اطلاقء اما كرفتارى در جايى 
است كه بين دليلين عامين من وجه باشدء آدمى كه « عصى و أقيم عليه الحد و تاب » از يكك نظر داخل است تحت «من تثق 
بدينه)» از نظر ديكر داخل است تحت اطلاق «سنّه لا يؤمّون الناس) يكى هم محدود استء اطلاق دارد» يعنى ندارد كه «قبل 


توبته أو بعد توبته)» در عامين من وجه جه كنيم؟ 


١78 ص:‎ 


مثال: فرض كنيد مولا فرموده: «اكرم العالم»» سيس فرمود: «لا تكرم الفاسق» عالمى است كه يقين به عدالتش داريم و مى دانيم 


عادل است» دومى كارش ندارد» فاسقى انيت كه عالم نيسث» اولى كارش ندارد» 


«إنما الكلام» در شريح قاضى است كه هم عالم است وهم فاسقء از نظر «أكرم العالم» بايد اكرامش كنيم, اما از نظر «لا تكرم 
الفاسق» نبايد احترام كرد در مجمع جه بايد بكنيم؟ 


غالباً فقها در مسئله ى مجمع بيشتر مى توانند حرف بزنندء اما در جايى كه متباينين هستندء مشكلى نيست جون يكى را مى 
كيرند و ديكرى را رها مى كنند بخاطر مرجحات, اكر عامين مطلق شدند. خاص را مى كيرند» يعنى خاص مقدم بر عام استء 
اما اكر عامين من وجه باشندء اينجاست كه بايد مجتهد آستين را بالا بزند و مشكل را حل كندء يعنى مجمع رايا تحت اين 
دليل قرار بدهد يا تحت آن دليلء؛ اين مجمع يا بايد تحت «صل من تثق بدينه) باشد يا تحت «خمسه لا يؤمّون الناس».يس دو 
حا آفتراق اربخ عند كدطادلى بالتدتافناة دو عدون كناء كردم عا سين ا وعارض ؤت انو اك انق تدك ادن كلق 
بدينه» از طرف ديكر آدمى است كه كناه كرده و حد هم براو جارى شده؛ ولى توبه نكرده است.داخل است تحت اطلاق 
روايات ناهيه. إِنّما الكلا.م در جايى است كه كناه كرده و حد هم بر او جارى شده. ولى توبه كرده و يشيمان شده است - 
عصى و حدٌ و تاب- روايت «من تثق بدينه) مى كويد يشت سرش اقتدا كنيدءاما روايات مطلقه مى كويند كه اقتدا نكنيد, 


ص: ةنا 


بعضى مى كويند كه بايد اين مجمع را از تحت معتبره (صل خلف من تثق بدينه) بيرون كنيم و داخل كنيم تحت روايات ثلاث 
كه همان روايات ناهيه باشد. جرا؟ جون اككر تائب را از تحت ثلاثه بيرون كنيد و داخل كنيد تحت معتبره» آن وقت تحت ثلاثه 
فقط المحدود بلا توبه باقى مى ماند» المحدود بلا توبه كه همان فاسق است و فاسق را كه نمى شود يشت سرش نماز خواند هر 


جند محدود هم نباشد. 


الي ا ا 0 
اعدف تسوس ملسي تثق بدينه)» تحت عمومات واطلاقات و روايات ثلاثه آن كناهكارى مى ماند كه محدود است و 
هنوز توبه هم نكرده اكر اين باشدء اين عنوانش فاسق است و يشت سر فاسق نمى شود نماز خواند هر جند محدود نباشد ولذا 
اكر حضرت بفرمايد «المحدود)»» ذكر محدود بودن لغو استء جون فاسق جه محدود باشد يا محدود نباشد» نمى شود يشت سر 


اى كاز رانك 


يس جه كنيم؟ بايد مجمع را از تحت معتبره بيرون كنيم و داخل كنيم تحت روايات ثلاثه و بككوييم: «خمسه لا يؤمّون الناس .. 
المحدود. سواء تاب أم لم يتوب». 


فربما يقال: بأنّه يلزم إخراج المحدود بعد التوبه عن تحت المعتبره» و إدخاله تحت الروايات الناهيه- حتمااً بايد از تحت معتبره 
بيرون كنيم و داخل كنيم تحت روايات ناهيهء» كه روايات ناهيه بشوند دو مصداقى» يكك مصداقش «لم يتب» است و مصداق 
ل ري ل ا 
المحدود بعد التوبه تحت الروايات الناهيه تخصيص مى زيم ؛ به «من تثق بدينه ) و مى كوييم: «صِلّ خلف من تثق بدينه إِنَا 
المحدود بالحدٌ الشرعى بعد التوبه» و يرد التخصيص على المعتيره» فيقال ؛ الا تصل إِلَا خلف من قن كه إلا المعدو هد 


توبته. 


ص: 1/6 


و أمّرا لو عكسنا يعنى تائب رااز تحت عمومات در بياوريم و داخل كنيم تحت معتبره» در اين صورت براى عمومات فقط 
محدودى مى ماند كه توبه نكرده است» محدودى كه توبه نكرده فاسق است خواه محدود باشد يا محدود نباشدء در آنجا 
محدوديت خصوصيت ندارد؛ ظاهر روايت اين است كه مانع بوذن محدود كن اشيت نه فاسق :بؤواكن - وأوهلنا المجمح تحت 
المعتبره يلزم اختصاص الروايات الناهيه بالمحدود غير التائب و من المعلوم أن عنوان المحدوديه- فى هذه الصوره - غير مؤثر 
فى ذلكك بعد كونه فاسقاً فالفاسق لا يؤتم به من غير فرق بين المحدود و غيره» فيكون النهى عن الإئتمام بالمحدود أمراً لغواً. 


ا اعد ليان 
من در اينجا دو جواب دارم و در واقع مى خواهم كراهت را تقويت كنم. 
01000 


اين فرمايش شما عرف يسند نيست» كاهى علما مى كويند بعضى از ادله آبى از تخصيص است مثلاً اكر بكوييم ما خالف 


لكات هو عرو ]لا كن لراتحدة | دن ميض ذا شرن عق عرق كدار شرك البق مخصمص قار لقف 


ل ل ل «من تثق بدينه) بيرون كرد و تحت 
روايات ناهيه داخل نمود» تحت تثق» تخصيص زد و كفت: صل خلف من تق يدينه ]لا العادل ركد التوية:6ة ارخ اضبلا عرفيت 
ندارد جون مى كويند وقتى اين آدم عادل است و من تثق بدينه است» تخصيص ديكر معنا ندارد»بايد تخصيص عرف يسند 
باشد. مرحوم شيخ اين مسئله را در باب تعادل و تراجيح مطرح مى كند و مى كويد كاهى برخى از ادله تخصيص بردار نيست» 
كاه ان كال راانو ا لكن كنوما حالف الكنات فيو ركخرقه شري يكة مورذى كانه تخصسص معنا جدارد بمج لخصييم رن 
ا ا ل ال لت ب ا ل 

ماي ا ال ار ن ند ينه لايع كفل ند ره لك المصدومة اده لصم 
05000 تثق بدينه) است» بقيه مهم نيست 


١8١ ص:‎ 


جواب دوم 


جه مانع دارد كه تحت روايات ناهيه فقط يكى باقى بماند كه المحدود غير التائب باشدء مى كوييد در اينجا محدوديت 
مدخليت ندارد» جون غير تائب استء مى شود فاسقء مى كوييم در خود روايت داشتيم كه شارب الخمرء اين براى تاكيد 
أسنك»شارت الحم هو كن ات ديعن سك اسك [دفي باشدك كه كتاعقن كمتو راشندة واشارت الكين اعميت شار ذارداو 
كناهش بيشتر است و لذا بخاطر اهميتش انككشت روى آن نهاده است و لذا در روايت اصبغ بن نباته داشتيم كه «و شارب 
الخمر و المحدود و الأغلف»» شارب الخمر فاسق استء يس جرا كفته؟ از باب اهميت كفته است و لذا هيج مانعى ندارد كه 


بكوييم تحت روايات ناهيه فقط يكك فرد باقى مانده است و آن غير تائب است. 
اكر بكويبد اين مدخليت ندارد؛ مى كوييم: بله! در اصل حكم مدخليت ندارد اما در تاكيد مدخليت داردء بنابراين» ظاهراً 


كراهت اقوى باشد. 


يس ما تائب رااز تحت عمومات نهى بيرون آورديم و داخل نموديم تحت روايت معتبره» و اشكال را هم حل كرديم و كفتيم 
اكر كسى اشكال كند كه اين لغو استء ما در جواب كفتيم لغو نيستء بلكه از باب تاكيد است. اكر كسى اين جمع ما را 
بذيرفت كه فهو المطلوب. و اكر نيذيرفتء «الأصل عدم المشروعيه). يعنى اكر شكك كرديم كه آيا اقتدا جايز است يا جايز 
نيست؟ الأصل عدم المشروعيه؛ اما به نظر ما نوبت به اين اصل نمى رسدء بلكه همان جمعى كه ما كرديم بهتر است. 


(يلاحظ عليه بأمرين: 


الأأول: أن إبقاء المجمع تحت الروايات الناهيه و تخصيص المعتبره يلزم ان يكون التخصيص أمرا مستغربا عرفاً فلو قيل صل 
خلف كلّ عادل إِلَا العادل الفلانى فربّما يتلقاه العرف كلاماً غريباً إذ لا وجه لا ستثنائه بعد كونه عادلا ورعا. 


ص: ما 


الثانى: لا إشكال فى إخراج المجمع عن تحت الروايات الناهيه و اختصاصها بغير التائب و بقاؤه تحت المعتبره و أما لزوم لغويه 
أخذ المحدود فى الموضوع فغير لازم لأنّ المحدود كسائر الفساق لكن الحرمه فيه مؤكده نظيره ما ورد فى شارب الخمر » ففى 
روايه الاصبغ بن نباته:«سته لا ينبغى أن يزموا الناس .. إلى أن قالةو شازب الكسره: و على ما ذكرفالناش »باق فحت المعتيرهو 


ماهيت و حقيقت عدالت كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ماهيت و حقيقت عدالت 
المسأله الثانيه عشر 


مسئله دوازدهم يكى از مسائل بسيار مهمى است كه آن را در جند جاى فقه مطرح كرده اند يكى در نماز جماعت و اينكه 
يكى از شرائط امام جماعت عدالت استء ديكرى هم در كتاب قضاء و ما هنكامى كه كتاب قضا را تدريس مى كرديم» در 
باره ى عدالت نيز بحث كرديمء و هكذا در بحث تقليد» و اينكه مجتهد بايد عادل باشد. 


خلا-صه اينكه بحث عدالت در اكثر ابواب فقه مطرح استء مثلاً- در صلات جماعت ودر مرجع تقليد» در باب قضا و در باب 
شهادات. 


به بيان ديكر مسئله ى عدالت به قدرى مسئله اى كسترده است كه برخى ها در اين مورد رساله ى مستقلى نوشته اند» مرحوم 
شيخ انصارى رساله مستقلى در باره عدالت دارند كه در ملحقات متاجر آمده است. 


حال اين يرسش به ذهن انسان مى رسد كه عدالت جيست؟ 

ديد كاه صاحب عروه الوثقى در باره ماهيت و حقيقت عدالت 

نخست در اين زمينه نظر مصئف را مى خوانيم تا ببينيم كه ايشان عدالت را جككونه تعريف كرده اند 
ص: ”187 

متن عروه الوثقى 

مرحوم سيد در كتاب شريف «عروه الوثقى)» جنين تعريف نموده است: 


العداله ملكه الإجتناب عن الكبائر و عن ا لإصرار على الصغائر و عن منافيات المرؤّه الدّاله على عدم مبالاه مرتكبها بالدين» و 
يكفى حسن الظاهر الكاشف ظاً عن ذلك الملكه. 


ايشان عدالت را از مقوله ى ملكه مى داندء بايد دانست كه صفات انسانى بر دو قسم استء كاهى از قبيل ملكه و كاهى حال 
استء؛ «حال» يعنى يكك حالتى در نفس است كه ممكن است امروز باشدء ولى فردا نباشدء مثلا من امروز به زيد علاقه دارم 
فردا علاقه ام از او سلب مى شود.ء ولى «علاقه» ملكه نيستء بلكه حالتى است. 


مثال 


فرض كنيد امروز خيرى از كسى مى بينم نسبت به او علاقمند مى شومء فراد شرى از او به من مى رسدء نسبت به او بى عقلاقه 
مى شومء به اين مى كويند: «حال»» ولى ملكه جيزى است كه در دل و در نفس راسخ است و به اين زدوى از دل انسان زائل و 
كنده نمى شودء محبت انسان به اولاد از قبيل ملكه است فلذا به اين زودى از دل انسان زايل و كنده نمى شود. «ملكه) جيزى 
است در نفس انسان كه داراى ثبات استء. يعنى به اين زدوى از دل او زايل و كنده نمى شود. 

بنابراين»عدالت هم ملكه است در نفس كه به اين زودى از آن زايل نمى شود. 

منتها بايد دانست كه اين «ملكه) از خودش آثارى دارد» يعنى وقتى انسان داراى يكك ملكه اى شدء, آثارى داردء عدالت هم 


كر ملكة شدةزراى خوةش. اثارى :ذاودواسه اثر بزابقى :ذ كر مى: كنن؛ 


ص: م1 


الف: كبائر را مطلقاً انجام نمى دهدء 
ب: بر صغائر هم اصرار نمى كند» 


*: منافات امورى كه خلاف مروت است مرتكب نمى شود مروت همان جوان مردى استء يعنى عملى كه شايسته شأن و مقام 
أو ب نيست انجام نمى دهده مثلا شايسته يكك انسان با شخصيت نيست كه در حال راه رفتن از كوجه و بازار هويجى را در دست 


كوة و متغزل كردن بشود. هرجند اين كار خلاف شرع نيست» ولى خلاف مروت است. 


مرحوم سيد سيد عدالت را به ملكه تعريف كرد, ملكه در مقابل حال استء حال جيزى است در «نفس» كه ثبات ندارد» يعنى 
مى آيد و مى رود اما ملكه باقى مى ماند و به اين زودى از دل انسان زايل نمى شوهد. البته ملكه همانند عصمت نيست» جون 
عضيف هسه خستك» تلكة عالا قسة» وت ابكاة زؤالعن وجوه داوق هديا كل بعال تنيت كناك مدامنة راهنا 


راه شئناخت عدالت 


مرحوم سيد مى فرمايد: حسن ظاهر كاشف از ملكه استء «حسن ظاهر» معاشرت را مى طلبد» يعنى من با او معاشرت كردمء 
ديدم كه اين آدم در زندكى خودش قوانين اسلامى را رعايت مى كند» همين حسن ظاهرش (كه حتماً معاشرت مى خواهد) 
كاشف از اين است كه اين آدم ملكه ى نفسانى داردء با اين بيانى كه ما كرديم»عبارت مرحوم سيد روشن شد: «العداله ملكه- 
در مقابل حال- أثرها الإجتناب عن الكبائر و عن ا لإصرار على الصغائر و عن منافيات المروّه الدّاله- كلمه ى «الدّاله» صفت 
منافيات است - على عدم مبالاه مرتكبها بالدين» و يكفى حسن الظاهر الكاشف ا عن ذلك الملكه. 


كاهى از اوقات «كاشف قطعاً. مثل اينكه انسان مدت يكسال با يكك نفر هم حجره و هم كاسه باشد» ولى كاهى «كاشف ظناً 


ص: 186 


بايد دانست كه در باره عدالت سه قول وجود دارد: 

:١‏ العداله: الملكه الباعثه إلى إتيان الواجبات» و تركك المحرّمات. 

؟: العداله: تركك المعاصيى 

*: العداله: تركك الكبائر 

ولى اككر در اولى مراد از «ترك المحرّمات» المحرمات الكبائر باشد, اين بر مى كردد به همان معناى سومى. 


اما اككر مراد از «تركك المحرمات» اعم باشدء يعنى اعم از كبائر و صغائر باشدء اين بر مى كردد به معناى دومىء كه تركك 


المعاصى باشد» كه هردو اطلاق دارند. 


در هر حال اكر از محرمات تنها كبائر را اراده كردى» سومى استء اما اككر اعم را اراده كردى» مى شود دومىء دومى اطلاق 
دارد» يعنى تركك المعاصى سواء أكان المعصيه صغيره أو كبيره. 


كلام شيخ طوسى در كتاب المبسوط 

مرحوم شيخ در كتاب مبسوطء مسئله ى عدالت را عنوان كرده و فرموده عدالت با اسلام يكى استء «من أسلم فقد اعتدل) 
مكر اينكه از او كناهى را مشاهده كنيمء اولين بار است كه در ميان علماى شيعه يكك جنين قولى بيدا شده است كه اسلام را 
نزادفتدبا عند عد اسع سف «و كل مسلم عادل إِنَا إذا علم منه الخلاف» يعنى مادامى كه از او خلافى را نديديم» اصل در 
به بيان ديكر قبل از شيخ و بعد از شيخ كسى اين قول را نككفته است» حتى مرحوم شيخ بر مى كردد به آن قاضى شريكك بن 
عبد الله كه از قضات دوران منصور است» قاضى منصور بود و بعد از منصورءقاضى فرزندش مهدى شدء براى هردو قضاوت 
كرده؛ البته مهدى او را عزل كردء مى كويد مسئله ى عدالت به اين معنا را شريكك بن عبد الله قاضى در آورد و كفت تنها 


اسلام كافى نيستء علاوه بر اسلام بايد تحقيق كنيم و ببينيم كه اين آدم ثبوتاً هم واقعاً درست است يا نه؟ 


ص: 188 


بنابراين؛ شيخ مى كويد اثبات كافى استء يعنى همين مقدارى كه:ه أسلم و لم يعلم منه الخلاف» اين براى ما كافى استء 
فقط كسى كه كفت ظاهر كافى نيست و بايد وارسى و تفتيش كنيم» شريكك بن عبد الله قاضى است كه كفت بايد در باره 
شاهد تحقيق كنيم و الا قبل از ايشان صحابه و تابعين اكر كسى شهادت مى داد» همين مقدارى كه مسلمان بودء قول شان را 
قبول مى كردندء البته اين ادعاى است كه شيخ دارد» احتياج به تحقيق دارد كه واقعاً در زمان بيغمبر و بعد از بيغبر و زمان 


صحابه و تابعين هر نفرى كه مى آمد در محكمه شهادت مى دادء آيا مى يذيرفتند و تحقيق نمى كردند؟ 


ولى اين قول شاذى است كه مرحوم شيخ در خلاف دارد» يعنى احدى از علماى ما در اين نظر با ايشان موافق نيستند و نمى 
كويند كه اصل در مسلمان عدالت است. 


بله! اصل در عمل مسلمان صحت استءآن يكك مسئله است» فرض كنيد شخصى بر ميت نماز مى خواند» ولى ما نمى دانم كه 
صحيح مى خواند يا باطل؟ اصل صحت استء ولى بايد دانست كه اصاله الصحه در عمل مسلم يكك جيز است «و اصاله العداله 
فى كل مسلم) جيز ديككرى است. 

فرمايش مرحوم شيخ در اينجا شبيه قول اهل سنت است كه مى كويند اصل در صحابه عدالت استء يعنى «كل من رأى النبى 
ضارعا لك فنعلا د ررق فللان كين كان غير غأةل )0 اروز كداتقى :زا نديد وضان عاذل) انها لأ]قل ون صتعانه فى كويقته :ول 
شيخ در كل مسلم اين حرف را مى زند. اكر حرف شيخ درست باشدء ديكر تفتيش در شاهد لازم نيست حتى در رجال هم 
تفتيش لازم نيستء جرا؟ كل مسلم فهو عادل حتى يظهر منه الخلاف و حال آنكه شيخ عمللا جنين نبوده استء اما اينكه جرا 


شيخ در خلاف اين حرف را زده استء بايد تحقيق شود و ديده شود كه ريشه ى فتواى ايشان جيست؟ 


ص: /ا/ا 


اما ديكران مى كويند مسلمان بودن كافى نيستء و مرادف با عدالت نيستء فلذا اككر كسى شهادت دادحتماً بايد ييكرى كنيم 


حال كه اين مطلب روشن شدء عمده اين است كه معناى عدالت را بفهميم نه شرط بودن عدالت راء جرا؟ جون شرط بودن 
عدالت در امام جماعت روشن است؛ حضرت در روايت على بن أبى راشد فرمود: صل خلف من تثق بدينه» واز يكك مشت 
افراد نهى نكرد مانند: فاسق» شارب الخمرء كذاب و .... دراينكه عدالت شرط استءجاى بحث نيست» عمده اين است كه 
معناى عدالت را دركك كنيم» در ميان روايات ماء روايت است از ابن ابى يعفورء ايشان روايتى دارد كه حضرت در آنجا 
عدالت را معنا كرده و اككر ما بخواهيم از روايت ابن أبى يعفور استفاده كنيم» بايد دو كار را انجام بدهيم اولاً سند را بررسى 
كنيم و سيس دلالت را. 


بررسى سند روايت ابن أبى يعفور 


اين روايت را هم مرحوم شيخ در تهذيب نقل كرده و هم صدوق در من لا يحضره الفقيه» سند شيخ مشكل ندارد؛ اما سند 
صدوق را صاحب كتاب مفتاح الكرامه خدشه كرده استء يعنى صاحب مفتاح الكرامه در سند اين روايت خدشه كرده است» 


سند روايت اين اشِيت: 


قال (صدوق) فى المشيخه: و ما كان فيه عن عبد الله بن أبى يعفور- شيخ روايت را از كتاب يا از اصل عبد الله بن أبى يعفور 
كرفته است» كاهى كتاب است و كاهى اصلء يعنى روات ما كاهى كتابى دارند و كاهى اصولى دارند» اصل با كتاب فرق مى 
كند. جهار صد اصل داريمء ولى كتاب از شمارش بيرون استء مرحوم صدوق روايت را از كتاب عبد الله بن أبى يعفور كرفته 
وسندش رابه اين كتاب در آخر «من لا يبحضره الفقيه» ذكر كرده استء جرا اين كار را كرده است؟ براى اختصارء جون اكر 
عقيماً ال كتاف كرققم و دغر كتاب مقة اقل كدده فزهن كنيد كز صد مور الاغية الوم عقون تقل كرؤه أت زاكر 
بخواهد در هر مورد سند را ذكر كند» سندش دو سطر استء كتاب دويست سطر زياد مى شودء يكبار اينجا مى كُوييم عبد الله 
بن أبى يعفورء در آخر كتاب بنام: «المشيخها» در آخر مشيخ سندش را ذكر كرده است- فقد رويته عن أحمد بن محمد بن 
يحيى العطار- كرارا اسم محمد بن يحيى را شنيده ايد كه مى كفتيم محمد بن يحبى العطار قمى شيخ كلينى» ولى اين شيخ 
كلينى استء يسر او شيخ صدوق استء أحمد بن محمد بن يحيى العطار» يدر شيخ كلينى استء يسر شيخ صدوق است». جون 
شيخ صدوق با كلينى فاصله دارد» كلينى وفاتش در سال واقع شده است در حالى كه صدوق در سال ١‏ فوت نموده 
استء قهرا كلينى از محمد بن يحيى نقل مى كند. صدوق از يسرش نقل مى كندء يعنى عن أحمد بن محمد بن يحيى العطار 
قمى» صاحب مفتاح الكرامه مى كويد: احمد توثيق نشده. اما بقيه ى سند خوب است- عن سعد بن عبد الله قمى متوفاى 199 
0 عن أحمد بن محمد بن أبى عبد الله البرقى- يعنى أحمد بن محمدء أحمد بن محمد بن خالد استء البرقى- عن أبيه 
تدران ممه وخ خالد اسع يشر ا عمل و ميلك خالل اقبت بان امح 0 كال تالالض تحمك وق أن . عم ع3 
حمّاد بن عثمان- كراراً كفته ايم كه ابن أبى عمير فقط از حمّاد بن عثمان مى تواند نقل كند نه از حماد بن عيسى- عن عبد 


الله بن أبى يعفورء 


ص: لملا 


مشكلى كه صاحب مفتاح الكرامه در سند روايت كرفته اين است كه أحمد بن محمد بن يحيى توثيق نشده است. 


ما در جواب ايشان عرض مى كنيم كه نجاشى اصللا ايشان را نقل نكرده» يعنى أحمد بن محمد بن يحيى را اصلاً در رجال 
نجاشى نيستء جرا؟ جون مرحوم نجاشى فقط آن شخصيت ها را مى كويد كه داراى كتاب هستندء نه آن رواتى كه كتاب 


لنااوكله يسن وواقق كد كنات تازتده 107 انال كز مي كنن: 


بنابراين» عدم ذكر نجاشى دليل بر ضعف او نيستء اكر كفته شود كه از كجا بفهميم كه نجاشى فقط كسانى را ذكر مى كند 


كه داراى كتاب باشند؟ 


لمق وةئ كتانق #انشاة دن مقدمدى كنانش دار كه كرون آذ اهل ستدت به شيعبات اعتراضى كندند كه نما ته مو لف يد 
صيغه اسم فاعل) داريد و نه مؤلّف (به صيغه اسم مفعول) نه مصنفى (به صيغه اسم فاعل) داريد و نه مصنّف (به صيغه اسم 
مفعول) مى كويد سيد مرتضى به من امر كرد كه اين كتاب را بنويسم تا مصنفين و مصنفات شيعه را بعد از رحلت رسول خدا 
تا زمان خود مان را بياورم ولذا اين كتاب فقط براى علم رجال نيستءبلكه جنبه ى معرف مصئّف و مصنف و مؤلّف و مؤلف 
است.منتها توثيق هم در آن است والا بيشترين نظر همان اثبات مؤلّف و مؤلف استء حتى خيلى زا جاها مى كويد:«عربئ, لا 
مولى»» جرا؟ جون شيعه را متهم مى كردند كه فقط مال عجم است»ء ايشان اصرار دارد كه اين «عربئ و ليس بمولى»» هر كجا 


كه مولى بككويد يعنى غير عرب و ايرانى» مولى در «رجال» به معناى عجم و ايرانى استء 


ص: 1/194 


كاهى مى كويند مرحوم نجاشى متعصب بوده و از اين رو اصرار دارد كه بككويد «عربيئّ» و حال آنكه حقيقت غير از اين استء 


يعنى ايشان متعصب نبوده است بلكه مى خواسته بككويد كه اسلام ولادتش در ايران نيستء بلكه ولادتش در مكه و مدينه و 


سيس, در عراق است. 


مرحوم شيخ هم در فهرست ذكر نكرده استء جون فهرست هم با همين انككيزه نوشته شده استء يعنى براى اين نوشته شده 
است تا مؤلّف (به صيغه اسم فاعل) و مؤلّفات شيعه را نشان بدهد» توثيق جنبه ى درجه دوم بوده است و جون جناب أحمد بن 


متحمة بن كين كناد تذاركقهرا أو راد كر لكردف 
بله! در رجال او را ذكر كرده استء اما توثيق نكرده است. 


ممكن است همين سبب شده باشد كه صاحب مفتاح الكرامه در سند اين روايت خدشه كندء ولى اين هم نكته دارد» جون 
شيخ در رجالش فقط مى خواهد طبقات رجال را معرفى كندء اهل سنت طبقات دارد مانند طبقات ابن سعدء. ايشان هم مى 
خواهد طبقات شيعه را از زمان رسول خدا تا زمان خودش معرفى كند» نظرش جمع طبقات است» جرح و تعديلش جنبه ى دوم 
است و لذا خيلى از اسباط هستند كه شيخ آنان را توثيق نكرده است جون غرضش توثيق نبوده بلكه جمع طبقات بوده 
استءولى لذا شناخت شيعه فقط با طبقات روشن مى شود؛ طبقات يعنى رجالى كه شيعه بوده اند در عصر رسول خداء يا در 
عصر امير المؤمنان و ساير ائمه عليهم السلام زندكَى مى كردند. 


در هر حال نظرش يكنوع عرض طبقات استءبنابراين»اكر ما ديديم كه مرحوم شيخ در فهرست نقل نكرده. نبايد فورا راوى را 
متهم كنيم» جون فهرست براى عرض مؤلفات استء و اكر هم شيخ در رجال ذكر كرده و جرح تعديلى نكرده است» جون 
غرض اهمش عرض طبقات است. 


ص: للحا 


بنابراين» اين مشكل نيست» يس جطور بككوييم اين راوى ثقه است؟ ما وقتى مى بينيم كه بز ركان از او نقل مى كندءاول 


علاوه براين» التلعكبرى كه از فقيهان بزركك استء از او نقل روايت مى كندء و هكذا حسين ابن عبيد الله الغضائرى (كه يدر 
أحمد بن حسين بن غضائرى است) نقل روايت كرده. 

بنابراين»نقل اعاظم حاكى از آن است كه جناب أحمد بن محمّد بن يحيى رجل ثقه استء «فالروايه صحيحه لأنّ رجالها ثقات 
ولاغبار فى السند). 

تا كنون بحث در سند مرحوم صدوق بود. 

اما سند شيخ» سند شيخ هيج اشكالى ندارد. 

فقد قال الشيخ فى المشيخه: و ما ذكرته فى هذا الكتاب عن محمد بن أحمد بن يحيى الأشعرى اين همان محمد بن أحمد بن 
يحيى اشعرى صاحب نوادر الحكمه است) فقد أخبرنى به الشيخ أبوعبد الله (المفيد)» و الحسين بن عبيد الله (الغضائرى) و أحمد 


بن عبدون (ابن الحاشر) كلهم عن أبى جعفر محمّد بن الحسين بن على بن سفيان (البزو فرى)» عن أحمد بن أدريس- أحمد بن 
إدريس» همان أبو على الأشعرى است- عن محمد بن حمل بن يحيى (صاحب النوادر الحكمه)» 


بايد دانست كه مرحوم صدوق از أحمد بن محمد بن يحيى نقل كرده. اما مرحوم شيخ اصللا از أحمد بن محمد بن يحيى نقل 
نكرده است.بلكه از محمد بن أحمد بن يحيى الأشعرى نقل كرده. اصللا شيخ اول صدوقء غير از شيخ اول مرحوم شيخ استء 
ايشان (صدوق) اصلا روايت را از أحمد بن محمد بن يحيى كرفته استء اما شيخ اصللً در سندش أحمد بن محمد بن يحيى 


4١ ص:‎ 


الحكمه نقل مى كند, فلذا اصللا در سند شيخ كلمهى أحمد بن محمد بن يحيى نيستء فالروايه معتبره» اولا سند صدوق را 
درست كرديم و سند شيخ كه اصلاً اشكالى ندارد. 


متن روايت عبد الله بن أبى يعفور 

عن عبد الله بن أبى يعفورء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 

:١‏ «بم تعرف عداله الرّجل بين المسلمين حتّى تقبل شهادتهم لهم و عليهم؟ معلوم مى شود كه در شاهد عدالت شرط است. 
فقال: 

؟: «أن تعرفوه بالستر (به كسر سين) والعفافء و كفٌ البطن و الفرج و اليد و اللسان). 


جهاد فرار كند- 


©: «و الدّلاله على ذلك - اين كلمه ى«و الدّلاله على ذلكك» - دليل براين است كه آن دو فقرهى قبلى در مقام بيان ثبوت 
استء يعنى در مقام بيان معناى عدالت استء ولى اين (فقره ى سوم) در مقام اثبات استء آن دو فقره ى قبلى در مقام بيان 
ثبوت و واقع عدالت استء اما فقره ى سوم در مقام بيان كاشف است) كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه» حتى يحرم على 
المسلمين ما وراء ذلكك من عثراته و عيوبه و تفتيش ما وراء ذلكك و يجب عليهم تزكيته و إظهار عدالته فى الناس» و يكون منه ا 
لتعاهد للصلوات الخمس إذا واظب عليهنٌ» و حفظ مواقتيهن بحضور جماعه المسلمين» و أن لا يختلف عن جماعتهم فى 
مصلّاهم (از جماعت مسلمين تخلف نكند مكر بخاطر مرض) إِلَا من عله (مرض) 


١537 ص:‎ 


فإذا كان كذلك لازماً لمصلاه عند حضور الصلوات الخمس.ء فإذا سئل عنه فى قبيلته و محلته قالوا: ما رأينا منه إِلّا خيراء مواظباً 
على الصلوات» مغ اهنا لأوقاتها 2 مكلاف فإن ذلك يجيز شهادته و عدالته بين المسلمين....» الوسائل: ج18١2‏ الباب اع من 
أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 


بررسى دلالت حديث عبد الله بن أبى يعفور 


ما بايد اين حديث را يالايش كنيم» يعنى آنجايى را كه براى ما بزنكاه است در بياوريم» جون همه فراز هاى اين حديث براى 


ما بزنككاه نيستء آن جيزى كه بايد فقيه روى آن فقره ها كار كند در بياورد و من اين كار را كردم: 


١‏ بم تعرف عداله الرّجل بين المسلمين» آيا راوى از واقعيت عدالت سوال مى كند يا از كاشف؟ از كاشف سوال مى كند. 
ولى حضرت ابتدا جواب كاشف را نمى دهدء بلكه اول حقيقت عدالت را معنا مى كند» آنجه كه سبب مى شود كه شرّاح اين 
حديث اشنشاه كد اين البنت: كه:مى كويد سؤال سائل از حقيقتة غدالت نبسة» يلكه از كاشئق اسة كاشت» يع جراغى 
كه ما رابه عدالت معرفى كندء اين حرف در جاى خودش درست استء يعنى سوال سائل از كاشف استء ولى امام عليه 
السلام در مقام جواب نخست حقيقت عدالت را بيان مى كند, يعنى حضرت در فقره ى دوم و سوم جواب سائل را نفرموده 


است بلكه حقيقت عدالت را بيان كرده و فرموده است: 
١‏ (أن تعرفوة بالستر والعفاف. و كفٌ البطن و الفرج و اليد و اللسان» 


": «و يعرف باجتناب الكبائر الْتى أوعد الله عليها النار من شرب الخمر و الزنا و الرّبا وعقوق الوالدين و الفرار من الزحف»». اين 
تعريف ها جنبه ى طريقى دارد نه جنبه ى وصفىء در واقع «أن تعرف» جنبه ى طريقى دارد» يعنى آدمى كه ساتر دارد» عفت 
دارد»ء كف بطن و فرجء يا كنٌ يد و لسان دارد واز جيزى هاى كه خداوند نسبت به آنها وعده آتش داده اجتناب مى كندء 


يكك جنين آدمى عادل است و صفت عدالت را داراست. 


١ ص:‎ 


ممكن است سوال كنيد كه از كجا بفهميم كه فقره ى دوم و سوم در مقام بيان كاشف نيستء بلكه در مقام بيان حقيقت 


عدالت اسثت؟ 

از فقره ى جهارم مى فهميم» جون در فقره ى جهارم مى فرمايد: 

*: «و الدّلاله على ذلكك كله أن يكون ساترا لجميع عيوبه) 

قاوز اك ودار ذو مله ليق فى كن 

الف: در حقيقت عدالت» ب:راه كشف عدالت استء يعنى عدالت را از جه طريق و راهى مى توانيم كشف كنيم. 


رساله هاى كه در باره ى عدالت نوشته شده اند مراجعه كنيد» مى بينيد كه آنان زياد راجع به آن بحث كرد ه اند» ولى بحث 
هاى شان كويا و روشن نيستند و به درد تدريس ما نمى خورندء آنكه مى تواند كويا و روشن باشد» همان است كه من آورده 
ام يعنى از ميان فرمايشات بز ركانءاين جند بخش را كرفته ام و كفته ام سوال سائل از كاشف استء ولى جواب امام عليه 
السلام در فقره ى دوم و سوم از كاشف نيستء بلكه از حقيقت عدالت استء اما در فقره ى جهارمى جواب امام عليه السلام از 


كاشف استث. 
*: «و الدّلاله على ذلكك على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه» و يكون منه ا لتعاهد للصلوات الخمس». 


يس روايت يكك روايت متشابه و مجمل نيستء يعنى اككر انسان جاهاى حساس روايت را جدا كند» هم سوال سائل روشن 


است و هم معنا و حقيقت عدالت در آن ذكر شده است. 


ماهيت و حقيقت عدالت كتاب الصلوه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ماهيت و حقيقت عدالت 


مرحوم آيه الله بروجردى در حدود يكك هفته در باره اين حديث( حديث ابن أن يغقوو) "بيخت كرهةهبالأخره ابن حديث ال 
احاديث مهم است,ء از اين رو بايد در آن دقت شودء من عصاره آنجه را كه اساتيدم ياد كرفته ام در اينجا آورده ام منتها به 
صورت سهل التناول. 


ص: ع١‏ 
بنابراين» بايد حديث رااز نو بخوانيم» رواى سوال مى كند: 


:١‏ «بم تعرف عداله الرّجل بين المسلمين حتى تقبل شهادتهم لهم و عليهم؟ 


راقن سحا ان كاشي ةو آما ره ور عن لكا ميو انق كن ول مير قور :01 ] جلاحوات قن "كشن لكو ار نطق دالت 


را (كه ملكه است) در دو بخش تفسير مى كند مى كند و مى فرمايد: 


؟: «أن تعرفوه بالستر به كسر سينء به معناى حيا ست- والعفاف عفاف هم عبارت از اين است كه انسان بالذات خود دارى كند 
از قبايح-» و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان» 


وو درك اسان الكائز النن أرعد اللضلها النان من شرت الشنر و الرنا و الؤنااو عقوق الوالدزى و القرزاق مو ال جوت). 
حقيقت عدالت در اين دو بخش خلاصه شده است: 

الف: انسانى باشد معروف به ستر و عفاقف و كف بطن از قبايح» 

ب: علاوه براين» از كناهانى كه در قرآن يا سنت به آن وعده آتش داده شده اجتناب كند. 


فراز جهارمى مى فرمايد: 


«و الدّلاله على ذلك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه»» در جهارمى كلمه ى دلالت را به كار مى برد وحال آنكه در دومى و 
سومى كلمه ى «عرفان» را به كار برده استء در فراز جهارم و ينجم جواب سائل را مى دهد و مى فرمايد دو راه براى شناخت 
عادل است: 


الف: أن يكون ساتراً لجميع عيوبه)» يعنى عيب هاى او مستور باشد. 


ص: ل ١‏ 


ب: و يكون منه التعاهد للصلوات الخمس». ديكر اينكه اين آدم در جماعت مسلمين حاضر بشودء فلذا ما (بر خلاف ديكران ) 


اين حديث رااين كونه معنا مى كنيم. 


به بيان ديكر ما معتقديم كه حضرت متوازن صحبت كرده استء يعنى هر جند سوال سائل از اماره و كاشف استء ولى 


حضرت مصلحت ديده كه ابتدا حقيقت عدالت را براى او روشن كند و سيس اماره و كاشف آن را بيان نمايد. 


بنابراين» فراز دوم و سوم در بيان حقيقت عدالت است,ء اما جهارمى و ينجمى راجع به دليل و كاشف بر آن حقيقت استء دليل 
من اين است كه حضرت بيانش را عوض مى كندء يعنى در دومى و سومى كلمه ى عرفان را به كار مى برد و حال آنكه در 
جهارمى و ينجمى كلمه ى دلاللت را به كار برده استء معلوم مى شود كه دومى و سومى براى بيان حقيقت عدالت است» 


جهارمى و ينجمى براى بيان اماره و كاشف است. 
توضيح مطلب 


إذا علمت ذلكك فلنرجع إلى توضيح الفقره الثانيه و الثالثه» فنقول: قوله: «أن تعرفوه بالستر به كسر سينء به معناى حيا ست- 
:فالستر فيها بمعنى الحياءء» و فى اللسان: رجل مستورء و ستير أى عفيفء و يقال ما لفلا-ن ستر و لا حجرء فالستر:الحياء» مى 
كويند فلاسنى نه حيا دارد و نه عقلء «حجر) به معناى عقل است. فالستر :الحياء» و الحجر:العقل. والعفاف عفاف هم عبارت از 
اين است كه انسان بالذات خود دارى كند از قبايح» يعنى از جيز هاى كه نزد عقلا زشت و قبيح است يرهيز كند. جيز هاى كه 


نزد عقالا زشت است عبار تند: 


١ ص:‎ 


:١‏ شكم خواركىء يعنى آدمى است كه فقط بنده ى شكم است. 

؟: بنده فرج و شهوت است» 

: دستش به سوى اموال مردم دراز است. 

؟:زبانش به عرض و آبروى مردم دراز است»ء هر جهار تا در حقيقت مفهوم عفاف را براى ما روشن مى كند. 

يس ما با اين بيان خود در حقيقت فقره ى دوم را روشن كرديم. 

آنكاه حضرت فقره ى دوم را بيان مى كند و مى فرمايد: 

اوتيغرك تانكدات الكائر الى أزهد ال عليه النان منتشرت الحيو و الانا و الا و#عفوق الو الدب و" الفوارقخ الرعحق» 

در فقره ى دومى محرمات عقلائيه را بيان مى كند كه شرع هم موافق استء. در فقره ى سوم محرمات شرعى را بيان مى نمايد. 


در واقع امام صادق عليه السلام در يكك عبارت كوتاه توانسته است كه براى ما حقيقت عدالت را معنا كند و بفرمايد حقيقت 
عدالت قائم به اين است كه اولاً حيا داشته باشدء ثانياً از قبائح عقلائى اجتناب كندء ثالثاً از جيز هاى كه خخدا حرام كرده 


اجتناب كندء يعلى 


بايه ى عدالت حيا استء بايه عدالت اجتناب از قبائح عقلائى است و نيز يايه ى عدالت اجتناب از محرماتى است كه نخدا 


وعده ى اتش داده است مانئك: رباء ترككث صلاات 0 


حيا مقدمه ى آنها استء يعى آدمى كه حيا داشته باشد»سبب مى شود كه به دنبالش اين جيز ها بيايد» اما عفاف استء» عفاف 
ازأهفت اسكه قران دو اين ؤمتة يمتريى تعوير بز ارك ومن فرمايك كتنانى هستند كه تمكو مالن :داونة قلذا زنمنى كبرنيده 
ولى افرادى هم وجود دارند كه فاقد تمكن مالى مى باشند و توان زن كرفتن را ندارند» از خود عفت به خرج مى دهند» عفت 
خودراى از جيز هاى است كه انسان برايش كارى ميسورى نيستء عفت غير از غير «ستر) استء ستر به معناى حياست» عفت 
در حقيقت خود دارى از كار هاى قبيح يا كار هاى كه نمى تواند «وليستعفف الّذين لا يجدون نكاحاً. 


1١ 1/ ص:‎ 


يس نا اينجا با حقيقت عدالت آشنا شديمء و من هنا يعلم» آيا عدالت ملكه است يا اينكه يكك حالت نفسانى است كه مى آيد 


و مى رودء مثلا الآن از جيزى ترسيدم؛ دو ساعت ديككر اين ترسم از بين مى رود. 
اما ملكه اين كونه نيستء بلكه ريشه در نفس انسان دارد و به اين زودى از نفس زايل و كنده نمى شود. 
عدالت از منظر صاحب جواهر 


اما صاحب جواهر بسيار خودش را به آب و آتش زده تا عدالت رااز قبيل ملكه نداند»ولى به نظر ما عدالت از قبيل ملكه 


استء «ستر» به معناى حياستء حيا از قبيل ملكه است نه از قبيل حالت. البته حيا هم داراى مراتبى استء يعنى كم و زياد دارد. 
عدالت يكك ملكه و حالت خدا ترسى است كه انسان را از از ارتكاب بر كبائر و اصرار بر صغاير باز مى دارد. 

بنابراين» ما عدالت را از قبيل ملكه مى دانيم» جون ستر به معناى حياستء عفاف ملكه استء قهراً بايد در درون انسان يكك 
واقعيتى باشد كه او را از اين كار ها باز بدارد. 

فرق عادل با معصوم 


فرق عادل و معصوم عليه السلام اين است كه در معصوم مطلقا ممكن نيست كه كناه كندء اما عادل ممكن است كاهى كناه 
كندء مثا غيبت كند يا غيبت را كوش بدهدء اما اين عمل بر خلاف فطرتش استء عمل را انجام مى دهد, و لى فوراً يبشمان 
مى شودء افرادى هستند كه مثل ريكك دروغ مى كويند بدون اينكه يشيمان بشوند يا در ته دل ناراحت بشوندء در مقابل افرادى 
هم داريم كه هر كاه دروغ بككويند» در عين حال در درون شان انفعال احساس مى كنندء اين عدالت استء آدمى كه مثل 


ريكك دروغ مى كويد بدون اينكه يروا داشته باشدءاين اصللًا عادل نيست. 


١58 ص:‎ 


ولى انسان عادل ممكن است يكك روزى هم يكك دورغى بككويد يا يكك غيبتى بكند» يا يكك كار خلافى را هم انجام بدهدء اما 
هم موقع عمل از درون ناراحت است و هم بعد از عمل نادم و يشيمان است و هذا هو الفرق بين المعصوم و العادل» معصوم 
يكك علم الهى دارد كه او را در مقابل كناه بيمه مى كند. 


مثلاً اكر كسى را به يكك ستونى ببندند و به او بككويند اكر به نامحرم نكّاه كردى, حتماً اعدام مى شوىء آيا يكك جنين آدمى 
نكاه مى كند يا نه؟ حتماً نكاه نمى كندء جون مى داند كه نكّاه كردن همان و اعدام شدن همان. 


معصوم يكك جنين حالتى دارد و به تعبير بهتر يكك جنين علمى به واقعيات دارد» به كونه اى كه آتش را مى بيند» جنهم و 


بهشت را هم مى بيند» در مقابل كناه بيمه است ولذا ما عصمت رااز مراحل علم معصوم مى دانيم يعنى علم به عواقب كناه. 


اما انسان عادل يكك جنين علمى نداردء بلكه يكك ملكه دارد كه نود درصد يا كمتر و بيشتر دور كناه نمى كردد. ولى كاهى 
بايش مى لزد و مرتكب كناه مى شودءاما هنكام كناه دوا اثر دارد اولاً يكنوع حالت انفعالى در خود احساس مى كند و مى 
بيند كه مرتكب خلاف مى شودء بر خلاف آدم هاى كه سرمايه و كار شان دروغ است و از دروغ كفتن شان كيف مى كنند و 


لذت مى برند» ولى آدم عادل ممكن است دروغ بككويد, اما از درون ناراحتء و بعداً يشيمان مى شود. 
فقره ى جهارم روايت 
©: «و الدّلاله على ذلك على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه» و يكون منه التعاهد للصلوات الخمس'؛ 


ص: 104 


سوال 

سوال من اين است كه حضرت براى شناخت عادلء جرا دو راه معين كرده يا يكك راه دو شاخه؟ 

جواب 

جون كناهان انسان دو نوع است: 

الف: كناهانى كه در خلوت و در درون خانه صورت مى كيرد به كونه اى كه ديكران نمى فهمند كه آيا اين آدم مرتكب 
كناه مى شود يا نمى شود؟ 


حضرت مى فرمايد همين مقدارى كه بروز نكند كافى استء يعنى يا عيب ندارد و كناه نمى كند يا اككر هم عيب داشته؛ ولى 
بروز نكند كافى استء زيرا راهى بر اطلاع و بى بردن نداريم» از طرفى تفتيش عورات مردم حرام استء جيز هاى كه در درون 
غياتة اقزاد:صبووت من كبرد ديكران عق تدازثل كه تمقيشس كحك كا شد كفلكت كش :دن :درون ناته اكن نعهامن كدده 
تفتيش در اين موارد حرام است» حضرت در يكك جنين جايى مى فرمايد شما مكلف به واقع نيستيد» همين مقدارى كه يوشش 


دارد كافى استء يعنى يا ندارد يا اككر دارد» تحت يوشش است كافى است. 


ب: بعضى از كناهانى داريم كه انسان مى تواند دركك كند كه آيا اين آدم انجام مى دهد يا نهءمانند نماز» «نماز» از جيز هايى 
است كه مربوط به خانه نيستء و لذا در قسمت دوم مى فرمايد اقلا اين آدم در نماز جماعت حاضر بشود تا ديكران بفهمند 


يس اعمال انسان بر دو قسم است: قسمى كه در خلوت و درون خانه انجام مى كيرد در اينجا تفتيش حرام است مككر اينكه 
يكك مصلحت برترى باشد و حاكم شرع هم اجازه بدهد «و الدّلاله على ذلكك على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه)» 


٠٠١ ص:‎ 


يعنى همين كه نديديم براى ما كافى است. 


قسم ديكر از كناهان داريم كه راه بر آنها داريم» مثلاً نمى دانيم كه فلان كس مصلَى است يا مصلى نيستء يعنى نماز مى 


خواند يا نمى خواندء اقلا ببينيم كه آيا در نماز جماعت حاضر مى شود يا حاضر نمى شود؟ 
يكك كسى كه اصللًا در جماعت و مراسم عبادى حاضر نمى شود, به او نمى توان عادل كفت, جون لعل كه اصللًا مصلى نباشد 


ونماز نخواند. 


اما اينكه زكات و حج را نككفته» علتش اين است كه زكات را حاكم شرع مى كيرد» حج هم در تمام عمر يكك مرتبه واجب 
مى شود آنهم براى كسانى كه استطاعت بيدا كنند. 


در هر صورت ما روايت اين كونه معنا كرديم. 


نعم أن صاحب الجواهر أتعب نفسه فى نقد هذه النظريه عدالت را از قبيل ملكه نمى داند- وبسط الكلام» و أكثر ما ذكره غير 
تام بالنظر إلى ما ذكرنا.فما هو المنقول عن العأسامه و الشهدين من تفسير العداله بالملكه و أن حسن الظاهر كاشف عنه هو 
المتعيّن . 


فقد خرجنا بالنتيجه التاليه: أن العداله ملكه نفسانيه تقوم بالستر(حيا) والعفاف و امتلاكك البطن و الفرج و اليد و اللسان عن 
الخروج عن حدّ الاعتدال؛ كما أَنّها تقوم بالاجتناب عن الكبائر الّتى أوعد الله عليها النار. 


ولا يصل الإنسان إلى هذا المقام إِنَا إذا كان فيه ملكه تصدّه عن القبائح العقليه (العقلائيه) و الشرعيه. 


و التعبير بالكفٌ و الاجتناب دليل على أنّ ابتعاد الإنسان عن القبائح و المعاصى لا لعدم القدره على الاقتراف أو لعدم وصول اليد 
إليهاء بل لوجود ملكه تصده عن القبيح و الحرام رغم كونه قادراً على اقتراف هذه الأعمال لكنّه يكون فى منأى (بعد) عنها. 


١ ص:‎ 


ما تا اينجا روايت ابن أبى يعفور را معنا كرديم, و تنها دليلى كه در روايات ما راجع به تفسير عدالت آمده؛ همين روايت است. 
بله! يكك مشت رواياتى داريم كه اين روايت را توضيح بيشتر مى دهد و ما آنها را در جلسه ى آينده خواهيم خواند. 

ماهيت و حقيقت عدالت كتاب الصلوه 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ماهيت و حقيقت عدالت 


همان كونه كه مى دانيد» روايت ابن يعفور در دو مرحله تفسير شد, يكك مرحله در باره حقيقت و واقعيت عدالت بود واينكه 
حقيقت عدالت جيست,. مرحله دوم راه شناخت واقعيت و حقيقت آن بود واينكه عدالت رااز جه طريق و راهى مى توان 


ديد كاه صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر در كتاب صلات در باره اين حديث خيلى بحث مى كند و خودش را بالا و يايين مى زند تا ثابت كند 
كه عدالت از قبيل ملكه نيستء و يكى از اشكالالتش اين است كه اككر عدالت را از قبيل ملكه بكيريم» دستكاه قضائى كند مى 
شود» جماعت كند مى شود زيرا كسانى كه متلبس و متحلى به اين ملكه مى باشند خيلى قليل هستند؛ قهراً نمى شود دستكاه 
قضائى را تعطيل كنيم. 


اشكال استاد بر ديد كاه صاحب جواهر 


بايد دانست كه يندار ايشان(صاحب جواهر) درست نيستء جون راهى را كه امام عليه السلام معين كرده » شناخت عادل خيلى 


آسان شده و اكثر افراد محكوم به عدالت مى شوند. 


البته «العلم عند الله»» ولى راه و طريق همان طريق و راه جهارم و ينجم است كه مى كويد عيوب شان ينهان ودر جماعات هم 


حاضر باشند و جنين افرادى كم نيستند» يعنى افراد زيادى داريم كه عيب شان ينهان است است و شهود در جماعات دارند. 
ص: ٠١7‏ 


يس آن كونه هم نيست كه اككر عدالت را از مقوله ى ملكه بدانيم» دستكاه قضائى تعطيل شود يا دستكاه شهود تعطيل بشود. 
بلكه طريقى كه امام معين كرده آسان است و فراوان. 


سوال 


آيا روايت فقط منحصر به روايت ابن أبى يعفور است يا در اين زمينه روايات ديكرى هم داريم؟ 
جواب 


در جواب بايد عرض كنم كه روايت منحصر به روايت ابن أبى يعفور نيستء بلكه در اين زمينه روايات ديكرى نيز داريم كه 
خواهيم خواند منتها بايد توجه كنيد رواياتى كه مى خوانيم مى خواهند حقيقت عدالت را بيان كنند يا طريق معرفت آن را؟ 


دراين جهت دقت كنيد. 
اينكك مى يردازيم به بررسى روايات 
١-روايت‏ سماعه بن مهران 


روى سماعه بن مهران عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال من عامل الناس فلم يظلمهم- جند سال است كه با مردم معامله 
نموده بدون اينكه به آنان ستم روادارد - و حدتّهم فلم يكذبهم- جند تا قصه نقل كرده بدون اينكه دروغ بكويد - و واعدهم 
فلم يخلفهم- وعده كرده بدون اينكه در آن تخلف كرده باشد- كان ممن حرمت غيبته و كملت مروؤته و ظهر عدله» و وجبت 
أخوته».الوسائل:ج ءالباب ١١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 4. 


آيا اينكه معامله كرد و ستم نكردء يا خبر داد و دروغ نككفت» يا وعده كرد و عمل كردءاين محقق معناى عدالت است يا طريق 
براى شناخت عدالت؟ 


ص: إوحرل 


؟- روايت أحمد بن عمر الطائى 


ما رواه أحمد بن عمر الطائى عن أبيه عن الرضا(ع)عن على (ع)قال: قال رسول اللهو(ص): «من عامل الناس فلم يظلمهم و حدّثهم 
فلم يكذبهم؛ و وعدهم فلم يخلفهم, فهو ممن كلمت مروؤته وظهرت عدالته و وجبت اخوته و حرمت غيبته».الوسائل: ج 218 
الباب 8١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١18‏ 


*: روايت عبد الله بن سنان 


ما رواه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «ثلاث من كنّ فيه اوجبت عليه أربعاً على الناس:من إذا حدّثهم لم 
يكذبهم, و إذا و عدهم لم يخلفهم, و إذا خالطهم لم يظلمهم. وجب أن يُظهروا فى الناس عدالته و تظهر فيهم مروؤته» و أن 
تحرم عليهم غيبته» و ان تجب عليهم اخوته). الوسائل: ج 18ءالباب 5١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١18‏ 


يعنى اككر در كسى اين صفت باشدء مردم بايد جهار مسئله را در حق او رعايت كنند» آن سه صفت عبارتئد: 
الف: هركاه خبرى را براى مردم نقل كرد دروغ نككويد (إذا حدّثهم لم يكذبهم) . 

ب: هركاه به آنان وعده داد» نسبت به آن تخلف نكند (و إذا و عدهم لم يخلفهم). 

ج: هركاه با مردم معاشرت نمودء نسبت به آنان ظلم و ستم روا ندارد (و إذا خالطهم لم يظلمهم). 

هر كس اين صفات را دارا بود جهار حق بر كردن مردم بيدا مى كند و آن جهار حق عبارتند از: 

:١‏ بر مردم واجب است كه او را در ميان جامعه به عنوان عادل معرف كنند (وجب أن يُظهروا فى الناس عدالته). 


7١5 ص:‎ 


؟: او را به عنوان يكك انسان جوانمرد بشناسانند (و تظهر فيهم مروؤته). 
“: غيبتش بر مردم حرام است (و أن تحرم عليهم غيبته) , 
: دوستى با او بر مردم لأزم است (و ان تجب عليهم اخوته). 


اين سه روايت نمى خواهند عدالت را معنا كنند»بلكه طريق و راه شناخت عدالت را معرفى مى كنند, و از اينجا معلوم مى شود 
كه فرمايش صاحب جواهر (كه مى كويد اككر عدالت را از قبيل ملكه بدانيم» قضا تعطيل مى شود) درست نيستءبلكه اين ما 
هستيم كه سخت كيريم؛ يعنى در شناخت عادل خيال مى كنيم كه همككى بايد همانند شيخ انصارى باشند بلكه همين مقدارى 
كه در معاشرت عيبش مستور باشد و در ظاهر هم واجبات را انجام بدهد, انسان مى تواند يشت سر او نماز بخواند فلذا خيلى 


ما هو مفاد هذه الروايات 


إن الروايات المتقدمه بصدد بيان الطريق إلى تحلّى الرجل بوصف العداله و ليست بصدد بيان مفهومها و واقعهاء و مرجعها إلى 
ما عرفته من موثقه ابن أبى يعفور و ذلكك لأنّ الإنسان إذا وقف على أن الرجل لا يكذب ولا يخلف ولا يظلم فيكون هذا دليلً 
على تحلّى الرجل بمبدأ خاص (مبدأء يعنى ملكه. معلوم مى شود كه اين آدم ريشه دارد) يسوقه إلى هذا الأمر و إلا لما كانت 
حياته على و تيره واحده (اينكه يكنواخت استء يعنى دروغ نمى كويد»خلاف وعده عمل نمى كند, معلوم مى شود كه در دل 
يكك باز دارنده اى دارد» اككر قوهى باز دارنده نداشته باشدء كاهى ظلم مى كند و كاهى ظلم نمى كند) بل يظلم تاره و لا 
يظلم أخرى و هكذا سائر الأفعال. 


ص: كين 


و بعباره أخرى: أن حسن الظاهر فى المعاشره؛ المتحقق(صفت حسن است) بتركك الظلم و الكذب و الخلف طريق إلى تحلى 
الرجل بمبدأ نفسانى يسوقه إلى هذا العمل على و تيره واحده. 


دو مطلب ديككر در باره عدالت باقى مانده كه بايد بيان شود: 

برخى از علما در تعريف عدالت كفته اند كه عدالت عبارت است از: تركك منافايايت مروؤت,. و حال آنكه در روايت ابن أبى 
يعفور يكك جنين جيزى نداشتيم. 

نخست بايد ببينم كه تركك منافيات مروؤت جيست؟ 

مى فرمايند كار هاى كه عقلا آنها را زشت مى دانند و نمى يسندد, مثل اينكه يكك طلبه و اهل علم لباس افسرى بيوشدء يا 


كروات بزند» يا جندى و افسرء لباس روحانى بيوشد» عرف اين كار را نمى يسندند» يكك موقع ضرورت ايجاب مى كندء آن 
مسئله ى ديكرى است مانند زمان جنككء در اينجا مانع ندارد كه روحانى لباس جندى بيوشد و شايد مستحب هم باشد. 


اما در شرائط عادى و معمولى كه كار ها تقسيم شده. به اين معنا كه يكى قاضى است»ء ديكرى معلم» سومى افسر و ...» يعنى 
هر كدام براى خود شئونى دارند» در يكك جين وضعيتى, اكر يكى بخواهد اداء ديكرى را در بياورد» اين كار خلاف مروؤت 
است و عرف آن را نمى يسندند. مروؤت به معناى جوانمردى است و مراد از آن اين است كه انسان كارى نكند كه عرف آن 
را نمى يسندند بلكه زشت مى دانند» مثلاً هويج را روى دست بككيرد ودر كوجه و بازار مشغول خوردن بشودء اين كار هر 


جند حرام نيست»ء ولى خلاف مروؤت و خلاف آداب عرف و جامعه است. 


7١8 ص:‎ 


شمارند» آقايان اين مثال ها را مى زنند. 


مناقشه ى استاد 


البيئه) 


مثلاً در زمان هاى قديم اكر كسى بيش يكك آدم بزركك و متشخص مى رفته بايد حتماً كلاه خود را سر مى كرد يعنى بدون 
كلاه يا برداشتن كلاه زشت بود. ولى الآن عكس استء بلكه كلاه كذاشتن خلاف آداب معاشرت استء بلكه بايد كلاه را 
بردارى در كنار خود بككذارىءعرفيات يكنواخت نيستند ولذا در روايات داريم كه بيغمبر اكرم صلَى الله عليه و آله كاهى بر 


استر بدون جهاز سوار مى شدند» شرائط فرق مى كندء شايد در آن زمان اين مسثئله رسم بوده»ولى در زمان ما رسم نيست. 


كه حسن و قبح عقلى غير از حسن و قبح عرفى و عقلائى است» جون حسن و قبح عقلى در همه جا يكسان استء اين منطقه و 
آن منطقه ندارد» اين عرف و آن عرف نمى شناسد. 


بر خلاف حسن و قبح عرفى كه به حسب هر منطقه و محيط فرق مى كند. 


البته اين حرف درست استء آدمى كه اين كونه سبكك و فاقد شخصيت باشدءاين كاشف ازاين است كه يكنوع كاستى و 
كمبود دارد و حاكى از اين است كه اين آدم در زندكى عقلءخرد و دركش كم است و لذا نسبت به محرمات هم ممكن 
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ص: ا" 


بنايراين» كر علما كفته اند ترك منافيات مروؤتء بخاطر همين است. 


البته در روايت ابن أبى يعفور نيامده استء ولى نيامدن دليل نيست» حضرت به صورت كلى فرموده است آدمى كه بى يروا و 
بى ادب است و در انجام كار هاى غير صحيح از كسى شرم ندارد» اين كاشف از اين است كه آن ملكه اى را كه بايد از كناه 
برهيز كند ندارد ولذا در صحيح بخارى دارد كه جناب ابوهريره كاهى سوار جوب مى شدء يعنى يكك جوبى را در لاى دو 
ياى خودش قرار مى داد و فرياد مى زد كه: امير آمدء امير آمد, با اين كارش بجه ها را مى خنداند» آدمى كه تا اين حد سبكك 
باشد» معلوم نيست كه داراى ملكه ى الهى باشد. 


به بيان ديكر عدالت يكك بخشى از عقل استء آدم اين جورى معلوم است كه عقلش كامل نيست بلكه ناقص است, يعنى 
يكنوع نقصان و كمبودى در عقلش است. 


به بيان ذيكر: م:عدالت را بخشى از عقل مى دانيم. آدمى كه عقلش كامل استء آن آدم عادل است» آدم هاى فاسق شيطان 
هستند» يعنى عقل شيطنت را دارند نه عقل الهى. 


به بيان سوم: عدالت عبارت است از: «الإستواء فى الحياه)» يعنى در زندكَى مستوى و متعدل باشد» آدم هاى كه يكك كار هاى 


خنده آورى را انجام مى دهدء معلوم مى شود كه اين آدم آن استقامت روحى و استواء روحى را ندارد. 


بنابراين» كلمه ى مروؤت هر جند در حديث ابن أبى يعفور نيامده؛ و لى در اين دو حديث ديكر آمده است و نكته اش اين 
است كه اين مكمل عدالت استء آدمى كه قبائح عرفى را رعايت نكند»زشتى هاى عرفى را رعايت نكند, معلوم مى شود كه 


يكك جنين آدمى ريشه ى درست ندارد» واز نظر روانى آدم كاملى نيست و آدم صحيح و درستى نيست. 


ص: لل 


و المروءه فى اللغه هى كمال الرجوليه الذى يعبر عنها باللغه الفارسيه ب« مردانكى» . فالمراد من قولهم تركك «ما ينافى المروءه» 
أى ترك الأشياء المنكره عرفا بحيث يكون الاتيان بها مورثا للشكك فى كشف حسن الظاهر على الملكه , و يمتّلون بلبس (بضم 
اللام) الفقيه لباس الجندى من غير داع او الأكل فى الطريق أو غير ذلكك من الأمور المستنكره عرفا . 


تكن الأموو المتسكرة عرق محتر بحسي عه ركةافر كوت الحمار الغار وازداف كين خلقه أو الأكل 'ماشيا إلى الضلؤه من 
يأكل ماشياً . 


وعلن عننا معي تحديكة منافياك النووءه شكل اخواو يهو نيدل الفعل فل تقضان "فى العقل أو لهسالا أو جاه أو غير 
ذلكك من الأمور التى ربما تورث الشكك فى أن حسن الظاهر هل يكشف عن ملكه راسخه أو لا؟ 


وابعبارة أخرى: إذا كانت العدالة هئ الاستواء و الاستقامه فى الحياه فلة ريب أن الرتخل إذا كان لآ يبالى بشىئء مح الأشياء 
المنكره عرفاً يكشف عن عدم الاستواء أو الاستقامه و قد مرّ أن هذا يختلف حسب اختلاف الثقافات. 


بنابراين؛ تركك مروؤت هر جند در روايت ابن أبى يعفور نيستء اما در روايت رسول الله است. 


و واقعاً اين مكمل عدالت استء آدمى كه قبائح عرفى را ناديده مى كيرد» نسبت به قبائح شرعى هم بعيد نيست كه ناديده 


5-2 
الناقن: تركف الإصكر از علي الفيشاتن 


5١9 ص:‎ 


علما در حقيقت عدالت دو جيز را متذكر شده اند: 
الف: تركك منافيات مروؤت. 

ب: تركك الإصرار على الصغائر. 

يعنى بر كناهان صغيره اصرار نكند» 


مرحوم اردبيلى مى فرمايد كه اصرار كاهى حكمى است و كاهى عينى استء عينى اين است كه انسان مرتب به زن نامحرم 
نككاه مى كندء اين عينى استء كاهى مى كويد حكمى استء نككاه كرده ولى يشيمان هم نشده و باز مى خواهد نككاه كند, اما 
نكاة تكرذه اسك 


اولى عينى است و دومى حكمىء آنهم حتى حكم اصرار را دارد» اصرار لازم نيست كه يشت سر هم باشدء بلكه همين مقدارى 
كه ناه كرد و يشيمان نشد و مصمم است كه بار ديكر نيز نككاه كند؛ اين اصرار بر صغيره استء جرا در روايت ابن آبى يعفور 
اين نيامده است؟ اولى را توجيه كرديم و كفتيم اككر در روايت ابن ابى يعفور نيامده استء اما در روايت رسول الله آمده است 
واين مكمل عدالت استء عمده اين است كه در روايت ابن أبى يعفور كلمه ى ترك الإصرار نيامده» اين را ما از دو راه مى 
توانيم توجيه كنيم: 

الف: بكوييم همه ى كناهان كبيره هستند» يعنى ما دو قسم كناه نداريم تا يكى را كبيره و ديكرى را صغيره نام كذارى كنيم » 
بلكه بيش از يكك قسم كناه نداريم كه همان كبيره باشد (كل-الذنوب من الكبائر)» منتها تفاوت شان در نسبى بودن است» 
شق ممكن البية كك كاش فنع اماف حوره سوغررواو اويةوية نا فوا قور اكد فين الكل الدنويه هن لكان 
اينكه ذنوب را تقسيم بر كبيره و صغيره كرده اند» اين تقسيم يكك تقسيم حقيقى نيستء بلكه تقسيم نسبى است. فرض كنيد 


الشاخص )نوسي :واه :وقد ركوو مؤستن زااض كشلل كشت سيبك بدازون. كهرة اسد» إلى | كز هميخ :زذن راانسية به 
بعضى از كناهان ديكر بسنجيم» ممكن است كبيره باشد. 


ص: 51 


بنابراين» اكر حضرت نفرموده. براى اين بوده است كه همه كناهان داخلند تحت كبيره و ما در روايت ابن أبى يعفور كلمه ى 
كبيره را داشتيم. 


صَغائ تسب اشيك ا يعن مكو اسع ركه عرد تشدكنه كنانةها فوققى ميقيوه يالتن و«تديك وما دوين كيرهة 


بنابراين» يس امام ضادق عليه السلام اكر در روايت ابن أبى يعفور اين قيند را تباورده اسث (يعتى عدم الاصرار على الضغائر) 
اق ابن انيت كما كلاه عنهر» كلدازيمة شغيرء لاومالا كشي اسك عاق كاهان كيره اكاحض 51 أخيرى 
كه ريش تراشى و يا نككاه به نامحرم باشدء حتى آن هم كبيره هاستء. منتها : نسبى استء. جون همه ى كتاهان كبيره اند » صغيره و 
00 


ب: وجه دومى كه حضرت نفرموده اين است كه آقايان مى كويند:« لا صغيره مع الإصرار و لا كبيره مع الإستغفار» اكر شخص 
سيت به كناف اصيزاز كاد صغيرة نيسنت بلكه كيره:است» | كر استففاق كرد كييوة تيسة» بون 'خضيرت قوست زموه اسع 
جون اصرار بر صغيره خودش كبيره است و حضرت هم كبيره را فرموده استء منتها واضح نفرموده بلكه در بسته فرموده و 


خوة شما ون كوييك كه اصراو و ضفيرةه كيرة اسك 


فتلخص كه اكر امام صادق عليه السلام صغيره را نفرموده» بخاطر اد بن است كه يا اصللا صغيره نداريم و همه ى كناهان كبيره 
است و يا اينكه صغيره مع الإصرار كبيره است و حضرت هم كبيره را فرموده است. 

ما تا اينجا را توجيه كرديم» ولى در جلسه آينده بحث ما بحث فقهى نيست بلكه قرآنى اتيك 1 امح للف كد | بانواقعا كناد 
صغيره و كبيره داريم» يعنى دوقسم كناه داريم» كه يكك قسم آن را صغيره مى نامند و قسم ديككر را كبيره؛ يا بيش از يكك قسم 


نداريم و آن اينكه همه كناهان كبيره است» صغر و كبر نسبى است و ما همان قول اول را انتخاب خواهيم نمود. 


ص: 51 


تقسيم كناه به كبيره و صغيره كتاب الصلوه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


بترن لقي كان به كبر ور 


بحث امروز ما يكك بحث كلامى و قرآنى است هر جند اثر فقهى نيز دارد و آن اين است كه آيا همه ى كناهان كبيره هستند» 


يعنى كبر و صغر آنها يكك امر اضافى و نسبى است؟ 


مان دك عند كناسان كدر مسد اكرالسانانا عضى :از كتاساو را عنشرهو يض رااكبرد سن كرشه سس نيرةنةة 
كبيره بودن آنها نسبى و اضافى استء يعنى هر كناهى را كه در نظر بككيريم» نسبت به ما فوقش مى شود صغيره و نسبت به 


مادونش مى شود كبيره. 


يا واقعاً ما دو قسم كناه داريم» قسمى از كناهان موصوف هستنئد به كبيره و قسم ديكر هم موصوف هستند به صغيره» به كونه 


اى كه «كبيره) صغيره نمى شود و صغيره هم كبيره نمى شود؟ 
ديد كاه شيخ طوسى در كتاب مبسوط 


مرحوم شيخ طوسى در كتاب مبسوط قول دوم را انتخاب كرده و فرموده كه كناهان بر دو قسم هستندء يكك قسم شان كبيره 
است كه لا يكون صغيراً و قسم ديكرش هم صغيره است كه لا يكون كبيره. 


نظر شيخ طوسى در كتاب تبيان 


ولى در كتاب «التبيان» كة كتان تفسيرى ايشان است» قول دذيكر را انتخاب كرده اند و مى فرمايئد همه كناهان كبيره هستئد» 
صفت صغيره و كبيره جنبه نسبى دارد نه جنبه ى واقعىء مثلاً- مى كوييم مسجد اعظم بزركتر است از مسجد سلماسى و 
كوجكتر است از مسجد امام حسن مجتبى عليه السلام » همان كونه كه كوجكى يكك مسجد و بزركى آن جنبه ى اضافى و 
نسبى دارد بدون اينكه واقعيه باشد » كناهان نيز از همين قبيل هستند. 


ص: 7١١‏ 
حال ابن يرسش به وجود آبد كه ما كدام را انتخات كتمو؟ 
ين برسس به وجود مى اد عر سا المي 


مرحوم شيخ طوسى دو قول دارد» در مبسوط مى كويد واقعى استء در تبيان مى كويد اضافى استء مرحوم مجمع البيان در 
ضوء تبيان راه مى رودء جون شيخ در تبيان قائل به اضافى است, مجمع البيان هم قائل به نسبى شده استء ابن ادريس هم قائل 


به نسبى بودن است حتى قول شيخ را رد مى كند و مى كويد آن حرفى كه شيخ در مبسوط زده» حرف ما نيست بلكه حرف 
فيكالقرن ماه مدر نا اين الت كدعاس كاماة طوف تبي ذارقنة يعن كلها كتر ا غاية ماقن النات عنس ست 


2 تقسيم كناهان از منظر متاخرين 


اما متاخرين از علماى ما همان قول مبسوط را كرفته اند» اكر كسى به كتاب المفتاح الكرامه» خواهد ديد كه اين بحث به 
صورت مبسوط و مفصل آمده استء متاخرين مى كويند حرف همان است كه مرحوم شيخ در كتاب المبسوط كفته است» 
يعنى المعاصى على القسمين» يكك قسمش از اول تا آخر كبيره است كه (و لا تكون صغيره)» قسم ديكرش عكس استء يعنى 
كناهان همه اش صغيره است كه كبيره نمى شود؛ مرحوم اردبيلى هم مى كويد مشهور بين متاخرين همين استء اين اقوال 
علماى ماست. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ما معتقديم كناهان واقعاً بر دو قسمندء يعنى قسمى از آنها كبيره است و قسم ديكر شان صغيره؛ و ما براى مدعاى خود جند 
دليل داريم: 


17 تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه يكفْر عنكم سيائتكم و ندخلكم مدخلا كريماً) النساء‎ نإ١‎ :١ 


ص: ودام 


الف كناء مكف (بكبير الفاناءنة كناة مكدر غيم إن جهو كتائز ها تنيوق عه ابن مكدر (يكين الفاء) اكه اكر كناهان 
كبيره را انجام ندهيده نكفّر عنكم سيائتكم. كلمه ى «سيئات) در اينجا نمى تواند كافاة كيه اش قير مانت سعاتر باشل 
جون اكر هردو كبيره باشند, معنا ندارد كبيره اى مكفر كبيره ديكّر باشد» معلوم مى شود مكفْر(بكسر الفاء) كبيره استء مكفر 


«إن تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه يكفْر عنكم سيائتكم)؛ معنايش اين مى شود كه اين كناهان شما كناهان كبيره نيست بلكه 


كناهان دك كيت كه فهر ف قد صغيره. 
ديد كاه صاحب مجمع البيان 


صاحب «مجمع البيان» جون تحت تاثير التبيان استء از اين رو آيه را مى خواهد طبق عقيده ى خودش معنا كند فلذا مى كويد 
هردو كبيره استء منتها يكى در كذشته است و ديكرى در آينده؛ يعنى اكر در آينده كناهان كبيره را انجام ندهىء كبائر 
كذشته راعفو مى كنيمء اين كونه فرق نهاده استء يعنى «مكفْر) اجتناب از آينده استء «مكفْر عنه) كناهانى كه در كذشته 
انجام داديم؛ هر دو را كبيره كرفته استء غايه ما فى الباب يكى ماضى است و ديكرى مستقبل» «ماضى» مكفّر عنه استء 
«مكفّر» مستقبل استء اكر در آينده دروغ نككوييد» خداوند منان مثلاً ربا خوارى يا غيبت شما را عفو مى كند. 


اشكال استاد سبحانى بر صاحب مجمع البيان ظاهر آيه اين است كه هردو مستقل اندء نه اينكه يكى در كذشته است و ديكرى 
در آينده؛ بلكه هردو مستقبل اند» و اكر هردو مستقبل شدند» ديكر نمى تواند هردو كبيره باشند» بلكه بايد يكى كبيره باشد و 


ددكرئ صغيره 


ص: ودلحرا 


«إن تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه يكفّر عنكم سيائتكم و ندخلكم مدخلا كريما». 


هردو مستقبل اند. جون إن شرطيه راجع به مستقبل است نه راجع به ماضى. قهراً بايد يكى كبيره باشد وديكرى صغيره. نه اينكه 
فرةى كدر تاشت حورن نهنا تدرف ك1كك شثرة) مكدن كنوه :5 نكر ناش 


بنابراين» آيه صاف دلالت مى كند كه معاصى بر دو كونه است» قسمى كبيره است و قسم ديكر صغيره» قرآن مى فرمايد اكر 
اين قسم اول را تركك كرديدء از قسم دوم جشم مى يوشيم, قهرأ هردو مستقبل استء يعنى اكر در آينده دروغ نككفتى و يا 


غيبت نكردى و ربا نخوردىء نككاه به نامحرم را ناديده مى كيريم. 


برخلا.ف مرحوم طبرسى كه قائل به اضافه استء آيه را به كونه ى ديكر معنا كرده؛ يعنى يكى را مربوط كرده به ماضىء 
ديكرى را به مستقبل» كه اكر در آينده ربا نخورى, كناه غيبت را در كذشته از شما جشم يبوشى مى كنيمء كلمه ى «كمّرا به 
معناى يوشاندن است و حال آنكه ظاهر آيه هردو آينده است. 


1: «الذين يجتنبون كبائر الإدثم و الفواحش إلا اللمم»» كلمهى «المذين» صفت براى محسنين است كه در آيه ى قبلش آمده 
استء أى «و يجزى الّذين بالحسنى»» آنان جه كسانى هستند؟ الّذين يجتنبون كبائر الإثم و الفواحش إِلَا الّمم. آنهايى كه كناه 
كبيره نمى كنند مككر لمم راء يعنى لمم را مرتكب مى شوندء در «مجمع البحرين» نوشته است كه كلمهى «لمم» اين است كه 
انسان يكك كارى را انجام بدهدء اما عادت نباشد. يعنى كاهى انجام بدهد» بعضى ها هستند كه مثل ريكك دروغ مى كويند و 
غيبت مى كنندء ولى اين آدم يكك مرتبه يا دو مرتبه در تمام عمر انجام مى دهدء ايشان مى كويد عرب كلمه ى«لمم) را در 
جاى به كار مى برند كه كناه براى شخص عادت نباشد» معلوم مى شود كه كناهان بر دو قسمند: 


ص: 516 


الف: كبائر» ب: لمم كبائر قابل بخشش نيستء اما «لمم» قابل بخشش است و اين نشان مى دهد كه لمم عبارت است از 
كناهان صغيره. «الذين يجتنبون كبائر الإثم و الفواحش إِلَا اللّمم إن رئكك واسع المغفره هو أعلم بكم إذ أنشأكم من الأرض و 
إذا أنتم أنه فى بطون أمهاتكم فلا تزكوا أنفسكم خيلى از خود تان تعريف نكنيد- هو أعلم بمن اتّقَى) النجم/؟ 


شاهد در اين آيه شريف اين است كه ما دو دسته كناه داريم» يكى كبائر و فواحش» ديككرى هم لمم كه همان صغائر باشد. 


من با توجه به اين دو آيه» قول شيخ را يذيرفتم در كتاب مبسوط. و آن اينكه كناهان بر دو قسمندء كبيره كه «لا تكون صغيره)» 
صغيره» كه ١‏ لا تكون كبيره». 


اما كسانى كه قائل به اضافى بودن هستند و مى كويند كناهان از اول تا آخر كبيره اند» دليلى براى شان بيدا نكردم. 
ولى بر مدعاى خود دو دليل اقامه كرديم. 


اما بنابر فرمايش آنان كبيره مطلق و صغيره مطلق در دنيا دوتاستء آنكه سر جنبان كناهان استء آن كبيره مطلق است كه هيج 
وقت صغيره نمى شود آنكه ته كناهان استء» آن صغير مى شود نه كبيره. 
بنابر فرمايش مرحوم صاحب التبيان» مجمع البيان و ابن ادريسء ما در دنيا يكك كبيره مطلقه داريم و يكك صغيره مطلقه 


سرجنبان كناهان كبيره است كه «لا تكون صغيره)» ته كناهان هم صغيره لا تكون كبيره» و حال آنكه قرآن مى فرمايد كبائر. 


علاوه براين دو آيه. روايات را داريم كه مى خوانيم» در روايات كناهان «كبيره» شمرده شده اندء كأاهى مى كويند هفت 
تاستء كاهى مى كويند ده تاستث» كاهى مى كويند ببست و جهار تاست؛ء در روايات ما كبائر شمرده شده اندء اكر بنا بود كه 


كه همه ى كناهان كبيره باشدء ديكر شمردن كبائر و تقسيم بندى آنها معنا نداشت. 


ص: 1 


عدد الكبائر 


اما عدد الكبائر فقد اختلفوا كلمتهم فى ذلكك فبعضهم على أنّها سبع و آخرون على أنها عشرء و جماعه على أنّها عشرون و 
جماعه رابعه على أنْها اربعه و ثلاثين» 


عاذ ذو وو اناك كاعاق كيه ركه هده اند ]| كن ساود كددهيله كتاهاة كيه السد كسردذن آنيان معنا دارة 

تا اينجا حق روشن شد كه ما دو نوع كناه داريم» يكى كناهان كبيره» ديكرى هم كناهان صغيره. 

ما هو الكبيره؟ 

بعد از آنكه فهميديم كبيره بودن جنبه ى نسبى ندارد» حال نوبت اين است كه تعريف كبيره جيست,ء ما هى المعصيه الكبيره؟ 
براى كناهان كبيره هفت تعريف كفته اند. 

إختلفوا فى وصف الكبيره» و إليكك بيانها: 

:١‏ ما توعد الله عليه بالثار بخصوصه. 


كناهانى كه نسبت به آنها ايعاد نار و آتش داده شده مانند: «ويل للمضّلمين الذين هم عن صلاتهم ساهون»» يا مانند:«الذين 
يكنزون الذهب و الفضّه و لا ينفقونها فى سبيل الله فبشرٌ هم بعذاب إليم يوم يحمى عليها فى نار جهنّم فتكوى بها جباهم و 
جنوبهم و ظهورهم., هذا ما كنزتم) اين آيه حاكى از تجسم آعمال استء يعنى درهم و دينار در آخرت تبديل مى شود به 
آتشء كأنه درهم دو نوع وجود دارد» وجود دنيوى» كه خيلى شفاف و دلرياست (تسرٌ الناظرين»» اما در آخرت اككر زكاتش را 
ندادىء تبديل به آتش مى شود و كفته مى شود كه:«هذا ما كنزتم فذوقوا ما كنتم تكنزون) 


؟: ما أوجب الله عليه النار. 
انوع دومى همانئد اولى شه 


*: كل ذنب توعد الله عليه العقاب فى الكتاب العزيز. مانند: «ويل للمضّلمين الّذين هم عن صلاتهم ساهون»» لازم نيست كه نار 


اك 


ص: /10" 


؟: كل ذنب رتّب عليه الشارع حدَاً أو صرّح فيه بالوعيد. 
4 كل محضية تون بقلة| كترابك (اهميك)فاغلبها بالنايق: 
*: كل ذنب علمت حرمته بدليل قاطع. 

للا كل :ها توعد عليه توعدا شد بدا فن الكنات و السبنه: 
بقيت هنا كلميه 


اين روايات كه از معصوم صادر شده اند» كاهى مى كويند هفت تاست و كاهى ده تا و كاهى بيشتر و كمترء اين تناقض را جه 


رفع اين تناقض خيلى آسان است و اين آنكه اولاً عدد مفهوم نداردء ثانياً اككر مفهوم هم داشته باشدء البته كبيره در عين حالى 
كه همه اش كبيره استء اكبر كبيره داريم» يعنى هر جند همككى كبيره هستند» اما در عين حال مراتب دارند» بعضى از كبيره ها 


هستند كه قابل بخشش نيستندء مانند: (إِنَّ الله لا يغفر أن يشرك به و يغفر ما دون ذلكك» 


بنابراين» مانع ندارد كه كاهى هفت تا باشند» كه خيلى بجيده تر و مرموز تر و ويرانكر تر هستند» و جه بسا ده تا باشند» يعنى 


خطرش كمتر و هكذاء بنابراين» مانع ندارد كه اينها داراى مراتب و مقول بالتشكيكك باشند. 


برخى از علوم اهل بيت را مى خوانيم» عمرو بن عبيد رأس معتزله استء يعنى معتزله دو رئيس دارند» يكى عمر و بن عبيد 
استء ديكرى واصل بن عطاء اين دو نفر رأس معتزله هستند» عمرو عمرش طولانى استء واصل در سال ٠٠‏ فوت كردهاست» 


اما عمرو بن عبيد زياد عمر كرده استء يعنى تا 1١77‏ عمر كرده استء وارد محضر امام صادق عليه السلام شد. 


ص: 718 


روايه رواها الإمام الجواد أبو جعفر الثانى عليه السلام عن أبيه الرّضا عن أبيه موسى بن جعفر قال: دخل عمرو بن عبيد على أبى 
عبد الله عليه السلام فلمما سلّم و جلس تلا هذه الآيه: «الّذين يجتنبون كبائر الإثم و الفواحش» ثم امسكك فقال له أبو عبد الله ما 
أسكتكك؟ جه جيز تو را ساكت كرد؟ 


قال: أحبٌ أن أعرف الكبائر من كتاب الله عزوجل از قرآن كبائر را براى من بيان فرماييد» وقتى حضرت اين آيات رامى 
خواند» عمرو بن عبيد بعد از شنيدن آيات شروع مى كند به كريه كردن و مى كويد زيانكار هستند كسانى كه از شما علم ياد 
تكرفتتك وبية شما يشدت كرتل 


فقال: نعم يا عمرو أكبر الكبائر الإشراكك بالله يقول الله: من يشرك بالله فقد حرّم الله عليه الجنّه؛ و بعده الإياس من روح الله لأنّ 
الله عزوجل يقول : لا ييأس من روح الله إلا القوم الكافرون»؛ ثم الأمن من مكر الله لأنّ الله عزوجل يقول: ١‏ فلا يأمن مكر الله إلا 
القوم الخاسرون»»؛ و منها عقوق الوالدين لأنَّ الله سبحانه جعل العاق جباراً شقياء و قتل النفس الَتتى حرّم الله إِلَا بالحقء لأنّ الله 
عزوجل يقول: «فجزاؤه جهنم خالداً فيها. وقذف المحصنّه لأنْ الله عرّ وجل يقول: 


العنوا فى الدّنيا و الآخره و لهم عذاب عظيم» و أكل مال اليتيم؛ لأنْ الله عزوجل يقول : 


«إنْما يأكلون فى بطونهم ناراً و سيصلون سعيرا »» و الفرار من الزحف (فشار و جهاد) لأنَّ الله عزو و جل يقول:« و من يولّهم 
يومئذ دبره إِنَا متحرقاً لقتال أو متحيزاً إلى فئه» فقد باء بغضب من الله و مأواه جهنم و بئس المصيراء و أكل الرّبا لأنَّ الله عزوجل 


يقول: 


ص: احم 


« والذين يأكلون الرّبا لا يقومون إِلَا كما يقوم الذى يتخبطه الشيطان من المس» ء و السحر لأنّ الله عزوجل يقول:« و لقد علموا 
المن اشتراه ما له فى الآدخره من خلا-ق» » و الزنا لأسن الله عزوجل يقول: ١‏ و من يفعل ذلكك يلق أثاما » يضاعف له العذاب يوم 
القيامه و يخلد فيه مهانا؛», و اليمين الغموس الفاجره لأنّ الله عزوجل يقول: ٠‏ إِنّ الذين يشترون بعهد الله و أيمانهم ثمناً قليلا 
أولئكك لا خلاسق لهم فى الأخره» » و الغلول (دزدى و سرقت از بيت المال نه مطلق سرقت) لأنّ الأن الله عزوجل يقول:" و من 
يغلل يأت بما غل يوم القيامه»» و منع الزكاه المفروضه لأنّ الله عزوجل يقول: 

« فتكوى بها جباههم و جنوبهم و ظهورهم)» و شهاده الزور و كتمان الشهاده لأنَّ الله عزوجل يقول:« من يكتمها فانّه آثم قلبه؛ , 
ورت الخمر لأن الله عزوجل نه غتهنا كما تهن عن عباذه الأوثان» :و تركك الضلاه مغقمندا أو نتنينا متنا فرضن الله علية عر وجل 
لأنّ رسول الله قال: «من تركك الصلاه متعتّداً فقد برئ من ذمّه الله و ذمّه رسوله» و نقض العهد و قطيفه الرحم لأنّ الله عزّ و جل 
يقول: «لهم اللّعنه و لهم سوء الدّاراء قال: فخرج عمرو وله صراح من بكائه (زار زار كريه مى كرد) و هو يقول: 


هلكك من قال برأيه» و نازعكم فى الفضل و العلم». الوسائل: ج ١١‏ الباب 58 من أبواب جهاد النفسء الحديث 7 


بحث امروز ما هم قرآنى بود وهم كلامىء فقهى نيز بود» جون اكر بكوييم كناهان كبيره همه ى شان كبيره هستند» در اين 
صورت تا انسان توبه نكند» از او قبول نيستء اما در صغيره (جنانجه قائل به صغير بودن بشويم) مادامى كه اصرار بر آن نكند. 


ضرر به عدالت انسان نمى زند. 


ص: ”3 


طرق و راههاى شناخت عدالت المسأله الرابعه عشر كتاب الصلوه 


0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: طرق و راههاى شناخت عدالتالمسأله الرابعه عشر 
إذا شهد عدلان بعداله بشخص كفى فى شبوتهاء إذا لم يكن معارضاً بشهاده عدلين آخرين» بل بشهاده عدل آخر بعدمها. 


بعد از آنكه معناى عدالت را شناختيم» دو طريق و راه براى شناختن عدالت وجود دارد» يعنى اككر بخواهيم بدانيم كه فلان 
شخص عادل است يا نه دو راه براى شناخت عدالت او وجود دارد» يكى معاشرت بود. كه اين در روايت ابن أبى يعفور بود 
يعنى در روايت ابن يعفور در حقيقت يكنوع شناخت براى كسى است كه معاشرت كند, در آنجا فرمود اكر عيبش مستور و در 
جماعات هم حاضر استء جنين كسى از نظر ظاهر عادل استء ولى هميشه براى انسان معاشرت ممكن نيستء از اين رو شرع 


مقدس طرق و راههاى ديكر را نيز معرفى نموده است. 


بنابراين» منافات ندارد» آنكه در كلام امام عليه السلام است كه مى فرمايد: و الدلاله عليه» آن مربوط است به معاشرتء اما از 
آنجا كه در همه جا معاشرت ممكن نيستء راهش اين است كه دو عادل عدالت اين امام را تصديق كند» در حقيقت ببنه قائم 
بشود كه اين امام عادل استء البته قيام بتِنه كافى نيست,ء بلكه بايد بتبنه معارض هم نداشته باشد, معارض كاهى ينه ديكر 
استء يعنى دو عادل شهادت مى دهند كه اين عادل استء دو عادل ديكّر خلاف آن را مى كويند» يعنى شهادت بر عدم 
عدالتش مى دهندء مرحوم سيد مى كويد حتى اكر يكك عادل هم معارض شدء آن هم كافى استء يعنى لازم نيست كه 
معارض دو عادل باشند» حتى اكر يكك عادل هم باشد» كافى است. 


ص: 5" 


شكى نيست كه ينه حجت است و حجيت آن مختص به يكك باب و دو باب ندارد بلكه در همه ى ابواب فقه حجت است(لا 
يختصٌ بباب دون باب) كاهى بعضى از فقها خدشه مى كنند و مى كويند يبنه در باب بيع حجت است يا در باب قضاوت 
حجت. اما نسبت به ابواب ديكر دليلى بر حجيتش نداريم؛ و حال آنكه ادله ى حجيت بئنه» «لا يختص بباب دون باب» دليلش 
علاسوه بر روايات» بناى عقلاست,ء بناى عقلا بر حجيت دو عادل است حتى يكك عادل » اين ديكر «لا يختص بباب دون باب»» 


فلذا لازم نيست كه ما از باب طهارت تا باب ديات نسبت به حجيت آن روايت داشته باشيم. 


بس اولاً بناء عقلا داريمء ثانياً از بعضى روايات هم مى شود كليت را استفاده كرد؛ مثا حضرت مى فرمايد: «و الأشياء على هذا 
حتى تقوم الببنها مكر اينكه ببنه بر خلاغش قائم بشود. كائراه بكديادك دو عدل طلقا ده اعون ذو نات عذال 


آن معارض بيدا شد» حجيت آن از ارزش مى افتد. 


ولى سيد معارض را اعم فرار داده استء يا دو عادل معارض باشد يا يكك عادل معارض باشد» هردو حجيت ينه را از كار مى 


اندازد. 
سؤال 


سؤال مى شود. در اينجا سؤال مى شود كه دو عادل قدرت و زورش به دوعادل مى رسدء اما يكك عادل جطور زورش به دو 


عادل مى رسد؟ 


جواب 


اين بستكى دارد كه بكوييم خبر واحد همانطورى كه در احكام حجت استء هكذا در موضوعات هم حجت استء اين يكك 
مسئله ى اختلاافى استء غالباً فقهاى ما مى كويند خبر واحد در احكام حجت است نه در موضوعات, ولى مرحوم سيد مى 
كويد خبر واحد هم در احكام حجت است و هم در موضوعات اينكه مى كويند شاهد واحد اعتبار ندارد» مبناى صحيحى 
ندارد» بلكه شاهد واحد هم اعتبار دارد» منتها مرحوم سيد ادله اش را نمى كويد ولى ما ادله اش را در كليات فى العلم الرّجال 
بيان كرديم و كفتيم كه قول عادل هم حجت استء براى روشن شدن مطلب جند روايت را آورده ايم كه نشان مى دهند خبر 
واحد در موضوعات نيز حجت است. مككّر دليل قائم بشود كه در فلا.ن جا حجت نيست( إلا ما خرج بالدليل) مانند: باب 
قضاوت كه دو عادل معتبر است» در باب زنا جهار عادلء اما در ساير موارد همان كونه كه دو عادل (يينه) حجت استء خبر 


واحد نيز حجت است. 


77١ ص:‎ 


:١‏ روى سماعه قال: سألته عن رجل تزوّج جاريه أو تمنّع بهاءفحدّثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال: إِنَ هذه امرأتى و ليست لى يتنه 
فقال:«إِنْ كان ثقه فلا يقربهاء و إن كان غير ثقه فلا يقبل منه) الوسائل: ج5١»الباب‏ من أبواب عقد النكاح و أولياء العقد. 
الحديث 7. 


از حضرت سوال مى كند كه مردى با زنى ازدواج مى كند يا ازدواج دائمى يا متعه اى» سيس شخص ديككرب(بدون اينكه ببنه 
اى داشته باشد) ادعا مى كند اين زنى كه تو با اوازدواج كردى, همسر من است و تو با زن شوهر دار ازدواج نمودىء, در اينجا 
جه بايد كرد؟ 

امام در جواب مى فرمايد: اكر مدّعى آدم ثقه و مورد اطمينان استء مرد دوم نبايد با او نزديكك شود اما اكر غير ثقه باشدء 
حرفش مسموع نيست و نبايد به حرف او اعتنا نمود. 


ممكن است كسى به اين حديث اشكال كند و بككويد اين از باب فروج و اعراض است و در باب فروج و اعراض بايد احتياط 
كرد. 


جوابش را خود روايت مى دهد و مى فرمايد ثقه هم باشد بايد احتياط كنيم و حال آنكه حضرت بين ثقه و غير ثقه فرق مى 
كذارد» و حال آنكه اكر مسئله احتياطى باشدء بايد در اخبار (خبر دادن) ثقه و غير ثقه احتياطى باشيم. 


3 وروى عيسى بن عبد اللّه الهاشمى عن أبيه عن جدّه عن على عليه السلام» قال: «المؤذن مؤتمن و الإمام ضامن)») الوسائل: ج25 
الباب ”من أبواب الأذان و الإقامهه الحديث *. 


هركاه مؤذن شروع به اذان كفتن كرد, انسان مى تواند با اذان او نماز بخواند» جرا؟ جون «المؤذن مؤتمن» يعنى قولش حجت 


است. 


ص: إرفض 


البته اين مؤذن هاى زمان سابق را مى كويد كه از روى افق و مشاهده حسى اذان مى كفتند» يعنى افق را مى ديدندء آنكاه 
أذان مى كفتند» ولى مؤدنٌ هاى فعلى روى استخراج رياضى اذان مى كويند و در استخراج رياضى اشتباهاتى رخ مى دهدء 
سابقاً تقويم هاى ايران را دكتر عباس رياضى كرمانى استخراج مى كرد و در استخراج ايشان» شش دقيقه جلوتر بود بعداً كه 
تجديد نظر كردند» شش دقيقه عقب كشيدند» ولى ما كه مشاهده هاى خود مان را آورديم حتى اين استخراج فعلى هم كافى 
نيست» اذان را كه شروع مى كنندءاقلاً بايد دوازده دقيقه بكذردءتا انسان نماز صبح را بخواند» ولى اذان ظهرش تقريباً مطابق 


سث» اما در اذان ص استخراج شان اشتباه | 


در هر حال اين روايت مؤذّن هاى را مى كويد كه روى حس مطالعه مى كردند نه روى استخراج رياضى كه داراى اشتباه 


است. 


*: و روى الصدوق عن إمام الصادق عليه السلام:؛ أنّه قال فى المؤْدْنين أنهم الأمناء» الوسائل: ج*: الباب " من أبواب الأذان و 
الأقاقه» لديف م 


؟: و روى أيضاً باسناده عن بلال» قال سمعت رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلّم يقول:«المؤذنون أمناء المؤمنين على صلاتهم 


و صومهم و لحومهم و دمائم» الوسائل: ج6: الباب ‏ من أبواب الأذان و الإقامه. الحديث7. 


يس طبق متن عروه الوثقى اككر دو عادل كواهى بدهد اشكالى ندارد ولى مشروط به اينكه دو عادل يا يكك عادل ديكر مخالف 


آن نباشد. 
فإن قلت 
شما جطور مى كوييد كه خبر واحد در موضوعات حجت است و حال آنكه در موثقه ى مسعده بن صدقه حضرت مى فرمايد: 


ص: ع" 


دوالأشباء كلها على هداح سين لك غير ذلك أو تقوم به البئنه» الوسائل: ج17» الباب * من أبواب ما يكتسب به 
الحديث8؟. 


اصل در اشياء حليت استء مككر اينكه انسان علم وجدانى بيدا كند يا دو شاهد كواهى بر حرمت بدهند» حضرت نفرموده «أو 
تقوم به اليبنه أو يشهد شاهد واحد عادل» اين اشكال هستء آيا ما مى توانيم اين اشكال را حل كنيم يا نه» جون نه عبارت 


است از عدلين» يعنى دو عادل؟ 


مرحوم آقائى خوئى در بعضى از نوشته هايش مى فرمايد كه من قبول ندارم كه بتِنه عبارت باشد از دو عادل (عدلين»؛ بلكه 
ينه به معناى ما يستبان به استء مثلا قرآن كريم مى فرمايد:" لم يكن الّذين كفروا من أهل الكتاب و المش ركين منفكين حتى 
تأتيهم اليتنه»» يتنه هم به معناى دو عادل نيست بلكه به معناى «ما يستبان به) است»ء اين ممكن است با دو عادل محقق بشود و 
ممكن هم است كه با يكك عادل محقق بشود. 


ولى ايشان خلط كرده بين بتئنه ى لغوى و بين بتِنه ى اصطلاحىء ببنه اصطلاحى همان كونه است كه ايشان مى فرماديد» يعنى 
نا مان به لم يكن الذي كفروا من أهل الكتاب و لا المشركين منفكين حتّى تأتيهم البتنه) كه بيغمبر اكرم است» مى 
كويد اهل كتاب و مشركين در كفر شان ماندند حتى تأتيهم البتّنه كه وجود رسول خدا و قرانش باشدء اين معناى لغوى بنه 


استءاما معناى اصطلاحى بينه عبارت است از: دو عادلء از كجا؟ به قرينه ى اين روايت كه مى فرمايد: 
« و الأشياء كلها على هذا حتّى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البتينه». 


ص: 77160 


اين اشكال را جكونه رفع كنيم» جون اين يكك اشكال مهم است در مقابل حجيت خبر واحد كه حضرت در اين روايت دو 
جيز را ملاكك قرار داده استء يكى علم و ديكرى بينه؟ 


قبل از جواب دادن اين اشكال؛ يكك حديث ديكر را هم بخوانم» آنككاه از اين اشكال جواب مى دهم. 


و قد ورد فى روايه عبد الله بن سليمان فى الجبن, قال: «كل شىء حلال حتّى يجيئكك شاهدان على أن فيه ميته» الوسائل: ج217 
الباب؟ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث .١‏ 


قلت 


ما ناجاريم كه جواب بدهيم و آن اينكه همه ى آنجه را كه شما فرموديد درست استء حتّى يستبين» يعنى علم, أو تقوم به 
البتنه» يعنى دو شاهدء اما آيا منحصر به اين دوتاست يا انحصار ندارد؟ 


به نظر ما انحصار نداردء به دليل اينكه كاهى از اوقات بااقرار درست مى شود يعنى اقرار مسئله را درست مى كند و كاهى از 


اوقات با استصحاب نجاستء بنابراين» مى كوييم حضرت در آنجا در مقام حصر نيستء «حتى يستبين أو تقوم به اليئنه). 


بله! اكر در مقام حصر بودء حق با شما بود ولى ممكن است در مقام حصر نباشد» جرا؟ به جهت اينكه كاهى اقرار هم سبب 
قضاوت و سبب اخذ به حكم است. مثلاً بقال مى كويد اين ينير نجس است و حال آنكه نه از قبيل «يستبين» است و نه از 
قبيل«تقوم به البتّنه؛ مى باشدء يا استصحاب نجاست مى كنيم؛ مثلاً فلان لباس يا جيز ديكر سابقاً نجس بود. احتمال مى دهيم 
كه شايد آب كشيده باشند» استصحاب نجاست مى كنيم؛ فلذا ناجاريم بككُوييم اين روايت مسعده بن صدقه يا در روايت عبد 
الله بن سلميان» در مقام بيان حصر نيستءحتى كلام رسول الله كه فرمود: إِنّما أقضى بالأيمان و البيينات»» در مقام حصر نيست» 
كه اط انك ديرد كر ىف امك بها اقادق مق باعل قوئ مارت ني كن كيال كيد كبن ورستان عكها عله 
غيبى قضاوت مى كنم, بلكه به ظاهر قضاوت مى كنم از اين رو ممكن است قضاوت من خلاف واقع باشدء زيرا يكى ببنه 
دارد و ديكرى فاقد بتينه استء من ناجارم كه طبق بتبنه قضاوت كنم هر جند حق در واقع با صاحب بنه نباشد. 


ص: 7 


يس ما دو جواب داديم» جواب ما از روايت مسعده بن صدقه و روايت عبد الله بن سنان اين بود كه اين دو روايت در مقام بيان 
انحصار نيست. 


جواب ما از حديث (إِنّما أقضى بالأيمان و البتئنات» اين بود كه قضاوت من از قبيل قضاوت داوودى نيستء بلكه قضاوت من به 
ظاهر است فلذا مى فرمايد: و ربّما يكون بعضكم ألحن (افطن و رساتر) بحجته من بعضء كلمه ى «ألحن» به معناى افطن و 
كوياتر و رساتر استء يعنى ممكن است يّبنه ودليلش رسا تر باشدء اما ديكرى دليلش رساتر نباشد» و من طبق رساتر قضاوت 


بنابراين» آن دو روايت در مقام بيان حصر نيستء اين روايت اخير هم در مقام جيز ديكر است و آن اينكه قضاوت من داوودى 
نيست كه به واقع قضاوت مى كرد نه به ظاهرء حتى در باره ى صاحب الأمر هم آمده است كه با قضاوت داوودى قضاوت مى 


كثدء ابن روانت مى ختواهد ابن مظلب را :يكويك نه ايبكة يكويد خبر والحد و عادل واخل جحت نيست. 


بنابراين» فرمايش مرحوم سيد حق استء يعنى اككر دو عادل بر عدالت امام جماعت شهادت داد. اين حجت استء ولى به شرط 
اينكه معارض نداشته باشد» يا دو عادل» يا يكك عادل. 


نداريمءعقلا هر كز بين احكام و موضوعات فرق نمى كذارند» ولى مشهور هميشه مى كويند خبر واحد در موضوعات حجت 


نيستء جرا؟ فريب همين روايات را خورده اند و كفته اند در روايت مسعده بن صدقه آمده است كه: 


ص: 77317 


احتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البئنه؛ يا فريب روايت عبد الله بن سليمان را خورده اند كه مى كويد: «حتى يجيكك 


شاهدان» يا فريب قول رسول الله را خورده اند كه مى فرمايد: 


: إنّما أقضى بالأيمان و البتبنات»» غافل ازاينكه آن دو روايت در مقام بيان حصر نيست و اين روايت هم ناظر به اين است كه 


المساله الخامسةه عكر 
ممكن است كسى بككويد ما از كجا دو نفر عادل بيدا كنيم كه شهادت بدهند كه اين امام جماعت عادل است؟ 


مرحوم سيد مى خواهد طرق و راههاى ديكر را نشان بدهدء در درجه اول معاشرت بودء يعنى معاشرت سبب شناختن عادل از 
غير عادل بودء اكر معاشرت ممكن نيست» سبيش دو عادل است به شرط اينكه معارض نداشته باشد. 


مرحوم سيد علاوه بر طرق و راههاى قبلى» ينج راه ديكر براى شناخت عادل از غير عادل نشان مى دهد. 
فإذا كان كذلك فيمكن الوصول إليه بالطريق التاليه التى ذكرها المصنف: 
.١‏ إذا أخبر جماعه غير معلومين بالعداله» بعداله شخص و حصل الاطمئنان بها. 


يعنى نزديكك ده نفر شهادت مى دهند كه اين آدم عادل است بدون اينكه ما اين افراد را بشناسيمء ولى احتمال توطئه هم نمى 


استء يعنى آنان سبب مى شوند كه من يكك حجتى بيدا كنم. 


ص: ل 


3 إذا شهد عادل واحد و حصل الاطمئنان بها. عادل واحدى خبر داد» و حصل الإطمينان بعدله. به نظر من اين قيد(و حصل 
الإطمينان) معنا ندارد» جون اكر خبر واحد را حجت بدانيم؛ ديكر اين قيد معنا ندارد مكر اينكه خبر واحد را در موضوعات 
حجت ندانيم» در اين صورت بايد بككوييم و حصل الإطمينان بها. 


*: إذا اقتدى به عدلان و حصل الاطمئنان بعدله. 


دوتا عادل به اين آدم اقتدا كردند و ماهم مى دانيم كه اقتداى شان از روى اجبار و اكراه نيستء يا از روى تقيه نيستء دو 


عادل وقتى يشت سر يكك نفرى نماز خواندندء ما از اقتداى دو عادل مى توانيم عدالت او را كشف كنيم. 

6. إذا اقتدى جماعه مجهولون ولكن حصل الاطمئنان بها. 

فرق جهارمى با اولى اين است كه در اولى كفتار استء اما در اينجا عمل است. 

ه. إذا حصل الوثوق و الاطمئنان من أىّ وجه. من اطمينان يبدا كردم؛ مرحوم سيد مى كويد اطمينان دوتا شرط دارد 
الف: شرط اولش اين است كه اين آدم اهل خبره و فن باشدء يعنى اهل بخيه و جيز فهم باشد تا فريب نخورد. 

ب: شرط دوم اين است كه خيلى آدم ساده لوح و زود باور نباشد. 

متن عروه الوثقى 


إذا أخبر جماعه غير معلومين بالعداله بعدالته و حصل الاطمئنان كفى» بل يكفى الإطمئنان إذا حصل من شهاده عدل واحد(اين 
قيد در صورتى درست است كه بككوييم خبر واحد حجت نيست والا اين قيد زايد است)» و كذا إذا حصل من اقتداء عدلين به 
أو من اقتداء جماعه مجهولين به و الحاصل أنه يكفى الوثوق و الإطمئنان للشخص من أىٌّ وجه حصل بشرط كونه (من حصل 
له الاطمئنان) من أهل الفهم و الخبره و البصيره و المعرفه بالمسائل لا من الجهال (شرط اولش اين است كه اين آدم اهل خبره و 
فن باشدء يعنى اهل بخيه و جيز فهم باشد تا فريب نخورد)» و لا ممن يحصل به الاطمئنان و الوثوق بأدنى شىء كغالب الناس» 
شرط دوم اين است كه خيلى آدم ساده لوح و زود باور نباشد. 


ص: الخض 


من با سيد در اولى مخالفم»جون اطمينان خودش حجت استء ديكر لازم نيست كه اهل خبره و آشنا به مسائل باشد» يعنى اكر 
آدم متعارفى است جنانجه برايش اطمينان يبدا بشود كه فلان امام جماعت عادل استء مى تواند يشت سرش نماز بخواند» 
ديكر لا-زم نيست كه اهل معرفت و اهل فن باشدء بلكه الإطمئنان علم عرفى است و علم هم مطلقاً حجت استء علم منطقى 
داريم و علم عرفى» علم عرفى بر همكان حجت استء خواه اهل معرفت و اهل فن باشد يا نباشدء اما دومى اين كونه 
نيست»جون آدم ساده لوح و زود باور است كه از كمترين جيز برايش اطمينان حاصل مى شودء براى جنين كسى اين قيد لازم 
است. جرا؟ لإنصراف أدله الحجيه عن هذا النوع؛ انسانى كه از يريدن يكك كلا-غى برايش علم حاصل مى شوده البته از اين 
كونه آدم ها منصرف استء اكر مى كويند اطمينان حجت استء اطمينانى را مى كويند كه مبادى آن براى نوع مردم اطمينان 
آور باشدء اما اين آدم مباديش براى نوع مردم اطمينان آور نيست. 

بحث ما در اين دو مسثله به يايان رسيدء همان كونه كه مى دانيد هردو مسئله مطلب داشتء در مسثله ى اول مبناى ما عوض 
شد و كفتيم خبر واحد در موضوعات حجت استء سه روايت را هم توجيه كرديم و كفتيم كه روايت مسعده بن صدقه و عبد 
الله بن سليمان در مقام حصر نيستندء كلام ييغمبر اكرم را هم معنا كرديم و كفتيم در مقام نفى قضاوت به علم نبوى استء 
ضمناً كفتيم راه باز استء يعنى اكر معاشرت و دو عادل نبود» ينج راه داريم فلذا مشكلى از اين جهت نيست. 


ص: عرف 


حكم امامت كسى كه خودش را عادل نمى داند كتاب الصلوه 
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موضوع: حكم امامت كسى كه خودش را عادل نمى داند 

الحسآلة البنادسة عشر 

الأحوط أن لا يتصدّى للإمامه من يعرف نفسه بعدم العداله» و إن كان الأقوى جوازه 

انسانى است كه خودش راعادل نمى داند»آيا حق دارد كه محراب برود و براى مردم امامت كند يا حق ندارد؟ 


بايد در دو مورد بحث كرد» يكى از نظر حكم تكليفى» يعنى اكر اين كار را كرد خلااف شرع است يا نيست» خودش كناه 


است'يا كناه ست؟ 
ديكرى از نظر حكم وضعى بايد بحث كرد كه آيا نماز اين امام صحيح است يا صحيح نيست؟ 
يس ما بايد در هر دو مورد بحث كنيم. 


اما از نظر تكليف دليلى بر حرمت نداريم؛ جز يكك روايتى كه سيارى آن را نقل كرده است. سارى راوى ضعيفى است و كار 
بدى هم كرده كه غالباً روايات تحريف را او نقل كرده است. شايد دو ثلث از رواياتى كه ميكويد قرآن محرّف است مال 
سارى مى باشد. علماى رجال هم او رااز نظر عقيده تضعيف كردهاند. او يك روايتى دارد. مرحوم جلد ينجم وسائل در باب 
يازده از ابواب صلاه جماعت» حديث ١١‏ نقل كرده است: 


«قلت لابى جعفر الثانى (ع): قوم من مواليكك يجتمعون فتحضر (وقت) الصلاه فيقدّم بعضهم فيصلى بهم جماعه. فقال: إن كان 
الذى يوم بهم ليس بينه و بين الله طلبه فليفعل» 


هر كس كه ميداند بين او» و خدا كناهى نيست جلو بيفتد. «طلبه) يعنى خدا ازاو يكك جيزى ميخواهد كه انجام نداده است» 
يعنى يا واجبى را تركك كرده و يا حرامى را مرتكب شده كه بايد توبه كند» هر كس كه بين اوء و بين خدا طلبهاى ندارد بيش 
بيفتد. اين روايت علاوه بر اينكه سندش مشكل استء سيارى مشكل دارد و آدم ضعيفى است و علاوه بر اين متنش هم مشكل 


دارد. جرا؟ جون زير آسمان خدا جز معصوم جه كسى ميتواند بككويد كه «ليس بينى و بين الله طلبه). 
ص: غرف 


نمى توانيم بكوييم اين آدم اككر رفت و جلو ايستاد كار حرامى كرده و كناهى بر كناهانش افزوده است. 
به بيان ديكر بعيد است كه حرمت تكليفى داشته باشد. 


علاوه براين» اككر اين كار حرام بود بايد در اين مورد روايات زيادى وارد شده باشد» جون مورد ابتلاست و جيزى كه مورد 


ابتلا است نبايد روايتش منحصر به همين يكك روايت باشد. 


به حرمت نميدهيم. 
مرحوم سيد ميفرمايد «و إن كان الاقوى جوازه)» ولى بهتر اين است كه اين آدم اقامه جماعت نكند. 
على أىّ حال از نظر حكم تكليفى مشكلى نيست و جايز است. 


اما از نظر وضعىء آيا نماز جنين امامى باطل است يا باطل نيست؟ باطل نيست! نمازش نقصى ندارد» جون نه ركوعى را تركك 


كرده ونه سجودى راء نه اركان و.... 


بله! جماعت باطل است «لأن الشرط هو الطهاره الواقعيه» هو العداله الواقعيه» و فرض اين است كه اين آقا عدالت واقعى ندارد. 


قهراً جماعت باطل استء اما نمازش صحيح است. 
«نظهر الثمره) اين امام اكر شكك كرد. نمى تواند در رفع شكك به مأمومين مراجعه كند جون جماعت باطل است. 


ص: زفرفا 


بقى هنا كليمتان 
نيست كه عدالت واقعى باشد. 
و به اصطلاح يقين در اينجا يقين طريقى نيست»ء بلكه يقين موضوعى است. 


جوابش اين است كه در اين موارد يقين» يقين طريقى است نه موضوعى. «صل خلف من تثق بدينهايعنى وثوق شما مطابق واقع 


باشد. 
بنابراين؛ اكر اين امام عادل نيست ولو مردم ايشان را عادل ميدانند» شرط جماعت محقق نيست. ولذا نميتواند در شكك مراجعه 
به مأموم كند. نماز مأموم جطور استء يعنى اككر مردم بعد از نماز بفهمند كه اين امام عادل نبوده» نماز شان صحيح هست يا 
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صحيح استء جرا؟ «لا تعاد الصلاه الا من خمس»» فرض اين است كه اين آدم كارى را تركك نكرده. 


إن قلت: امام حمد و سوره را خوانده» جماعت باطل بوده» مأموم هم حمد و سوره را لكو ع لمات و لما انا ينا 


كه نخوانده؛ و تسبيبا هم بنا شد كه جماعت باطل باشد. جواب اين اشكال جيست؟ 


جوابش اين است كه اين ترككء تركك «١عن‏ عذر) است و تركك «عن عذر) موجب بطلان نيست. معذور است. حون خيال ميكند 
امام عادلاست و داخل در مستثنى منه استء «لا تعاد الصلاه لاهو لطاب انه جزء خمس نيست. تم الكلا-م فى هذه 
المسئله. 


اول تكليفاً حرام نيست و روايت سيارى ضعيف است. وضعاً هم نماز اين آقا صحيح است مكر اينكه احكام جماعت را نداشته 


ا 


ص: ارذرفا 


المسئله السابعه عشر 


الإمام الرّاتب فى المسجد أولى بالإمامه من غيره و إن كان غيره أفضلء لكن الأولى له تقديم الأفضل و كذا صاحب المنزل 
أولن ه اغوه الجا ذوق في" المنناك قر ل على يكار مون | دنهو الول أيضاً تقديم الأفضلء و كذا الهاشمى أولى من غيره 
المساوى له فى الصفات. 


اين مسئله با مسئله بتعدى (هجدهم) جه فرقى دارد.«الامام الراتب فى المسجد أو لا بالامامه من غيره و إن كان غيره افضل منه 
لكن الاولى له تقديم الافضلء و كذا صاحب المنزل اولى من غيره). اين با مسئله بعدى جه فرقى دارد كه «اذا تشاح الاثمه) دو 
تا روحانى هستند كه با هم مشاحه دارند» يكى ميكويد من ميخواهم امام بشوم» ديكرى هم ميكويد من ميخواهم امام بشوم» 
ولى به شرط اينكه نزاعشان از قبيل نزاع معنوى باشد و واقعاً براى دركك ثواب باشد. اين مسثئله با مسئله ى هيجدهم (كه بعداً 
بحث مى كنيم) جه فرقى دارد؟ 

مسئلهاى كه الآن بحث ميكنيم» مسئله تشاح نيستء بلكه حكم واقعى است. حكم واقعى اين است كه هميشه امام راتب بر غير 
راتب مقدم استء مثا من در اين مسجد سالهاست كه نماز ميخوانم هر جند حقى در اينجا ندارم؛ ظاهرا براى امام حقى ثابت 
نيستء اما عرفاً ثابت است. حالا كس ديكرى ميخواهد به جاى من نماز بخواند»اين درست نيست»ء جون امام راتب مقدم است 
بر غير راتب؛ دليلش هم سيره است كه بعداً مى خوانيم؛ و هكذا صاحب منزل بر ديكرى مقدم است. 

اما در مسئله بتعدى حكم واقعى نيستء. حكم اين است كه اكر دو امام با يكديكر اختلاف دارند و هر كدام ميخواهند امامت 
كن و كرف مأموم باشد. آيا در آنجا ملاكك تقدم جيست؟ ولذا خواهيم ديد كه ملاكك تقدم در اينجا غير از ملاكك تقدم 


در مسئله بعد است» هر جند ممكن است در بعضى موارد اجتماع بيدا كنند. 


ص: ع 


لتداود ديه ازن معنا كد كر كل :مرك ري لوق ]ل او املا تتاف عق رغصي تكرةه اسعه اقايان قرعا انكوتة مكويلنة 
اما عرفاً كار بسيار زشت و قبيحى است و اصلا نماز اين آدم مشكل يبدا ميكند » زيرا با اين كارش اهانت به امام راتب ميكند. 


فاتراية اتعير مخزوها دكن اماع عر عا سيراه لاشتنا امايق غبواة الالو خرام سق قدا انام زافه مقلم اننم بعر زالي» 


شرط اينكه افضل هم فرصت طلب نباشد و جاى امام را براى هميشه بككيرد. 


دوم؛ صاحب منزل مقدم بر ديكران ل بلكه اكر صاحب منزل اجازه ندهك» اصاك نماز باطل سس ولذا صاحب البيت مقدم 


سوم؛ «الهاشمى أولى من غيره) اكر دو نفر هستند كه يكى هاشمى و ديكرى غير هاشمى استء هاشمى مقدم است. 


مرحوم آقاى حكيم نتوانسته ادله ى اينها را درست يبدا كند» حتى مرحوم خوثى هم ادله اينها را يبدا نكرده. ولى ما ادله ى 


ص: إفارف 


دليل تقدّم امام راتب بر غير راتب 


اما اولى الامام الراتب؟ «الامام الراتب فى المسجد أولى بالإمامه من غيره» دليلش عبارت است از: «ارتكاز المتشرعه بين العقلاء» 
ومافى الحديث صاحب الفراش أحقٌ بفراشه و صاحب المسجد أحقٌ بمسجده) مراد از صاحب مسجدء امام جماعت است نه 


بانى مجسدء دليلش همان روايت رضوى است. 
دليل تقدّم صاحب منزل بر غير خودش 


دومى؛ «صاحب المنزل اولى من غيره المأذون فى الصلاه)» دليل اين مسئله جيست؟ «قوله عليه السلام است كه مى فرمايد: ٠لا‏ 
يتقدمنٌ احدكم الرجل فى منزله». الوسائل: ج2» الباب 78 من أبواب صلاه الجماعه الحديث .١‏ 


دليل تقدّم هاشمى بر غير هاشمى 


سوم؛ «الهاشمى أولى من غيره)» اين را از بحار بيدا كردم و آن را اهل سنت نقل كرده است «قدّموا قريشاً و لا تقدّموها» البته 
اكر قريش افضليت دارد» بنى هاشم كه شاخهاى از قريش است به طريق اولى افضليت دارند. 


در هر صورت از اين مسئله فارغ شديم و الآن وارد مسئله هجدهم ميشويم. 
المسئله الثامنه عشر 


«اذا تشاح الائمه رغبه فى ثواب الإمامه - اين خيلى مشكل است كه واقعاً جنكك براى ثواب نماز باشد - لا لغرض دنيوى» رجّه. 


در درجه ى اول هفت تا مرجح بيان مى كند: 


١‏ رجح من قدّمه المأمومون جميعهم تقدّيماً ناشئاً عن ترجيح شرعى لا لأغراض دنيوى». دو تا امام ميجنكند, كدام مقدم 
مأمومين همه ترك هستند و بككويند كه امام ما بايد حتما تركك باشدء اين درست نيست. بايد از روى عصبيت نباشدء بلكه از 


روق ملاكف بالتمدا كوول اب افاسية ابحة انق اقاقاضل اسكاو:. 


ص: مارفا 


٠‏ و إن اختلفوا فأراد كل منهم تقديم شخص فالأولى ترجيح الفقيه الجامع للشرائط خصوصاً اذا انضم إليه شده التقوى 
والورع» هر دو طرفدار دارد. هر كدام مجتهد است او مقدم بر مقلد است. 


". «فإن لم يكن» هيجكدام مجتهد نيستند يا هر دو مجتهد هستندء كسى كه قرائتش افضل است «فالأولى تقديم الأجود قرائه) او 


؟. «ثم الأفقه فى احكام الصلاه» اككر هر دو اجودند, كدامشان احكام صلاه را بهتر بلند» او را مقدم كنند. 


0 اكر احكام صلاه را هر دو بلدند» ببينند كدام فقه را خوب بلد استء از اول طهارت تا آخر ديات. «فالافقه فى سائر الاحكام 
غير الصلاه). 


#.اكر هر دو فقيه هستند يا هر دويشان هيج جيز بلد نيستند « ثم الاسنّ فى الإسلام» در روايت دارد «الاقدم فى الهجره» ولى 
نل كوي كسيين "كه امكتز اس ذارة 


/. اثم من كان ارجح فى سائر الجهات الشرعيه» بالاآخره مر ججح زياد بصي 


ادله اينها جيست؟ مرحوم خوئى و حكيم نتوانستهاند دانه به دانه ادله را بياورند. ولكن ما با كشتن» توانستيم براى هر كدام يكك 
دليلى بيدا كنيم» هر جند ادلهى شان قوى نيست. 


المرجّح الأول: يقدّم من قدّمه المأمومون جميعهم تقديماً ناشئاً عن ترجيح شرعى لا لأغراض دنيويه؛ و يدّل عليه حديث 
المناهى قال: و روى حسين بن زيد عن الصادق عليه السلام عن آبائه فى حديث المناهى قال: 


١و‏ نهى أن يوم الرجل قوماً إِلَا باذنهم» 


حديث مناهى جيست؟ مرحوم صدوق در اول جلد جهارم «من لا يحضره الفقيه» حديث مناهى را آورده استء واقعاً جزء از 
علوم اهل بيت است. ميكويد ١‏ و روى عن شعيب بن واقب عن الحسين بن زيد عن الصادق جعفر بن محمد عن ابيه عن آبائه 
عن امير المؤمنين على بن ابى طالب عليهم السلام- قال: «نهى رسول الله... عن يم الرّجل قوماً الا بازنهم»؛ ذيلش را هم ببينيد 
«من م قوماً باذنهم و هم به راضون فاقتصد بهم فى حضوره و احسن صلاته و بقيامه و قرائته و ركوعه و سجوده و قعوده فله 


مثل اجر القوم» خدا به اين امام اجر مأموم را ميدهد «و لا ينقص من اجورهم شيئ). 


ص: خرف 


المرجوح الثانى: «إن اختلفوا فاراد كلّ منهم تقديم شخص فالاولى تقديم الفقيه الجامع خصوصا اذا انضم أليه شده التقوى 
والورع»» 


و لعل وجهه ما ورد فى فضل الفقها من أنّهِم امناء الله و أنهم ورثه الانبياء كانبياء بنى اسرائيل» بيغمبر فرمود «علماء امتى كانبياء 
بنى اسرائيل» اين ظاهرا ميتواند باشد. ولى «لا يخفى» حضرت امام در مسجد محمديه كه درس ميكفت, ايشان ميكفت به نظر 


هو خلهاء امت 'اثمة امن كو ركاه علماء فيك 
المرججح الثالث 


باشدءكاهى افقه در همه ى ابواب فقه است و كاهى فقط در باب صلات افقه است. 


اما اكر آمديم وهر دو در احكام صلاه وارد هستند. مسلماً آن كس كه در همه احكام افقه است مقدمتر است. جرا؟ به همان 
دليلى كه كفت «فقهاء امتى...») همان دليل بر اين است كه فقيه مقدم بر فرد عادى است. 


المرجح الخامس: «عن ابى عبيده قدَّم اذا كانوا متساويين فى القرائه قدّم اقدمهم للهجره) زود تراز مكه به مدينه آمده؛ ولى 
ملاك نيست بلكه كنايه از اسلام است. كسى كه جلوتر به مدينه آمده «اقدم اسلاماً». 


المرججح السادس: مرجحات ديكر. حضرت فرمود «قدموا افضلكم و قدّموا خياركم). 


ص: كرف 


ما هو المرجّحات عند التشاح الأئمه؟ كتاب الصلوه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع:ما هو المرججحات عند التشاح الأئمه؟ 


مرحوم سيد هنكامى كه ائمه جماعات با همديكر تشاح دارند» مرجحاتى را به ترتيب ذكر نمود» يعنى در حدود هفت مر ججح 


را متذكر شد. 


ولى مشكلى در اينجا وجود دارد و آن اين است كه ما يكك مربجحات ديكرى نيز داريم» مثلاً انسانى است كه متحلى و متخلق 
به اخلاق حسنه استء اما امام ديكر هر جند عادل استء ولى اين اخلاق حسنه را ندارد» يا فرض كنيد امامى است كه در ميان 
مردم نفوذ كلمه دارد» فلذا اككر يشت سر او نماز بخوانيم مقام او را حفظ كرديم و او بهتر مى تواند امر به معروف و نهى از 
منكر كند يا نسب عالى دارد؛ يعنى هر جند سيد نيست ولى سلسه نسبش يكك سلسله ى عاليه استء مثلا نسب او همكى اهل 
علم و فضل بوده اند و حال آنكه ديكرى از نظر نسب اين كونه نيست. 


بنابراين» غير از آن مرجحات قبلى» يكك مرجحات ديكرى نيز داريم كه عبارتند از : 
الف: فضائل اخلاقى» ب: نفوذ كلمه. ج: نسب عالى . 
اكر ما اينها را هم جزء مرجحات بككيريم و رعايت كنيم» آن ترتيب از بين مى رود. 


يافرض كنيد يكك آدمى داريم اسن استء يعنى هفتاد سالش است اما يكك امام ديكرى داريم كه جهل سال دارد و متحلى و 
متخلق به اخلاق حسنه استء مسلماً بايد اين رامقدم بر اسن كرد.در است است كه «اسنّ) بيشتر «لا- إله إِلَّما الله كفته و نماز 


خوانده و عمر بيشترى در اسلام كردهءاما اين مرد آنجنان متحلى به اخلاق حسنه است كه مثلش را كمتر مى شود بيدا كرد. 


ص: خرف 


بنابراين» اكر اينها را هم ما مرججحات حساب كنيم و مقدم كنيم» آن نظام بهم مى خورد؛ مسلماً كسى كه متحلى و متخلق به 
اخلاق حسنه است مقدم بر اسن در اسلام است يا كسى كه يشت سرش نماز مى خوانيم كه نفوذ بيشترى دارد و بهتر مى تواند 
امر به معروف كند. جون هميشه مخالف ها از عالمى مى ترسند كه در جامعه نفوذ كلمه داشته باشد.ما اكر يشت سرش نماز 
بخوانيم؛نفوذ كلمه اش بيشتر مى شودء اين جنين امامى مسلما مقدم است بر اسن در اسلام» حالا جه كنيم از اين طرف روايات 
درجه بندى كرد و منحصر كرد به هفت تاء از طرف ديكر اككر بخواهيم به اين مرجحات ديكر عمل كنيم» آن درجه بندى از 


بين مى رودءيس جه كنيم؟ 


مرحوم سيد مى فرمايد: آن درجه بندى مال صورت تشاح استء يعنى در جايى كه امامان جماعت با همديكر تشاح دارند و 


هر كدام مى كويد: أناء» اما در غير صورت تشاح. آن درجه بندى مطرح نيست بلكه الأفضل فالأفضل مطرح استء مى خواهد 


بااين مراتب موافقت بكند يا نكند. 


«على أىّ حال» مرحوم سيد در بحث امروز يكك حرف تازه مى زند و مى فرمايد درست است كه آن «تشاح) درجه بندى بود 
كه همان هفت تا باشدء ولى يكك مشت مرججحاتى داريم كه بر آن درجات سايه مى اندازد» ككون الإمام متحلياً بالأخلاق 
الحسنه» أو كون الإمام ذا نسب طيْبٍ طاهرء أو كون الإمام صاحب نفوذ الكلمه. اكر اينها را رعايت كنيم, مسلماً بر برخى از آن 


مرحوم سيد مى كويد ناجاريم كه بكوييم آن درجه بندى مال تشاح است يا تشاح ائمه ى جماعت يا تشاح مامومين. 


7٠١ ص:‎ 


ديد كاه استاد سبحانى 


روايات درجه بندى به دست نمى آيدء البته بايد دوباره روايات را مطالعه كرد كه آيا اين درجه بندى از آنها به دست مى آيد 


يا نه؟ 

اصلا بكنُوييم درجه بندى نيست. 

مرحوم سيد از اين راه فرار مى كند و مى كويد آن درجه بندى ها مال تشاح استء يعنى در غير تشاح درجه بندى نيست» 
مؤمنين بايد الأفضل فالأفضل را بكيرند. 

متن عروه الوثقى 


وال سابع الشرظية مضانا إلى ماده كر كثيره الأب مخ تعضين الأول اونما فب ذلك (ذلكده مدو وعائتة د كما 5ه 
كفتيم و من سه تا را كفتم كه عبارتند از: 

الكل بالأخلاق الحنن: اك السب الغالن» 

*- نفوذ الكلمه) خلا-ف الترتيب المذكوره؛ جرا؟ جون اخلاق حسنه مقدم بر أسن استء يس جه كنيم؟ با جمله ى «مع أنه 
يحتمل إختصاص الترتيب المذكور بصوره التشاح بين الأئمه أو بين المأمومين لا مطلقاً- اين درجه بندى فقط مال تشاح است نه 
الجهات فى تلكك كالجماعه من حيث الإمام؛ و من حيث أهل الجماعه من حيث تقواهم و من حيث تحليهم بالأخلاق الحسنه و 


من حيث انتسابهم إلى بيت شريف و من حيث نفوذ كلمتهم. 


ص: أفرف 


آن روايات استفاده نمى شود. 
المسألة التاسعة عشر 

دراين مسثله دو فرع وجود دارد: 
فرع اول 


آيا اين مرجحاتى كه ما كفتيم» جنبه ى الزامى دارد يا جنبه ى استحبابى؟ از كتاب مبسوط مرحوم شيخ طوسى استفاده مى شود 


كه جنبه ى الزامى دارد نه جنبه ى استحبابى. 


يعنى اين درجه بندى الزامى استء مثلاً اككر دو امام استء كه يكى هفتاد سالش است و ديكرى ينجاه سالشء هفتاد ساله مقدم 


بر ينجاه ساله است,. يعنى حق نداريم بر ينجاه ساله اقتدا كنيم. 


مرحوم علا-مه استء جرا؟ جون هيج وقت سيره براين جارى نيست كه مته بر خشخاش بككذارد و بكويد يكى اسن است و 
ديكرى غير أسن» يكى سيد است و ديكرى شيخ, حتماً سيد بر شيخ مقدم استء البته افضليت استء اما الزامى نيست به كونه 
اى كه جماعت باطل بشود. 


به بيان ديكر الزام از آن روايات استفاده نمى شود. علاوه بر اينكه لسان روايات» لسان استحباب است» سيره هم بر اين جارى 


استء يعنى در تمام جهان اسلام اين مر بججحات را مرججحات الزامى نشمرده اند. 


فرع دوم 


فرع ديكر اين است كه همككى قبول داريم كه امام راتب بر غير امام راتب افضليت دارد؛ ولى بحث اين است كه الزامى هم 


است يا الزامى نيست به كونه اى كه با وجود امام راتب» غير راتب ن تواند امامت كند؟ 


ص: زفف 


مرحوم سيد مى فرمايد راتبيت ايجاد حق نمى كند» بلكه هر كس كه زودتر آمد و در محراب ايستاد» او حق امامت دارد. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى ما عرض مى كنيم كه اين فرمايش شما تا حدودى حق استء يعنى امام راتب سر قفلى ندارد» اما از نظر عنوان ثانوى» اين 
كار حرام استء يعنى با وجود امام راتب» اكر كسى بيايد و او را عقب بزند و خودش بجاى او نماز بخواند» يكنوع اهانت به 
اوستء اما به شرط اينكه آن امام اعراض نكرده باشد. 


لاود نو انوك انق كاو رياد ل عق اناق مدقا وت ناته ارهاقدن لقتانيت واو كلذ ادن كسان عاذو انق محف كما 


مى خواند» او را عقب مى زند و خودش مى خواند. 


:١‏ جابى كه مسجد ملكك امام راتب باشدء البته بنابراين كه وقف موقت جايز استء من اين خانه ام را وقف موقت كردم. يس 


اكر ملكك امام راتب باشدء نماز امام غير راتب باطل است . 


؟: يا ملكك كس ديككر استء فقط به امام راتب اجازه داده» يعنى به غير راتب اجازه نداده؛ ايشان اين دو جا را استثنا مى كندء 


ولى ما مى كوييم هم جا را استثنا كنيد اما به شرط اينكه عنوان اولى نباشد» بلكه عنوان ثانوى باشد. 


متن عروه الوثقى 


فرع اول: الترججيحات المذكوره إِنّما هى من باب الأفضليه و الإستحباب, لا على وجه اللزوم و اللإيجاب. جرا؟ دليل ما سيره شد 
السيره العطلية نيز المسلمين» ابنها وااوعادك تمن كنتدد 


ص: إرففا 


فرع دوم: حتى فى أولويه الإمام الرّاتب اذى هو صاحب المسجدء فلا يحرم مزاحمه الغير له و إن كان مفضولا من سائر الجهات 
أيضاًء هر جند اين شيخ است و «راتب» سيدء اين فقيه نيست و آن فقيه استء در عين حال مى تواند مزاحمت كند» كى مى 
توائة نالحد كس إذا كان المسحه وففارية): 


بلها در صورت نمى تواند مزاحمت بكند, لا ملكاً له (راتب»» و لا ملكاً لمن لم يأذن لغيره(راتب) فى الإمامه. اين دو نفر را 
استثنا مى كندء بقيه اشكالى ندارد ولى ما كفتيم كه امروز مسئله جنين نيستء بلكه امروز عنوان ثانوى استء حتماً نبايد 


المشألة الغشرؤن 


مرحوم سيد در اين مسئله مى فرمايد امامت ده نفر مكروه استء از اين ده نفر» جهار نفرش را بحث كرديم كه عبارت بودند از: 
ابرصء اجذم, المحدود بالحد الشرعى» جهارمى كسى بود كه مردم او را دوست ندارند. 


از جمله كسانى كه نماز خواندن يشت سر آنان مكروه استء ولى به نظر من بعضى از آنها حرام است هر جند مرحوم سيد مى 
فرمايد مكروه است»ء در هر حال آنجه كه باقى مانده عبارتند از: 


#الالعلف عق ادس كدختنه سدم انك خهه يكف سحة ا برافيت اله وو براق هو سجلقاك راح ابتك كه سه شود 
شخصى كه ختنه نشده؛ يعنى يدر و مادرش او را ختنه نكرده. حالا كه يزركك شده بدون ختنه باقى مانده و حال آنكه مى 
تواند خودش را ختنه كندء اين آدم در حقيقت يكك واجبى را تركك كرده و تاركك الواجب فاسق است و به فاسق نمى شود 
اقتدا كرد, با اين حال جطور بكوييم اين مكروه استء على الظاهر بايد بكُوييم اقتدا بر اغعلف حرام و جماعت باطل است. جرا؟ 
لذنه تركقسةة الوتسواجوة اليقه دردصور قن كعمد كردن دوكشة بالأدضط تاكة تاشد ره كدت ان كسباعية مر كد او شود 


شايد به همين خاطر است كه مرحوم سيد مى فرمايد مكروه است نه حرام. 


ص: عع" 


ديد كاه استاد سبحانى 

ولى به نظر من جماعت يشت سر غير مختون باطل است لأنّه فاسق» وقتى فاسق شدء نمى توانيم يشت سر او اقتدا كنيم؛ علاوه 
براين» روايت هم داريم» اصبغ بن نباته مى كويد: 

سمعت أمير المؤمنين عليه السلام: ١‏ سنّه لا ينبغى أن يأمّوا الناس....؛ إلى قال: و الأغلف» 


صاحب حدائق مى فرمايد كلمه ى «لا- ينبغى» در قرآن و سنت به معناى حرمت استء اين مطلب يكى از ابتكارات صاحب 
حدائق استء ايشان مى كويد «لا ينبغى) كنايه از كراهت نيست بلكه به معناى حرمت است و در اينجا هم به معناى حرمت مى 


ناشك: 


ب: و من يكره المأمومنين إمامته. به نظر من رواياتى كه در اين مورد است. مربوط به خلفا و فرمانداران خلفاى اموى و عباسى 


است كه خود شان را به مردم تحميل كرده بودند 


روى الصدوق قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:٠‏ ثمانيه لا يقبل الله لهم صلاه إلى أن قال: و إمام قوم يصلى بهم و 
هم له كارهون» الوسائل: ج8» الباب 71 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


همان كونه كه عرض كردم كراهت نبايد كراهتى مزاجى باشدء بلكه كراهتى ملاكى باشد. 


؟: وعن أبى عبد الله عليه السلام: «أربعه لا تقبل لهم صلاه؛ إلى أن قال: و الرّجل يوْمٌ القوم وهم له كارهون» الوسائل: ج8, الباب 
من أبواب صلاه الجماعه. الحديث". 


شقاها ١‏ كر اتن كزهكا جاور باقن أسمو قن عناين انه حدرفة أاسف هاما كر ذو ماتمق انا المت كر اهف اكد 


حر مب. 


ص: أحكرض 


*: إمامه الحائكك (بافنده) 

؟: إمامه الحيجام (حجامت كننده) 

0: إمامه الدّباغ. 

أماهك انها ند مكروه است نهر ا مكروع اث مكر هع و كاوشد اززشن اسع؟ 


ما و كار فك اروق نعلت كرافت انامث اب طرائق الوم بودن انان اسكويعتى أبن :زواناة از قبل قشابافق 


خارجيه است نه قضاياى حقيقيه» معلوم مى شود كه در آن زمان اين كونه افراد» افراد آلوده بوده اند. 

مستحبات جماعت كتاب الصلوه 
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موضوع: مستحبات جماعت 

بحث ما در باره ى مستحبات جماعت و مكروهات آن استء يعنى نماز جماعت براى خودش مستحباتى دارد و مكروهاتى. 


اول حدود شش فرع را متذكر مى شود. 


فاصله اش زياد تر باشد يا كمتر» كفتيم اككر جهار انككّشت هم فاصله باشد كافى استء مهم اين است كه در يمين و سمت 


راست امام باشد. 


اين مسثئله از قديم الأيام در ميان فقهاى ما مطرح بوده استء فلذا مرحوم شيخ در كتاب «الخلاق» آن را مطرح مى كند, علامه 
نيز در كتاب «تذكره الفقهاء» و منتهى مطرح مى نمايدء ولى ظاهر لسان و عبارت شيخ اين است كه واجب استء يعنى ظاهر 
كلام شيخ اين است كه اكر ماموم يكك نفر استء واجب است كه سمت راست امام بايستد نه اينكه يشت سر امام قرار بكيرد» 


بلكه بايد سمت راست امام بايستد. 
ص: 788 


انااعلقية حلى ذو كات عد كر و مصوى وغالي علماق عدن كرد كد سنعسب ستء يعنى جنبه ى استحبابى دارد نه جنبه 


ى وجوبى و لزومى» مشهور در ميان فقهاى شيعه همين است. 


در ميان فقهاى شيعه (از قدما) كسى كه اصرار مى ورزد ابن جنيد است ء و از متاخرين هم صاحب حدائق است و از معاصرين 


حضرت آيه الله خوثئى است. 
اكر اين جند نفر را منها كنيم» ساير فقها فتوا به لزوم نداده اند. 


البته بعيد نيست كه از عبارت خلاف شيخ طوسى نيز استفاده لزوم بشود. ولى از فقها كسانى كه خيلى سينه مى زنند» ابن جنيد» 
صاحب حدائق و آيه الله خوئى استء ما اكر بخواهيم تصميم بكيريم بايد بدانيم كه فقه علم منقول است نه علم معقولء فلذا 


انسان نخست نصوص و روايات را بخواند و سيس تصميم بككيزة: 
قبل از آنكه سراغ روايات و نصوص برويمء اقوال علما را مى خوانيم و سيس به بررسى روايات و نصوص مى يردازيم. 


قال الشيخ: إذا أمّ رجل رجلا قام المأموم على يمين الإمام و به قال جميع الفقهاء (فقهاى اهل سنت) و ذهب سعيد بن المستِب 
إلى أنه يقف على يساره (امام) » و قال النخعى: يقف وراءه (يشت سر امام مى ايستد) إلى أن يجى ء مأموم فيصلى معه (تا يكك 


بنابر اين» ابراهيم نخعى خيلى مخالف نيست جون مى كويد يشت سر امام بايستد» اكر كس ديكر آمدء دو نفرى يشت سر امام 
بايستند و اككر كس ديكر نيامد» فوراً سمت امام بيايد. 


ص: فض 


ماعل نت سدقول يدا كرد 

الف؛ سمت راست و يمين امام بايستدء 

ب؛ سمت جب و يسار امام قرار بككيرد» 

اج؛ بايستد تا نتيجه جه مى شودء يعنى اكر كس ديكر نيامد» آنكاه جانب راست امام بايستد. 


ثم استدل الشيخ بما رواه عبد الله بن عباس قال:٠‏ بت عند خالتى أم ميمونه » فجاء رسول الله فصلى فوقفت على يساره (بيغمبر) 


فأخذنى بيمينه و أدرانى من ورائه حتى صيرنى على يمينه). 
تعنق ععخرتك نا دسة د|امكش مرا كرفة مركا بق اووهاسيت تميق ف امون 
ديد كاه علامه در كتاب المنتهى 


و قال العلامه: يستحب أن يقف المأموم الواحد عن يمين الإمام» ذهب إليه أكثر أهل العلم و قال سعيد بن المسيّب يقيمه عن 
يساره» و قال النخعى يقيمه وراءه إلى أن يركع فإذا جاء أحد (فبها) و إلا أقامه الأمام عن يمينه » ثم استدل بروايه ابن عباس » و 
ما روى عن جاير بن عبد الله قال:٠‏ سرت مع رسول الله فى غزوه فقام يصلى» فتواضأت ثم جئت حتّى قمت عن يسار رسول الله 
فأخذ بيدى فأدارنى حتّى أقامنى عن يمينه. فجاء جبار بن صخر حتى قام على يساره فأخذنا بيديه جميعاً حتّى أقامنا خلفه) 


بايد دانست كه كلمه ى «عن) در اين روايات حرف نيست بلكه اسم است و به معناى «جانب)». 
كلام علّامه در كتاب التذكره 


و ذكر فى التذكره نحو ما ذكره فى المنتهى» حيث قال: المأموم أن كان واحداً ذكراً استحب أن يقف عن يمين الإمام عند 


ص: را 


و حكى العلامه فى المختلف عن ابن الجنيد القول بالبطلان مع المخالفه و وصفه فى المداركك بأنّه ضعيف. 


صاحب حدائق اخبارى مسلكك است واين مسئله در حدود نه روايت دارد كه مى كويند ماموم واحد نبايد سمت جبء يعنى 
طرف يسار امام بايستد» آنككاه ايشان مى فرمايد من نمى دانم كه جرا آقايان با اين روايات مخالفت مى كنند در حالى كه 


روايات صريح داريم كه در خلف امام و يسار امام نباشد بلكه در سمت راست امام بايستد 


كز خالوت فرانشي العذاق بدن المنا كر ففال: ل عرق "لما ذ كر الأمتحان من الا ندهنات هنا مهدا سوى الإجماع الذى 
ادعاه فى المنتهى, و لا اعرف لحكم السيد صاحب المداركك بضعف قول ابن الجنيد, و جهاً مع عدم الدليل على خلافه و قيام 
الأأدله و تكاثرها على ما نقلوه عنه إلى أن قال: و جميع ما حضرنى من روايات هذه المسأله على كثرتها و تعددها لا إشاره فى 
ف وبنتها غيل عن الدلاله إلى الأنههات) ا المقاد رمن سافها هن الرعوت: 


تااينجا جغرافياى مسئله روشن شد كه در جه حدى استء مشهور قائل به استحباب هستند» جند نفر ديكر (ماننئد صاحب 
حدائق» ابن جنيد و آيه الله خوئى) قائل به وجوب مى باشند. 

و ممن وافقه من الأعلا-م السيد الخوئى فأنّه بعد ما نقل روايات المسأله قال: إن رفع اليد عن ظاهر هذه الأخبار فى الوجوب 
يحتاج إلى الدليل فأن العباده توفيقيه ولم تثبت المشروعيه بغير هذه الكيفيه بعد الأمر بها فى هذه النصوص . أقول لا شكك أن 
ظاهر الروايات يؤيد القول بالوجوبء و إليكك ما يلى : 


ص: الخرض 


.١‏ محمّد بن الحسن الطوسى (متوفاى )629٠‏ تاشناةم عق الحسين نو ميث الأموارق مممعه مينؤان( صقان ده حي صفوان 
غير منصرف است) عن العلاء (علا بن رضى) عن محمد (محمد بن مسلم, به جه دليل اين محمد»همان محمد بن مسلم است؟ 
جون راويه ى محمد بن مسلمء علا بن الرضى است) عن أحدهما قال:« الرجلان يوم أحدهما صاحبه. يقوم عن يمينه » فإن 
كانوا أكثر من ذلكك قاموا خلفه».الوسائل: ج ه الباب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعه. الحديث١»‏ همين روايت در شماره , نيز 
هستء تفاوتش اين است كه روايت اول را شيخ نقل كرده. روايت هفتم را صدوق نقل نموده است. 

؟: محرّرد بن علىٌ بن الحسين باسناده عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام «أنّه سئل عن الرّجل يؤمٌ الرجلين» 
قال:يتقدمهما و لا يقوم بينهماء و عن الرّجلين تيكتا جماعه.» قال: نعم يجعله عن يمينه) الوسائل: ج 6 الباب 1 من أبواب 
صلاه الجماعه؛ الحديث7. اين دو روايت در حقيقت يكك روايت هستند. 

. محمد بن يعقوب(متوفاى 079 عن جماعه (اين جماعت جهار كروهند در كليات فى العلم الرجال مراجعه شود)» عن أحمد 
بن مسد( ظاهرا عي انث أنه الحسين بن سعيد.عن فضاله» عن حمّاد بن عثمان» عن إبراهيم بن ميمون» عن أبى عبد الله 
عليه السلام (سند خوب است) : «فى الرجل يوم النساء ليس معهن رجل فى الفريضه؟ قال: 

« نعم» و أن كان معه صبى فليقم إلى جانبه» . الوسائل: ج 2 الباب 78 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 5. 

؟: وعن الحسن بن ظريفء عن الحسين بن علوان (زيدى مذهب است) عن جعفر, عن أبيه.عن على عليه السلام أنه كان يقول: 


الغ د لفك ارعس فيط رن ويطك سر امام م افد ويا عرق |لرس ل طرق اليد عبار نه يكوط الرجل إلى حتت 
الرّجل عن يمينه» الوسائل: ج د الباب 78 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث15. 


ص: لهك 


معارض دارند يا معارض ندارنك؟ 


معارض دارند, منتها كر معارض ها دلالت شان تمام باشد. 

روايات معارض 

معارض ها دو طائفه هستند: 

الطائفه الأولى: ما دلّ على جواز قيام المأموم فى الصف وحده و منها: 


144 باسناده عن سعد بن عبد الله(جرا باسناده كفت؟ جون سعد در سال8:1 يا‎ )68٠ محمد بن الحسن (شيخ طوسى متوفاى‎ :١ 
فوت كرده.ء بينهما فاصله خيلى زياد استء ناجار است كه سندش را به كتاب سعد نقل كندء فلذا مثل عصر و زمان نيستء» جون‎ 
ما از طريق وجاده نقل مى كنيم» وجاده از وجدء يجد وجاده كرفته شدهء يعنى در كافى مى بينيم و نقل روايت مى كنيم, الآن‎ 
اين كار صحيح استء اما در زمان سابق كه كتاب ها سندش قطعى نبود» وجاده صحيح نبود, از اين رو شيخ طوسى ناجار اين‎ 
) كتاب را بر شيخى خوانده و يا شيخى بر او خوانده است» يا شيخى كتاب را تصحيح كرده تا برسد به سعد بن عبد الله قمى‎ 
عن موسى بن الحسين» عنن أيَوب بن نوع» عن صفوان بن يحيى» عن سعيد بن عبد الله الأعرج (صحيحه است) سألت أبا عبد الله‎ 
عليه السلام «عن الرّجل يدخل المسجد ليصلَى مع الإمام فيجد الصف متضائقاً(مى بيند صف ها ير استء يعنى در هيج يكى از‎ 
صف ها جا نيستء نه در صف اولى جاست و نه در ساير صفوفء. حضرت مى فرمايد خودش به تنهاى صف تشكيل بدهد)‎ 
بأهله فيقوم وحده حتى يفرغ الإمام من الصلاه» أيجوز ذلكك له؟ قال: نعم لا بأس» الوسائل: ج8. الباب اه من ابواب صلاه‎ 
1 الحساعده البعديك‎ 


ص: درك 


بااين روايت مى خواهند بككويند كه «تكك» اشكالى ندارد» ولى خود شما مى دانيد كه اين روايت ربطى به محل بحث ما 
ندارد» جون بحث ما در جايى است كه يكك ماموم باشد» در يكك جنين موردىء نبايد ماموم يشت سر امام بايستد» بلكه بايد در 
سمت راست امام قرار بككيرد» اين غير از آن روايت است كه مى كويد صف ها بر است واو خودش به تنهايى يكك صف 


تشكيل مى دهد. 
بنابراين» اين روايت معارض صحيح براى روايات قبلى نيست. 


؟: و عنه(يعنى عن سعد بن عبد الله)» عن أيَوب بن نوح» عن محمّد بن الفضيلء عن أبى الصباح قال: «سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن الرّجل يقوم فى الصف وحده. فقال: لا بأس, إِنّما يبدو واحد بعد واحد» الوسائل: ج83 الباب /اه من ابواب صلاه 
الجماعه. الحديث5. 


اين روايت هم نمى تواند معارض باشدء جون اين روايت مى كويد لازم نيست كه شما منتظر بنشينيد» يعنى شما بايستدء كم 
كم ديكران هم خواهد آمد فلذا تا آمدن ديكران» اين آدم صف را تشكيل مى دهد. 


بنابراين؛ اكر روايات قبلى قوى باشند» اين روايات معارض نيست. 
الطائفه الثانيه:ما دل على أن الإمام يحول الواقف فى يساره إلى يمينه 


رواياتى كه مى كويد اكر ماموم سمت حب امام بايستد, امام از يشت سر دست ماموم را مى كيرد» از يسار مى كيرد و طرف 
يمين مى آوردء اين جطور دلاللت بر جواز مى كند؟ جون معلوم مى شود كه نماز اين آدم صحيح بوده و الا-اكر در يسار 


ايستادن باطل باشد» و يمين واجب باشد اصللا نماز اين آدم باطل بوده و حضرت جه كونه مى تواند باطل را صحيح كند؟! 


ص: 507 


روايات طائفه ى دوم 


لامعل بن يقرب [الكلي سوفاق اعم وده ديه نض (عطان قم لق ابيكة اعم أحمنك ب مكافك نا أحمة بن 
فحن ين خالد انث يا أحمد بن حال بم عنس :من باشد) قال: ذكر الحسيز» يعتى اب سعيك اهواري :1 أله أهر مق يسألة عق 
رجل صلَى إلى جانب رجل فقام عن يساره و هو لا يعلم ثم علم و هو فى صلاته» كيف يصنع؟ قال: يحوّله عن يمينه» الوسائل: 
ج66 الباب؟7 من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ كلمه ى «عن» در اينجا يا به معناى «إلى) است يا اسم است و به معناى 


«جانب)»يعنى «يحؤّله جانب يمينه). 


؟: محمّد بن الحسن باسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن على بن أحمد بن أشيم» عن الحسين بن يسار المدائنى أنه سمع 
من يسأل الرضا عليه السلام ١عن‏ رجل صلى إلى جانب رجل فقام عن يساره و هو لا يعلم ثم علم و هو فى الصلاه كيف يصنع؟ 
قال: يحوّله عن يمينه) الوسائل: ج8, الباب؟7 من ابواب صلاه الجماعه» الحديث ؟. 


ما تا اينجا روايات معارض را خوانديم؛ در جلسه ى آينده نظر خود را در باره اين روايات خواهيم كفت. 
مستحبات جماعت كتاب الصلوه 
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موضوع: مستحبات جماعت 


بحث ما در اين بود كه اكر ماموم واحد باشد» شكى نيست كه اككر در طرف يمين امام بايستد مستحب و افضل استء منتها 
بحث در اين است كه علاوه بر افضليت» وجوب هم دارد يا نه؟ 

از ميان متقدمين جناب ابن جنيد قائل به وجوب است,ء در ميان علماى اخبارى مرحوم صاحب حدائق نيز قائل به وجوب استء 
اما در ميان متأخرين حضرت آقاى خوئى لواقائل نيه وجوت هن القند عالة المعامط وحوي را وجوت ظاغرا نظن ايقات روت 
است نه احتياط وجوبى. 

ص: 7037 


:١‏ ما روى عن الحسين الأهوازى أَنّه أمر من يسأله (يسأله الإمام) عن رجل صَلَى إلى جانب رجل فقام عن يساره (در سمت جب 
امام ايستاد» مسلماً وقتى سمت جب امام بايستد» دست راست ماموم برابر است با دست جب امام) و هو لا يعلم ثم علم (ضمير 
هو لا يعلم؛ به امام بر مى كردد» ولى مرحوم آيه الله خوئى آن را به ماموم بر كردانده است) و هو (امام) فى صلاته» كيف 


يصنع ؟ قال عليه السلام:«يحوّله عن يمينه). ضمير «١يحوّله)‏ قرينه اين است كه ضمائر ١‏ وهوء لا يعلم» ثم علم) به امام تراهى كردق 


!: ما رواه الحسين يسار المدائنى أنه سمع من يسأله الرّضا عليه السلام عن رجل صلَّى إلى جانب رجل فقام عن يساره و هو لا 


يعلم» ثم علم و هو فى الصلاه» كيف يصنع؟ قال: يحوّله عن يمينه) 


اين دو روايت به يك مضمون هستندء حاصل هردو اين است كه امام متوجه نيستء ماموم آمده و سمت جب امام ايستاده» بعد 
از توجه به اينكه ماموم سمت جب او ايستاده» دست او را مى كيرد و طرف راست خودش مى جرخاند» يعنى او را در سمت 


راست خود قرار مى دهد. يس تمام ضمائر به امام بر كشت نه به ماموم. 
فرض در جايى است كه هردو در حال نماز هستند» يعنى هم ماموم در حال نماز است و هم امام. 


اينها دليل استحباب هستند جون اكر واقعاً لازم بود كه در يمينش بايستدء بخشى از نماز در حال يسار بوده» معلوم مى شود 
مستحب است» جون اكر واجب بود بايد نمازش باطل باشدء مكر اينكه بكوييم شرطيت اين» ذكرى استء علمى و واقعى 
نيستء يكك جيز هاى داريم كه شرط واقعى است,ء يكك جيز هاى هم داريم كه شرط ذكرى استء يعنى مادامى كه نمى داند 
اشكالى تذاردء آما وفتى فهميد؛ حتماً بايد آن را بياورة» اكر اين باشدء ذيكر استذلال كافى ئيست» اين دليل كسانى بوذ كه فى 


ص: وددلا 


ديد كاه ابه اللّه خوئى 


نظر ايشان اين است كه اصلا اين دو روايت مربوط به مسئله ى ما نيست هر جند صاحب وسائل تحت اين عنوان ذكر كرده 
استء بنا شد كه عنوان صاحب وسائل به روايت ظهور نمى دهدء خيلى ها خيال مى كنند جون وسائل تحت اين عنوان نوشته 
است» يس اين روايت مربوط به اين عنوان استء ولى ايشان مى فرمايد عنوان صاحب وسائلءدليل بر ظهور روايت در مدعاى 
وسائل نيست»ء اين روايت در جايى است كه يكك نفر ايستاده بود» يا نشسته و ايا خوابيده بود بدون اينكه نماز بخواند» من آمدم 
سمت جب او ايستادم» مى فرمايد جه مانع دارد؟ جون يكى از احكام اسلام اين است كه اكر يك نفر جلوتر از من باشدءقائم 
باشد يا قاعد و يا نائم باشد» من سمت جب او قرار نكيرم بلكه سمت راست او بايستم» اصللاً اين روايت ناظر به آنجا نيست كه 
رجل دوم؛مصلى استء بلكه رجل دوم يا ايستاده يا نشسته بود بدون اينكه نماز بخواند» يكى از مستحبات اسلام اين است كه 
اكر كسى جلوتر شد من سمت جب او بايستم» مستحب است كه 1 ن شخص دست مرا بككيرد ودر سمت راست خودش قرار 
دهان ١‏ كز | درف »2 5 اعدلا دزو ابتك نثر بوعل منيعله قن بها سف 


ثم إن السيد الخوئى ذكر أنّ الروايه ناظره إلى بيان حكم آخر و هو الاجتناب عن وقوف المصلّى فى يسار شخص و إن لم يكن 
لب فكع او اليا دقري شو نط را ميك لجال زو كر ار الول الك مووي ١‏ جالد وان هلها وبي لاقل هنا 
الموقف (من اكر سمت جب كسى بايستم»دست راستم مقابل دست حب اوست) يستدعى أن يكون ذلك الشخص عن يمين 
المصلّى (يسار اوءبا يمين من مساوى است) بطبيعه الحال» فمن هنا أجاب الإمام عليه السلام بقوله: يحوّله عن يمينه» -دست 
راست مرا مى كيرد و طرف راست خودش مى آورد- حذراً عن كراهيه هذا الموقفء فقوله: و هو لا يعلم» أى المصلَّى لا يعلم 
بوقوفه عن يسار شخص آخر و هو الْمذى بحوّل ذاكك الشخص بعد علمه به. لا أن ذلكك الشخص إمام و هو لا يعلم بوقوف 
المأموم عن يساره و الإمام يحوّل المأموم» إذ لم يفرض شىء من ذلكك فى الروايه».مستند العروه:/680. ايشان همه ى ضمائر را 
به ماموم بر كرداندءتمام آنجه كه ايشان مى فرمايد خلاف ظاهر استء ظاهر اين است كه آن شخص امام است نه كس ديكر 


كه نماز نمى خواند و بى كار نشسته است. فلذا ما دوباره آن دو روايت را مى خوانيم: 


١00 ص:‎ 


:١‏ ما روى عن الحسين الأهوازى أنه أمر من يسأله (يسأله الإمام) عن رجل صلَى إلى جانب رجل فقام عن يساره و هو لا يعلم 
ثم علم (ضمير هو لا يعلم» معنا ندارد كه به ماموم بر كردد» ولى مرحوم آيه الله خوئى آن را به ماموم بر كردانده است) و هو 
(امام) فى صلاته» كيف يصنع؟ قال عليه السلام:٠يحوّله‏ عن يمينه). ضمير «يحوّله) قرينه اين است كه ضمائر « وهوء لا يعلم, ثم 
علم) به امام بر مى كردد. ما ضمير «هو) را به امام بر كردانديمء ولى ايشان به ماموم بر مى كرداند. جرا؟ جون مى خواهد آن 
طرف را مصلَّى معرفى نكند بلكه غير مصلّى معرفى نمايد و 


غافل بود بعذا متوجه شل كل كس قت سرنا و اقامه كركة. 
إينكونه كه ايشان معنا مى كند همه را مى خواهد به مأموم بزند» ما مى خواهيم (فى الصلاه) را به امام را بزنيم. 


بنابراين؟ اين دليل بر استحباب است» جون بخشى از نمازرش سمت جب بوده. از اين رو حضرت نفرموده كه اعاده كند بلكه 
فرموده ب ركردد اين طرفئء و اين علامت استحباب است (هذا آيه الاستحباب). 


الفرع الثانى 


«لو كان المأموم امرأه وقفت خلف الامام على الجانب الأ-يمن بحيث يكون سجودها محاذياً لركبه الإمام أو قدمه» تا به حال 
مأموم مذكر بود و يكك نفرء حالا اكر آمديم و مأموم ما يكك نفر زن است. او هم بيايد يشت سر امام بايستد» مثل مرد نباشد» 
مرد مى آمد بغل دست امام مى ايستاد؛ اما زن خلف مى ايستد. خلف ايمن بايستد, منتها خلف سه حالت دارد» خلف ايمن» 
خلف يسار»ء خلف محاذىء ولى او خلف ايمن بايستد. سجده كاهش هم به سه كونه است: ممكن است سجده كاهش با ركبه 
ى امام مساوى باشدء ركبه به معناى زانوست» ممكن است سجده كاهش با قدم امام مساوى باشد و ممكن هم هست كه 


سجده كاهش يشت سر امام باشدء سه نوع روايت داريم. 


ص: 6 


بس اولاً محاذى نايستد» سمت جب هم نايستد» خلف يسار» خلف محاذى نباشد» و خلف ايمن سه كونه است: كاهى ممكن 
است جلوتر باشد و سجده كاهش با ركبه امام باشد» سجده كاهش با موضع قدم؛ ممكن است سجده كاهش جلوتر ازقدم امام 
باشد» هر سه روايت دارد. و ما از اختلاف روايات مى فهميم كه مسئله جنبه استحبابى دارد» والا اكر استحبابى نبود كه اين همه 


اختللاف معنا نداشت. 


يس هر موقع ديديم در يكك مسئله كيفيت عبادت مختلف است. ما از او استحباب را كشف مى كنيم » مثلا «بين العمرتين»» 
آقايان بحث دارند بين العمرتين كه هر روز بشود دو عمره را آورد» كاهى مى كويد بين العمرتين يكك ماه باشدء كاهى مى 
كويند بين العمرتين ده روز» و كاهى مى كويند هر روز فقط يكك عمره. ما مى كوييم هر روز مى شود جند عمره را بجا 
بياورد. جرا؟ جون روايات مختلف است و اختلاض روايات حاكى از مراتب استحباب است. بهتر اين است كه هر ماه انسان 


يكك دانه را بياورد. اما اكر هر ده روز يكبار آوردء يا در يكك روز دو تا آورد مانعى وجود ندارد. 
أما ما روى عن ائمه اهل البيت (ع): سه كونه است: 

١.فتارتاً‏ يدّل على أنّها تقف خلفه عن يمينه و سجودها مع ركبتى الامام؛ 

".على هذه الحال لكن سجودها مع قدميه» *. وقوفها خلف الإمام. فلذا ما همه را مى خوانيم. 


اول بنا شد كه سجده كاهش با زانوى امام مساوى باشدء اين در جلد ينجم باب صلاه جماعت نيست و در جلد سوم مكان 
تفتلن املق 


«أما الأول: أى ما يدل على أن سجودها يكون محاذيا لركبه الامام فيدل عليه صحيحه هشام بن سالم: «الرجل اذا أمٌّ المرأه كانت 


خلفه عن يمينه» سجودها مع ر كبته) 


ص: 701 


اما الثانى: سجده كاهش موضع قدم باشد. 


اواكاشسنافة هق ألحمة ابن مكم ين عست عن الحييية بن عي عن اناا عبان "عن القند جز ونان أقلك. لأ عبراللة قله 
السلام ان المكتوبه بام على» قال نعم! تكون عن يمينكك يكون سجودها بجذاء قدميك» الوسائل: ج2. الباب ١94‏ من أبواب 
صلاه الجماعه»الحديث 7. 


اما الثالث: سجده كاهش بعد از قدمين باشد. 


محمد بن يعقوب كلينى» عن محمد بن يحيى» عن احمد بن محمد,. عن محمد بن سنان» عن ابن مسكان» به اينها مى 
كويند:«عبادله» روايت ضعيف استء به جند نفر عبادله مى كويند: عبدالله بن مسكان. عبدالله بن سنان و عبدالله بن مغيره» به 
اينها مى كويند عبادله»كه جمع عبد الله استء ١‏ عن ابى العباس البقباق» قال:« سألت اباعبدالله عن الرجل يْمٌ المرأه فى بيته؟ 


فقال: تقوم وراءه ( 
ازاينكه روايات مختلف استء مى فهميم كه همه اينها مستحب است. تم الكلام فى الفرع الثانى. 
الفرع الثالث 


«لو كنّ أزيد وقفن خلفه؛ يكك زن نيستء همسايه ها جمع شده اند تا يشت سر يكك عالم در خانه اش نماز بخوانند. در اينجا 
يكك حرف بيشتر نيست و آن اينكه همه يشان يشت امام مى ايستند. «و يدل على ذلكك ما رواه مغيره أن قياس عن ابى عبد الله 
المرأتان صفٌ والثلائه صفٌ»» قانون كلى اين است كه اكر موقع صف شدء صف هميشه خلف الإمام بايستد» در واقع امام در 


«أضف إى ذلك ما دل على أن المأموم إذا تجاوز)ء اكر ماموم مرد باشدء يشت سر امام است تا جه رسد به زن» يعنى زن به 


طريق اولى بايد يشت سر امام بايستد. 


ص: دنا 


يس از دو راه بيش آمديمء اولا حضرت صغرى را كفته»معلوم مى شود كه كبرى مسلم بوده» ديككرى هم اولويت استءوقتى 


الفرع الرابع: لو كان المأموم وتعاة و أمرام 


اكر ماموم يكك مرد و يكك زن يا جند زن بود» رجل سمت راست امام قرار مى كيرد و زن ها هم يشت سر امام» خواه زن يكك 
نفر باشد يا جند نفر. 


لو كان رجلا و امرأه واحده أو أكثر وقف الرّجل عن يمين الإمام و المرأه خلفه؛ و يدل عليه معتبره القاسم بن الوليد ( معتبره 
كفتم» جون قاسم توثيق نشدهء هر كجا كه توثيق نشودء ولى قرائن بر وثاقتش دلالت كندء به او مى كوييم معتبره) عقال سألته 
عن الرّجل يصلى مع الرّجل الواحد معهما النساءء»؟ قال: عليه السلام: يقوم الرّجل إلى جنب الورّجل و يتخلفن | لنساء خلفهما» 


الخامس: لو كان المأموم رجالاً و نساء»اضطف الرجال خلف الإمام و النساء خلف الرّجال. 


اين مسئله مبنى بر اين است كه زن در حال فراداء بايد يشت سر مرد باشد يا اينكه ده ذراع دور تر بايستد» يا يشت سر مرد 


بايستد. 


اكر در فرادا كفتيم»زن يا بايد فاصله داشته باشد يا يشت سر امام بايستد, در اينجا هم مى كُوييم مرد ها جلوتر و زن ها يشت 


سر بايستند. 


اما اكر كفتيم مستحب استء در اين صورت ممكن است صف مردان با صف زنان كنار هم باشند» ولى افضل اين است كه 


ص: 23209 


بيغمبر اكرم مى فرمود كه زنان يشت سر مردان بايستند»حتى مى فرمود سر خود شان را جلوتر از سجده بر ندارند» يعنى اول 
مردان سر از سجده بردارند و سيس زنان» جرا؟ جون در آن زمانء دنيا يكك دنياى فقر بود از اين رو ممكن بود كسى شلوار 


اين را سابقاً خوانديم و كفتيم زن اكر بخواهد براى زنان امامت كندءنبايد جلوتر بايستدء بلكه بايد در وسط شان بايستد. در 


حقيقت ماموم و امام در يكك خط مساوى هستندءنه اينكه زن جلوتر باشد. 

متن عروه الوثقى 

أمَا المستحبات فأمور: و فيه فروع سنّه: 

:١‏ أن يقف المأموم عن يمين الإمام إن كان رجلا واحداً. و خلفه إن كانوا أكثر. 


: و لو كان المأموم امرأه واحده وقفت خلف الإمام على الجانب الأيمن بحيث يكون سجودها محاذياً لركبه الإمام أو قدمه؛ أو 


بعد القدم. 

*: و لو كن أزيد وقفن خلفه. 

ع: و لو كان رجلا وحداً و امرأه واحده أو أكثر وقف الرّجل عن يمين الإمام و المرأه خلفه» 

مدولن كان اوكا وماد اصطفّوا خلفه» و اصطفّت النساء خلفهم؛ بل الأحوط مراعات المذكورات, هذا إذا كان الإمام رجلا 
قدو أنافى جساعة السام فالاولى وقرقية هينا ولهدا أو أزيل من غير أذ قرز إعاموى هن سني : 


مستحبات جماعت كتاب الصلوه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث ما در باره ى مستحبات صلات جماعت است,. مرحوم سيد در اين فصل جهارده مستحب را براى نماز جماعت بيان 


كرده» كه امر اولش فروع ششكانه داشتء يعنى تمام فروع ششكانه مربوط به امر اول بود» يكى از آنها اين بود كه اكر ماموم 


واحد است» در سمت راست امام بايستد» اينكك ساير مستحبات را (كه در ضمن أمر دوم بيان شده است) مى خوانيم. 


582٠ ص:‎ 


الأمر الثانى: أن يقف الإمام وسط الصف 


اكر در يكك كوشه اى بايستد كه آن طرف ديكر صف نباشدء يعنى صف همه اش متوجه اين طرف باشدء» ممكن است كه 


جمعى او را نبينند» اما اكر امام در وسط بايستد» تمام مامومين اورا خواهند ديد. 


ولى از امام صادق عليه السلام نقل شده است كه راوى مى كويد ما در خانه ى آن حضرت بوديم و نماز جماعت بر كزار شد 
و حال آنكه امام در زاويه بيت ايستاده بود. 


بايد دانست كه اين معارض نيستء زيرا اين از قبيل فعل است. وجهش معلوم نيستء شايد خانه ى امام به كونه اى بوده است 
كه اككر مى خواسنتند جماعت منعقد كنند و رو به قبله باشندء ناجار امام بايد در زاويه بايستدء خلاصه ما نمى توانيم فعل امام 


مستحب استء.جون لعل خانه ى حضرت به كونه اى بوده است كه امام مجبور بوده كه در زاويه بايستد. 
كلام علامه در المنتهى 


قال العلامه: يستحب أن يقف الإمام فى مقابله وسط الصف ليتساوى نسبه المأمومين إليه فيمكنهم المتابعه و قد روى الجمهور 
عن النبى أنه قال :«وسطوا الإمام و سدّوا الخلل» الوسائل: جء الباب 7١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ١‏ 


و أما مرفوع على بن ابراهيم الهاشمى قال: «رأيت أبا عبد الله يصلى بقوم و هو إلى زاويه ببته بقرب الحائط و كلهم عن يمينه و 
ليس على يساره أحد» الوسائل: ج» الباب7 من أبواب صلاه الجماعه الحديث2. لا ينا فى ما ذكرنا لأن الفعل لا يدّل على أزيد 
من الجواز و لا ينا فى استحباب غيره و لعل الظروف صارت سبباً لوقوف الإمام فى زاويه بيته لا الاستحباب. 


ص: من 


الأمر الثالث: أن يكون فى الصف الأول أهل الفضل 


مستحب سوم اين است كه اهل فضل و دانش در صف اول جماعت بايستند» يعنى كسانى كه قرائت شان صحيح است و علاوه 
بر اين» اهل فضل دانش هستندء بهتر است كه در صف اول بايستند. جرا؟ اهل سنت اين روايت را دارند كه: «خير صفوف 


الّجال أوّلها و شرّها آخرها...» 


لوسية] ون 0ك :كنك اذى دك كه صل ول ] كلو نوفا ايت تت مضت اول از اب وش اميم قيس الكو كن ترا فى 


باشد»يعنى ثوابيش كمتر است. 


قال فى المنتهى: و أفضل الصفوف أولها فيختص به أهل الفضل استحباباً و هو قول عامه أهل العلم» روى الجمهور عن رسول الله 
قال:٠‏ خير صفوف الرجال أولها و شرّها آخرها...الخ) المنتهى: 8/101. 


يدل عليه طرقنا صحيح جابر بن يزيد عن الباقر عليه السلام قال:«ليكن الذين يلون الإمام أولى الأحلام(صاحبان عقل) منكم و 
النهى» فإن نيسى الإمام أو تعايا قوموه» و أفضل الصفوف أوَّلهاء و أفضل أوَّلها ما دنا من الإمام» و يدّ عليه مرفوع سهل بن زياد 
قال عليه السلام: 


«فضل ميامن الصفوف على مياسرها كفضل الجماعه على الفرد) الوسائل:ج8, الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه. الحديث؟. 
هذا فى غير صلاه الجنازه . و أما فيها فأفضل الصفوف آخرها. و يدّ عليه مرفوع سهل بن زياد قال عليه السلام: 
متن عروه الوثقى 


الثالث: كأن يكون فى الصف الأولء ممّمن له مزيه فى العلم و الكمالء و العقل» و الورع و التقوىء و أن يكون يمينه لأفضلهم فى 
الضف الأول-:صف. اول "مال افضل هاسةه يميتئن مال افضل أفضل هاسثه ابن فسمتشن دزرؤايت نست: :دز روانت فقظ اين 
مقدار است كه در صف اولء اهل فضل بايستندء اما اينكه در يمين امام افضل أفضل ها بايستند اين قسمتش در روايت نيامده 
است- فإنّهِ أفضل الصفوف. جون در روايت اين كونه است: ١‏ ليكن الذين يلون الأمام أولى الأحلام منكم, و النهى؛ فأن نسى 
الأمام أو تعايا قوّموه» و أفضل الصفوف أوّلهاء و أفضل أوّلها ما دنا من الأمام). 


ص: زضنلا 


الأمر الرابع: الوقوف فى القرب من الإمام 

و يدل عليه صحيح جابر المتقدم حيث جاء فيه قوله:«وأفضل أوّلها ما دنا من الإمام). 

هر جه انسان به امام نزديكتر باشد. ثوابش بيشتر استء اين رااز روايت جابر فهميديم 

و يدل عليه صحيح جابر المتقدم حيث جاء فيه قوله:« و أفضل أولها ما دنا من الإمام). 

الأمر الخامس: الوقوف فى ميامن الصفوف أفضل من مياسرها 

و يد عليه مرفوع سهل بن زياد قال عليه السلام: 

«فضل ميامن الصفوف على مياسرها كفضل الجماعه على الفرد) الوسائل:ج2» الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث7. 


بايستد» دليلش هم روايت است,. روايتش عبارت است از مرفوعه ى سهل بن زياد است. 
نكته: ما با اصطلاح خودمانء وارد كتاب اهل سنت مى شويم و لذا دجار اشتباه مى شويم» كلمه ى «رفعه؛ و مرفوعه) در 


وعلامت قوت و كمال 


روايت مى باشدء فلذا مى كويند: هذا الحديث مرفوع؛ لا موقوفء اككر حديث به خود يبغمبر رسيدء مى كويند مرفوعء اما اكر 
به صحابى برسد نه بيغمبر» به او مى كويند موقوفء آنها مرفوع را در مقابل موقوف به كار مى برند» ولى ما مرفوع را به منزله 


مرسل مى دانيم. 


در عين حالى كه اين مسائل را عرض كرديم» ولى در جنازه مسئله عكس استء يعنى هر جه عقب تر بايستيم» فضليتش زيادتر 


است. 


ص: رضلا 


و يدل عليه مرفوع سهل بن زياد قال:٠‏ فضل ميامن الصفوف على مياسرها كفضل الجماعه على الفرد؛ و ضعف السند منجبر 
بالتسامح فى أدله السنن. 


هذا فى غير الجنازه» فأن أفضل الصفوف فيها آخرها لقولهم :«خير الصفوف المقدم و خير الصفوف فى الجنائز المؤخر). 
الأمر السادس : إقامه الصفوف و اعتدالها و سدّ الفرج الواقع فيها و المحاذاه بين المناكب 

يكى از مستحبابت صلات جماعت اين است كه صف ها معتدل باشند» يعنى كج و كوله و داراى انحراف نباشند. 

به بيان ديكر صف ها نامرتب و نامنظم نباشند» علاوه براين» تا صف كاملا ير نشده» صف دوم بسته نشود. 

ثالثاً؛ مناكب و دوش هاى ماموم محاذى يكديكر باشند» يعنى مقدم و موخر نباشد. 

و يدل عليه مرسل الصدوق قال: قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله و سلم : 


« أقيموا صفوفكم فإنّى أراكم من خلف كما أراكم من قدّامى» و من بين يدى ء و لا تخالفوا فيخالف الله ين قلوبكم».الوسائل: 
جم الباب ٠لامن‏ أبواب صلاه الجماعه» الحديث 6 


فراة از كلمةى :زو لا #خالطوا» انق است كه عقن ترو وركرى جلوتز 'ناستتتد: 
وروى أبو سعيد الخدرى عن رسول الله صِلَى الله عليه و آله قال:؛ إذا قمتم إلى الصلاه فاعدلوا صفوفكم و أقيموها. 


وسووًا الفرج» و إذا قال إمامكم: الله أكبرء فقولوا الله أكبر» و إذا قال: سمع الله لمن حمده. فقولوا: اللهم رتناولك 
الحمد».الوسائل: ج2 الباب ١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8. 


ويدل على المحاذاه بين المناكب ما روى عنه صلَى الله عليه و آله: «سووا بين صفوفكم, و حاذوا بين مناكبكم لا يستحوذ عليكم 
الشيطان). الوسائل: ج 6 الباب '/امن أبواب صلاه الجماعه. الحديث ؟. همه ى اينها از مستحبات صللات جماعت هستندك. 


ص: ع 


الأمر السابع: تقارب الصفوف بعضها من بعض 
يكى از مستحبات صلات جماعت اين است كه بين صف ها زياد فاصله نباشد. 


ويدل عليه صحيح زراره الّذى تقدم نقله عن المشايخ الثلاثه ففيها: ٠‏ ينبغى للصَفوف أن تكون تامه متواصله بعضها إلى بعض» و 
لا يكون بين الصفين ما لا يتخطى ويكون قدر ذلك مسقط جسد إنسان إذا سجد» .الوسائل: ج «»الباب 27 من أبواب صلاه 


الجماعه, الحديث .١‏ يعنى بين سجدكاه صف متاخر و ياهاى صف متقدم, نبايد بيش از يكك قدم بلند باشد 
الأمر الثامن: أن يصلى الإمام بصلاه أضعف من خلفه 


را مد نظر قرار بدهد. 


ويدل عليه حديث السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام قال: «آخر ما فارقت عليه حبيب قلبى أن قال: يا علىٌ إذا 
صليت فصل صلاه أضعف من خلفكك». الوسائل: ج 2 الباب 84 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ؟. 


إلا إذا علم حبٌ التطويل من جميع المأمومين. لإطلاق ما دل على استحباب إطاله الركوع و السجود والدعاء بقدر القراءه أو أزيد 
و اختيار ذلكك على إطاله القراءه»(قرائت را سبكك و كم كندء اما دعا را بيشتر نمايد» عكس اهل سنت كه قرائت را طول مى 


دهند و دعاى دست را خيلى سبكك و مختصر انجام مى دهند) 
الأمر التاسع: اشتمال المأموم المسبوق بالتسبيح 


ركعت اول ماموم؛ و سوم امام استء ماموم بايد حمد را بخواند» فلذا او هم حمد وسوره را خواند و حال آنكه امام هنوز 
مشغول خواندن قرائت استء در اينجا ماموم جه كار كند؟ ماموم تسبيح را بككويدء يعنى بككُويد سبحان الله.سبحان اللهءتا امام 
قرائت را تمام نكرده؛ ماموم همين ذكر را بككويدءولى اين مسئله خيلى كم اتفاق مى افتد كه ماموم قرائت را تمام كند و حال 
آنكه امام هنوز سه تسبيحه را تمام نكرده باشدء ولذا احتمال دارد كه اين روايت مربوط به اين بحث نباشد كه سيد آورده 
استء بلكه مربوط به صلات يشت سر مخالف» من يشت سر مخالف نماز مى خوانم» حمد و سوره خواندم؛ و حال آنكه او 


هنوز حمد و سوره را نخوانده؛ من در اينجا بايد مشغول تسبيح بشوم و سبحان الله بكويم 


ص: يمرا 


إذا ائتم المأموم بالركعه الثالثه التى يجب فيها القراءه فأتمها قبل أن يفرغ الإمام فيستحب أن يشتغل بتمجيد الله و ثنائه» ففى 
صحيحه زراره قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام:«أكون مع الإمام فافرغ من القراءه قبل أن يفرغ؟ قال: ابق آيه و متجد الله و اثنى 
عليه فإذا فرغ فاقرأ الآيه وأركع»الوسائل: ج «» الباب8" من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


ولى صاحب وسائل مى كويد ممكن است كه اين روايت ناظر به اين مثال ما نباشد كه ماموم اولش است و حال آنكه امام 
ركعت سوم را مى خواند» بلكه هردو در ركعت اول هستندء منتها بنا شد كه ما يشت سر مخالف حمد و سوره را بخوانيم» من 
خواندم؛ و حال آنكه او هنوز تمام نكرده » حضرت آنجا را مى كويد, اكر مطلب اين كونه باشد. ديكر اين براى ما استحباب 


درست نمى كند. 


نعم حمل صاحب الوسائل هذه الروايه و تاليتها على من صلّى خلف من لا يقتدى به» ففرغ من القراءه قبله» استحب له ذكر الله 
إلى أن يفرغ الإمام» و لا صله لهذه الروايات عنده بالمأموم المسبوق و قد اقتدى بمن يقتدى به. 


الأمر العاشر: يستحب بقاء الإمام على هيئه المصلّى حتّى يفرغ من خلفه من صلاتهم 


است كه امام از محراب بلند نشودء بلكه به همان حالت نمازى بماند» يعنى به حِبٍ و راست خودش نككاه نكند تا همه ى 


مامومين از نماز فارغ بشوند» آن عظمت صلات جماعت محفوظ باشد. 


ص: ع 


ويدل عليه ما رواه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لا ينبغى للإمام أن ينتقل (أن ينتفل) إذا سلم حتّى يتم من خلفه 
الصلاه» لوسائل: ج 0 النافه اله أنوات السفئي؟ العددية «حصومنا اكر امام مسافر باشد و ماموم حاضرء صبر كند كه 


ماموم دو ركعت ديكرش را هم بخواند. 
الأمر الحادى عشر: اسماع الإمام من خلفه 


امام بلند نماز بخواند خصوصاً تشهد راء اين هم روايت دارد» من بعضى از ائمه جماعت راديده ام كه تشهد را آهسته و آرام 
مى خواند» سلام را بلند مى كويد» و حال آنكه بايد همه ى تشهد را بلند بخواند: 


و يدل عليه صحيح حفص بن البخترى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «ينبغى للإمام أن يسمع من خلفه التشهد و لا يسمعون 
هم شيئاً يعنى الشهادتين و يسمعهم أيضاً السلام علينا و على عباد الله الصالحين» الوسائل: ج8» الباب 275 من ابواب صلاه 
الجماعه؛ الحديث .١‏ 

الأمر الثانى عشر: إطاله الركوع إذا أحس بدخول شخص بمقدار ضعف ما كان يركع 


وارد ركوع شده. ركوع مقدارى طول بدهد تا او به ركوع برسد و اين كار منافات با قصد قربت ندارد. 


اما در روايت داريم كه به مقدار دو برابر ركوع طول بدهدء البته اين در جايى است كه ماموم آماده باشد» در اينجاست كه دو 


برابر ركوع طول بدهدء ولى در جايى كه هنوز صداى كفش ماموم به كوش مى رسدء مى تواند ركوع را بيشتر طول بدهد تا 


طرف به جماعت برسد. 


ص: وضنلن 


و يدل عليه ما رواه جابر الجعفى قال قلت لأبى جعفر عليه السلام: إِنّى أَوْمَ قوماً فأركع فيدخل الناس وأنان راكعء فكم أنتظر؟ 
فقال: »ما أعجب ما تسأل عنه يا جابر» انتظر مثلى ركوعكك, فإن آنقطعوا و إِلَّا فارفع رأسكك» الوسائل: ج83 الباب 0٠‏ من ابواب 
صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


الأمر الثالث عشر: تحميد المأموم عند فراغ الإمام من الفاتحه 


هر كاه امام جماعت از خواند حمد فارغ شد و كفت «و الضالَّين» مامومين بككويند: الحمد الله ربٌ العالمين» يعنى شكر خدا را 
كه از جمله ى ضالين نشديمء «مغضوب عليهم» يهودند » ضالين هم نصارى هستند» ولى اهل سنت بعد از فراغ حمد مى 
كويند:«1من» و حال آنكه آمن كفتن از نظر ما مبطل نماز است. 


متن روايت امر سيزدهم 


و يدل عليه صحيح جميل عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا كنت خلف إمام فقرأ الحمد و فرغ من قرائتها فقل أنت: «الحمد 
لله رب العالمين» الوسائل: ج8» الباب ٠لا‏ من ابواب صلاه الجماعه» الحديث .١‏ 


الأمر الرابع عشر: قيام المأمومين عند قول المؤذن: قد قامت الصلاه) 
يعنى هر كاه مؤذن كفت:قد قامت الصلاه» تالمونيق قور للك كتولدة رودق فعط | لشو تنه 


دل عليه صحيح حفص بن سالم أنّه سأل أبا عبد الله عليه السلام:«إذ قال المؤذن قد قامت الصلاه»أيقوم الناس على أرجلهم أو 
يجلسون حتّى يجى إمامهم؟ قال عليه السلام: «لا»» بل يقومون على أرجلهم, فإن جاء إمامهم و إلا فليؤخذ بيد رجل من القوم 
فيقدّم) الوسائل: ج8» الباب 57 من ابواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


مكروهات صلات جماعت كتاب الصلوه 


ص: لل 
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موضوع: مكروهات صلات جماعت 


از مستحبات صلات جماعت فارغ شديم. اينكك مى يردازيم به مكروهات آنء مكروهاتى كه مرحوم سيد متذكر شده است» در 
حدود شش تاستء يكى از مكروهات اين است انسان با اينكه در صف هاى جلوتر جا استء براى خودش صف جدا كانه 


تشكيل بدهد» 


بله! اكر در صف هاى جلوتر جا نباشدء انسان ناجار است كه در صف عقب بايستد» ولى با وجود جا در صف هاى جلوتر 


مكروه است كه انسان براى خودش يكك صف جداكانه تشكيل بدهد. 

متن عروه الوثقى 

03 الجكر وهات فأموين أنضا: 

أحدها: وقوف المأموم وحده فى صف وحله مع وجود موضع فى الصفوفء و مع امتلائها فليقف آخر الصفوف أو حذاء الإمام. 
يعنى يشت سر آخرين صفء براى خودش يكك صف جداكانه تشكيل بدهد. 


ولى روايات اصلل كلمه ى «فليقف آخر الصفوف»را نداردء بلكه مى كويند ار جاى نخالى نيست.مقابل امام بايستد» يعنى در 
يكك نقطه و جايى بايستد كه اكر يكك خطى را بكشند» به محراب بخورد, يعنى به جاى بخورد كه امام در آنجا ايستاده است. 


عبارت علامه در كتاب منتهى المطلب 


قال العلامه : ولو وقف المأموم وحده صيحت صلاته؛ لكن الأولى له الدذخول فى الصفّء - معلوم مى شود كه علماى ما مكروه 
مى دانند- ذهب إليه علماؤنا أجمع و هو قول الحسن البصرى و مالكك و الأوزاعى و الشافعى و أصحاب الرأى- مراد از اصحاب 
رأىء ابوحنيفه و ييروانش هستند - و قال النخعى ابراهيم نخعى- و الحكم- حكم بن عتيبه- و الحسن بن صالح و إسحاق و 
اجون العو تعيل عر وازة المندى ‏ الوساكن وحدة ركه كانه لزت صاكتة: 


ص: امرلا 


حسن بصرىء مالكك,. اوزاعى» شافعى و اصحاب رأى با ما موافق هستند» ولى بقيه مى كويند يكك دقيقه» دو دقيقه تا صف 
تشكيل بشود اشكال نداردء اما اكر يكك ركعت تنها با امام نماز بخواند»نمازش باطل است. 


و يدل على الجواز ما رواه سعيد الأعرج قال: «سألت أبا عبد الله عن الرجل يأتى الصلاه فلا يجد فى الصف مقاماء أيقوم وحده 


حتى يفرغ من صلاته؟ 


قال: نعمء لا بأسء يقوم بحذاء الإمام) . 


بايد دانست كه اين روايت ناظر به مسئله ى ما نيست» مسئله ى ما جايى است كه در صف مقدم جا باشدء ولى اين روايت 


جايى را مى كويد كه در صف مقدم جا نيست. 


أما ما يدل على المنع فما رواه الشيخ عن السكونى. عن جعفر ‏ عن أبيه » قال:«قال أمير المؤمنين عليهم السلام: قال رسول الله 
صلى الله عليه و آله:« لا تكوننّ فى العيكل؛ قلت: و ما العيكل؟ قال: أن تصلى خلف الصفوف وحدكك؛ الوسائل: ه؛ الباب08 من 
أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


عجيب اين است كه ما در لغت معناى مناسبى براى كلمه ى«عيكل» نيافتيم» در بعضى از نسخه ها به جاى «عيكل» كلمه 
ى«فسكل» آمده است» «فسكل) اين است كه مسابقه ى اسب دوانى باشد» انسان آخر برسدء به نفر آخر مى كويئد: «فسكل)» 
يعنى در لغت عرب به آن فسكل مى كويند» حضرت تشبيه مى كند كسى را كه آخر صف مى ايستد.مانئد اهل مسابقه است 


كه همه ى جلو هستند» ولى اين يكك دانه در آخر آمده است. 


ص: 08 


بنابراين» نه كلمه ى عيكل درست است و نه عسكلء بلكه فسكل درست است. 


قال المجلسى فى ملاذالاخيار شرح تهذيب است-: فى أكثر نسخ التهذيب؛ العيكل و فى بعضها العثكل , و لم أر لهما معنى 
مناسباً فى اللغه و فى القاموس «اعتكل» أى اعتزل. 


و فى مجمع البحرين: ماده عذكل قال فى نسخه نسكل » و فى الطبعه القديمه من المجمع : فسكلء و هذا هو المناسب للحديث » 
قال: الفسكل الذى يجىء فى الحلبه آخر الخيل. كلمه ى «حلبه) به مسابقه اسب دوانى مى كويند. يس معلوم مى شود كه 


روايت «فسكل) ات 


حديث اول جايى را مى كفت كه جا نباشد» ولى اين حديث مطلق استء يعنى اعم از اينكه جا باشد يا جا نباشد» ممكن است 


اين حديث هم منصرف بدانيم به جايى كه جا باشد و الا اكر جا نباشد, معنا ندارد كه اين آدم از جماعت محروم بماند. 


احتياط كندء يعنى اكر واقعاً جلوتر جا هستء احتياط كند»احتياطش هم وجوبى استهء به اين معنا كه در همان جاى خالى 


صف بايستد نه اينكه به تنهايى براى خودش يكك صف جداكانه تشكيل بدهد. 
هر جند علامه حلى در كتاب المنتهى مى كويند اصحاب مى كويند كه مكروه است عبارت علامه اين بود كه قبلا خوانديم: 
«ولو وقف المأموم وحده صتمت صلاته لكن الأولى له الدّخول فى الصفّء ذهب إليه علماؤنا أجمع . 


ص: 88 


اكر اجماعى در كار باشد.ما هم تسليم اجماع هستيم, اما ظاهراً اجماعى در كار نيست و به اين اجماعات علامه هم نمى شود 
اعتماد كرد. 


كار انه نوش أن اليك كش كومها! نكن دو هنا د مع كاري انفد ]كودع فاهة عاط كف ونث سفت جراة نون شك 


در اصل مشروعيت داريم» يعنى نمى دانيم كه يكك جنين جماعتى مشروع است يا نه؟ 


اكر اجماعى در كار باشد.ما هم حرفى نداريم و تابع اجماع هستيم, اما اكر اجماع نباشد» اين دو روايت شاهد عرض ما نيست» 
جون اين دو روايت ناظر به آنجاست كه در صف جلوتر جا نيست»ء و حال آنكه بحث ما درجايى است كه در صف جلوتر جا 


باشد. بنابيراين»اين دو روايت دليل بر جواز نيست. 


به بيان ديكر اكر كسى اجماع علامه را يذيرفت» كه جه بهترءاما اككر نيذفت,احتياط واجب اين است كه تكك صف تشكيل 


ندهد. جرا؟ جون شكك در اصل مشروعيت استء يعنى نمى دانيم كه آيا جنين جماعتى مشروع است يا مشروع نيست. 
الثانى: التنفل بعد قول المؤذن:« قد قامت الصلاه») 


مرحوم سيد مى كويد: «بل عند الشروع فى الإقامه»» فرض كنيد كه مؤذن كفت: «قد قامت الصلاه)»من مى خواهم دو ركعت 
نافله بخوانم» مى كويند مكروه استءوقتى مؤذن كفت قد قامت الصلاه)» از خواندن نافله صرف نظر كن» مرحوم سيد مى 
كويد هنكامى كه امام شروع كرد به اقامه و كفت : «الله أكبر)» تنفل مكروه است. 


متن عروه الوثقى 
الثانى: التنفل بد قول المؤذن: قد قامت الصلاه بل عند الشروع فى الإقامه. 
شرح متن عروه 


ص: 777 


يكره التنفل بعد قول المقيم:« قد قامت الصلاه» على المشهورء و نقل(كراهت) عن الشيخ فى النهايه و ابن حمزه أنّهما منعا ذلكك 
وحمل الشهيد كلامهما على مالو كانت الجماعه واجبه و كان ذلكك يؤدّى إلى فواتها. 


و يدل على الكراهه صحيح عمر بن يزيد أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام عن الروايه يروون أنه لا ينبغى أن يتطوع فى وقت 
فريضه » ما حدٌ هذا الوقت ؟ قال:« إذا أخذ المقيم فى الإقامه» فرمايش مرحوم سيد درست استء يعنى شروع كرد به «الله 
أكبراءنه اينكه كفت: قد قامت الصلاه. 


. فقال له: إن الناس يختلفون فى الإقامه؟قال: «المقيم الذى تصلى معها. 

يكى اقامه را طول مى دهد و ديكرى تند مى خواند» فرمود هر كس بستكى به امامش دارد. 
وقد حمل المصئّف الروايه على شروع المقيم فى الإقامه. لا قوله : قد قامت الصلاه. 

ظاهر كروتن ملست است. 


آيا اين روايت الا ينبغى أن يتطوع فى وقت الفريضه» اكر كفتيم «لا ينبغى» ظهور در كراهت ذارقة ستليا مكروه واف كر 
مثل صاحب حدائق قائل شديم بر اينكه «لا- ينبغى» ظهور در حرمت دارد» آن وقت بكوييم اين «تطوع) حرام است» ولى اين 
مشكل استء جون اصل جماعت مستحب است,ء مفوّت مستحب نمى تواند حرام ب شود, مكر اينكه جماعت واجب باشد 


مانئد نماز جمعه. 

سومين مكروه در صلات جماعت اين است كه امام فقط خودش را دعا كند. 
متن عروه الوثقى 

الثالث: أن يخصّ الإمام نفسه بالدعاء إذا اخترع الدعاء من عند نفسه 


ص: إرذفا 


كراهت دارد كه امام فقط خودش را دعا كند و بكويد اللهم اغفر ذنوبىء يا بككويد اللهم ارزقنى ولداً باراً صالحاًء نبايد ديكران 
را محروم از دعا كندء مكر اينكه دعاى منصوص بخواند, در اين فرض همان منصوص را بخواند؛ ولى مرحوم آيه الله 


بروجردى مى فرمودء بايد همان منصوص را هم كه به صورت متكلم وحده وارد شده استء به صورت متكلم مع الغير بخواند. 


ولى در سيوطى ابن مالكك در متن ابتدا فقط خودش را دعا مى كند» شارع مى كويد علت اينكه ايشان ابتدا خودش را دعا مى 


كندء اقتداءً بالنبى» جون «إذا دعى بدأ بنفسه)»» 


در جواب بايد كفت,ء آن در جايى بوده كه هم خودش را دعا مى كند و هم ديكران راء منتها ابتدا خودش را دعا مى كند و 
سيس ديكران راء و حال آنكه محل بحث ما در جايى است كه فقط خودش را دعا مى كند بدون اينكه ديككران را دعا كند و 
اين كونه دعا كردن كراهت دارد. 


زوق الفيدوق من الفقيه مرساة أن وسو ل الله قال :من صل بقوم فاختص نفسه بالدعاء دونهم فقد خانهم). الوسائل: ه» الباب١؟‏ 
من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


و رواه الشيخ فى التهذيب مسندا بدون أن يذكر لفظه ١‏ دونهم؛ . 


و خص المصنف تبعا للمحدث البحرانى- الحكم المذكور بالدعاء الذى يخترعه الإمام من نفسه. أما لو أراد الدعاء ببعض 
الادعيه المرويه عنهم عليهم السلام فالظاهر الإتيان به على الكيفيه الوارده تحصيلا لفضيله الإتيان به على الوجه المنقول . 


و يمكن أن يؤخذ بالإطلاءق الحديث و بالتالى يخرجه عن التخصيص إلى صوره الجمع كما عليه سيد مشايخنا المحقق 
البروجردى فى تعليقته على العروه. 


ص: عا" 


الرابع: التكلم بعد قول المؤذن: قد قامت الصلاه در اينجا دو فرع وجود دارد: 

فرع اول 

فرع اول اين است كه اكر مؤذن بككويد: «قد قامت الصلاه)» مامومين مى تواند حرف بزنند يا نه؟ 
فرع دوم 


فرع دوم اين است كه شخص نمازش را فرادا مى خواند؛ آيا مى تواند در وسط اقامه حرف بزند يا نه؟ اين خودش خيلى مهم 
اقم ميلم اولى سكووه اسك ع ونع ترذن كننعة رقدافابت "السلا مك روه ام كوم اموكيم عر كه كنل نميا دنا 


زدن مامومين اقامه مؤذن را باطل نمى كند. 

«إِنْما الكلام» اكر شخص نمازش را فرادا مى خواند»آيا مى تواند در وسط اقامه حرف بزند يا نه؟ 

آقايان مى كويند مكروه استء ولى من احتياط مى كنم و مى كويم اقامه را باطل مى كندء فلذا بايد اقامه را از سر بكيرد. 
البته در اينجا دو دسته روايات دارد» كروهى جايز مى دانند و كروهى هم جايز نمى دانند. 

عبارت محقق در شرائع الإسلام 


قال المحقق: إذا قال المؤذن قد قامت الصلاه, كره الكلام كراهيه مغلظه إِلَّا ما يتعلق بتدبير المصلّين» شرائع الإسلام: ج1//8. 
مكر اينكه مربوط به مصلين باشد. 


كلام صاحب مداركك الأحكام 


و قال صاحب المداركك : القول بالكراهه مذهب الأكثر و قال الشيخان فى المقنعه و التهذيب و السيد المرتضى فى المصباح: إذا 
قال الإمام قد قامت الصّلاه حرم الكلام لا ما يتعلق بالصّلاه من تسويه صف أو تقديم إمام. 


و أما الكراهه فهى وجه الجمع بين ما ظاهره الحرمه و ما ظاهره الجواز. بحث در جايى است كه مؤذن اذان مى كويد نه ديكران. 


ص: 7/0 


أما الأول (لخريك)#فدل عليه متححة ابن أن اعمير قال سالت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتكلم فى الإقامه. قال: ١‏ نعم 
فإذا قال المؤذن قد قامت الصلاه فقد حرم الكلام على أهل المسجد إِلَا أن يكونوا قد اجتمعوا من شتى و ليس لهم إمام فلا بأس 
أن يقول بعضهم لبعض: تقدم يا فلان» االوسائل: ج*. البان 7 من أبوات الأذان :و الإقامه: الحديت 7 


و أما الثانى (أى الجواز) فيدل على صحيحه حماد بن عثمان قال:؛ سألت أبا عبد الله عن الرجل أيتكلم بعدما يقيم؟ قال ١:‏ نعم 
و نحوه روايه الحسن بن شهابء. االوسائل: ج؟: الباب ٠١‏ من أبواب الأذان و الإقامه. الحديث4؛ و .٠١‏ 


البته ظاهراً كراهت استء كلمه ى١‏ حرمابه معناى محروميت است نه به معناى حرمت شرعى. 

علاسوه براين» هنوز نه ماموم وارد نماز شده و نه امام» جرا حرام باشد» فلذا كراهت قوى استء جرا؟ به دو جهت: اولا حرف 
زدن منء» اقامه شما را باطل نمى كند. ابا هو واه نماز نشده امء امام نيز وارد نماز نشده» بنايراين» اككر حرف بزنم» 
حرف زدن كراهت دارد نه اينكه حرام باشد» جون حرمتش دليل قوى مى خواهد, علالوه براين» لعل مراد از حرم» محروميت 
باشد نه حرام شرعى. 

و أمافى غير الجماعه فالتَكلم مكروه أيضا و يدل عليه صحيحه محمد بن مسلم قال: قال أبو عبد الله ٠:‏ لا تتكلم إذا أقمت 
الصلاه. فإنّك إذا تكلبية أعدت الإقامه). االوسائل: ج25 الباب ٠١‏ من أبواب الأذان و الاقامه. الحديث”. ولى اين حديث را 
حمل بر كراهت كرده اند نه حرمت. 


و حمل على الكراهه لما رواه حماد بن عثمان فى الصحاح: أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام عن الر جل يتكلم بعد ما يقيم » 
قال:« نعم). االوسائل: ج؟) الباب ٠١‏ من أبواب الأذان و الإقامه؛ الحديث4. 


ص: 0" 


ولى من فكر مى كنم كه اين دومى راجع به فرادى نباشد بلكه راجع به جماعت استء قهراً همان روايت اول حجت استء 
جون دوتا روايت داشتيم» يكى اين بود كه: ١‏ لامكل :اذا أفيت الصلاة فالكك:إذاتكليت أعدت الاقافه انق قراف را من 
كويدء ولى دومى صريح در فرادى نيستء يعنى احتمال دارد كه مربوط به جماعت باشدء جون مى فرمايد: « أنّه سأل أبا عبد 
الله عليه السلام عن الر جل يتكلم بعد ما يقيم - ممكن است همان اقامه ى مؤذن باشد » قال:٠‏ نعم). 


و لذا ما احتياط كرديم و كفتيم اكر كسى در اثناى اقامه حرف زدء بايد اقامه را از سر بكيردءالبته بنابر اينكه اقامه ى فرادى 


واجب است»جون محل بحث است كه آيا فرادى اقامه دارد يا نه» اذان دارد يا نه؟ 


01 فرادى اذا و أقامه قاوة مين كر 3 در وسط آنها حرف زدهء بايد اواسبر يكيركدو اعاذه كندء اين دومى احتمال 


دارد كه راجع به مؤذن باشد. 


السادس: إئتمام الحاضر بالمسافر و العكس 


ششمين جيزى كه در جماعت كراهت دارد اين است كه حاضر به مسافر يا مسافر به حاضر اقتدا كند» اما به شرط اينكه نماز 
شان واحد باشد و از نظر قصر و اتمام هم با هم مختلف باشند» مى فرمايد اين مكروه است. هردو نماز ظهر مى خوانند» يكى 
تمام مى خواند.ديكرى شكسته يا به عكسء آقايان مى كويندءاين مكروه است. 


ولى آن كونه كه سيد مى فرمايد جندان قطعى و مسلم نيستء يعنى مسلم نيست كه هردو طرف مكروه باشدء بله! اكر امام 
مسافر باشد و ماموم حاضرء در اينجا مكروه استء ولى عكسش معلوم نيست كه مكروه باشد» يعنى امام حاضر و ماموم مسافر 


07 


ص : 71/17 


بنابراين»محور كراهت در جايى است كه نماز شان ماهيتش واحده باشد» يعنى هردو نماز ظهر را مى خوانند يا هردو نماز عصر 
را مى خوانند» اختلااف شان در قصر و اتمام استء اما اكر هردو نماز مغرب يا نماز صبح را مى خوانندء در اينجا نمى توان 
كفت كه كراهت دارد هر جند يكى مسافر و ديكرى حاضر است. جون اختلاف در قصر و اتمام ندارند. البته اين مسئله جهار 


فرع دارد كه دوتايش را الآن خوانديم»دوتاى ديكرشن را در جلسهى آينده مى خوانيم. 
متن عروه الوثقى 


السادس: إثتمام الحاضر على المسافر و العكس .مع اختلاف صلاتهما قصراً و تماماًء و أما مع عدم الإختلاف كالائتمام فى الصبح 


شرح متن عروه 
الفرع الأول: اثتمام الحاضر بالمسافر و العكس 


قال الشيخ فى الخلاف.يكره أن يم المسافر المقيم و المقيم المسافر و ليس بمفسد للصلاه و به قال أبو حنيفه» و قال الشافعى 
يجوز للمسافر أن يقتدى بالمقيم لأننّه يلزمه التمام إذا صلَّى خلفه و يكره أن يصلى المقيم خلف المسافر»الخلااف:١/‏ :89. 
المسأله 5 

جناب شافعى مبنايش اين است كه اكر مسافر يشت سر حاضر نماز بخواند» مى تواند نمازش را تمام بخواندء فتوا به غير ١ما‏ 
أنزل الله» داده است و لذا مى كويد اكر مسافر يشت سر حاضر نماز بخواند» مشكلى نيست. جرا؟ جون مسافر مى تواند متم 
باشدء يعنى جهار ركعت بخواند» اما عكسش مكروه استء يعنى اينكه «امام) مسافر باشدء» مقتدى و ماموم حاضرء ماموم نمى 


تواند نمازش را شكسته بخواند. 
و أووة العلامة المدا لقف الجن كته لاز داتها: 
و ذكر المحقق كراهه ائتمام الحاضر بالمسافر دون العكسء ما نيز همين قول را معتقديم. 


ص: 1" 


اما جواز الإقتدا فقد فرغنا عنه فى المسأله الثالثه من مسائل الفصل الأول.در آنجا كفتيم در جماعت لازم نيست كه وحدت 
صلات باشد. 


و أمَا الكراهه فلخبر أبى العباس الفضل بن عبد الملكك عنن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لا يوم الحضرىء المسافرء و لا المسافر 
الحضرىء فإن ابتلى بشىء من ذلكك فأمٌ قوماً حضريين (حاضرين) فإذا أت الركعتين سلّم ثم أخذ بيد بعضهم فقدّمه فَأمّهم و إذا 
صَلَّى المسافر خلف قوم حضور فليتم صلاته ركعتين و يسلم» الوسائل: ج دهالباب 18 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث8. 


القد ان دلالتو عردو من كندة ولرووايك ياست يننى' أن العاش تونق تشدة سيت 


و نظيره ما رواه أبوبصير قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: ١لا‏ يصلّى المسافر مع المقيم» فإن صلى فلينصرف 50 
الركعتين» الوسائل: ج »الباب 18 من أبواب صلاه الجماعه» الحديث”. 


فتوا دادن به اينكه هردو مكروه استء مشكل است. جون اولى خبر است.دومى هم الا يصلَى المسافر مع المقيم»» همان مسثئله 
را مى كويد كه ماهم كرفتاريمء كه غالباً ماموم ها مسافرند و امام حاضرء و «لعل» اين براى اين است كه نوعاً مردم آكاه به 


اكز انق توخي مائوا فول > ردول يكن رامد درق بكلا ريت ين كرت الإقام مسائرا نكر وبنيوا كانه (81ا) يما لا ركره 


علاوه براين» بيغمبر اكرم صلَى الله عليه و آله كه در مسجد نماز مى خواند» واين همه اعراب از خارج مى آمدند و به آن 
حضرت اقتدا مى كردند»آيا حضرت آنان را منع مى كردند؟! و لذا فتوا دادن به آن صورت مكروه استء بله! عكسش درست 
كه مسافر نبايد امام باشد» جون اكر امام باشد» كارش مشكل مى شود. 


ص: 7/4" 


الفرع الثانى: عدم الكراهه عند عدم الإختلاف كالائتمام فى الصبح و المغرب. 
يعنى هردو نماز مغرب يا نماز صبح را مى خوانند. 


ولذك لظهور النصوص فى أنْ مناط الكراه هو اختلا.ف صلاتهما من حيث عدد الركعات دون أن يكون للحضور و السفر 
مدخليه فى الكراهه. 


يعنى مسافر بودن و حاضر بودن» مدخليت در كراهت نداردءبلكه كم و زيادش مدخليت دارهد. البته باز هم بايد دقت كرد كه 
آيا مطلقا مكروه است يا فقط يكك صورت كراهت دارد و آن صورتى است كه امام مسافر باشد و ديكران حاضر. و اما اكر 


امام حاضر باشدءبايد براى اين روايات يكك فكرى كرد. 

مكروهات صلات جماعت كتاب الصلوه 
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موضوع: مكروهات صلات جماعت 


يكى از مكروهات جماعت اين است كه امام و ماموم از نظر عدد ركعات اختلاف داشته باشندء مثا امام حاضر است و ماموم 
مسائر» يا بالمكن؛ القن متاق كرات داهجا اقل كواب اسعه مسافر بةمسافر اقسدا ككد بيثر از ابن انيت كه نه اشير اقفذا 
تماند» يا اكر حاضر به حاضر اقتندا كنده بهتر از اين است كه به مسافر اقتذا تمايد» ولى سه موود اسكنا شذه استء متتها بايد 


فرق اين سه مورد را از همديكر جدا كنيم: 


الف: اولى اين است كه يكى حاضر و ديكرى مسافر استء منتها اختلاف در عدد ركعات ندارند» يعنى هردو نماز صبح را مى 


خوانند يا هردو نماز مغرب را مى خوانند» يبس حاضر و مسافر هستند ولى در عدد ركعات اختلافى ندارند. 
ب: ماهيت نماز هاى شان يكى استء اما باز اختلافى در عدد ركعات ندارند» 
ص: 758٠١‏ 


اولى اين بود كه ماهيت نماز شان يكى است و قهراً اختلا.ف در ركعات شان هم نيستء دومى اين است كه در همان ظهر و 
عصر به همديكر اقتدا مى كنند» اما عدد ركعات شان يكى است. 


سوال 


حال جاى اين يرسش به ميان مى آيد كه جطور مى شود كه يكى مسافر و ديكرى حاضر باشند وهردو به همديكر در نماز 


ظهر و عصر اقتدا كنند و در عين حال عدد ركعات شان هم يكى باشد؟ 


جواب 


جوابش اين است كه يكى قاضى است و ديكرى مسافر يعنى ماموم (حاضر) نماز قضاى ظهر و عصر خودش را (كه در سفر از 
او فوت شله) اقتدا مى كند به امامى كه مسافر استء در اينجا هردو (ماموم و امام) حاضر و مسافرند» يعنى امام مسافر و ماموم 


حاضر است» اما اختللاف در عدد ركعات ندارنك. 


يس اولى اين شد كه در مغرب و صبح به همديكر اقتدا مى كنند كه بالذات اختلاف در ركعات نيستء اما در دومى در ظهر 
ديكرى (امام) مسافر استء ماموم دو ركعت قاضى نماز ظهر و عصر را مى خواند» ديكرى مسافر است و نماز ظهر و عصرش را 


اقاكاني وال 


ج: نقصان در نمازء مربوط به قصر واتمام نباشدء نماز هاى شما كم و زياد دارد» منتها كم و زيادش مربوط به قصر اتمام 
نيستء مثلاا شخص مسافر است و مى خواهد قضاى نماز صبح خودش را به ظهر امام اقتدا كند. يعنى امام نماز ظهرش اداءً مى 
ندارد» جون اختلا.ف در ركعات مربوط به قصر و اتمام نيستءبلكه اولى صبح است و ديكرى ظهرء يكى قاضى است و 


ديكرى مؤدّى. 


ص: 1 


الفرع الثانى: عدم الكراهه عند عدم الاختلاف كالائتمام فى الصبح و المغرب 
الفرع الثالث: عدم الكراهه فى غير الصبح و المغرب إذا لم يكن اختلاف 


امام مسافر است و ماموم قاضىء هردو نماز ظهر را مى خوانند» يعنى هردو نفر شان نماز ظهر را دو ركعتى مى خوانند» منتها با 


اين تفاوت كه امام مسافر است و ماموم قاضى. 


كائتمام القاضى على المؤدّى و بالعكس مثلاً إذا كان فى ذمّه المأموم(حاضر) صلاه ركعتين قضاء ظهر ماموم (حاضر) مى 
خواهد دو ركعت قضاى نماز ظهر را بخواند- فله أن يتم بالمسافر فى ظهرامام مسافر است و دو ركعت نماز ظهر را اداءٌ مى 


5 
الفرع الرابع: عد الكراهه إذا كان نقصان الفرضين مستنداً إلى غير القصر و التمام 


فرق سومى با جهارم اين است كه در سومى ماهيت صلات شان يكى بود يعنى هردو ظهر را مى خواندند» منتهاى يكى قضاى 


نماز ظهر را مى خواند و ديككرى مسافر است به صورت اداء مى خواند نه قضا. 
ولع شر عهها ذم اما جا مك نيار ها سه اعت : 
و هذا كما صلّى المسافر القاضى الصبح بظهر الإمام الحاضر أو بالمغربء أو صَلَى المغرب بالعشاء. 


فرقش با سومى روشن استء جون در سومى نماز هردو ظهر بودء منتها مال يكى قضا بود وو از ديكرى اداءء يكى حاضر بود و 
قضاى نماز ظهرش دو ركعت بود(كه در سفر از او قضا شده نؤد)؛د كرئ مسافر يود و ادائئن دو ركعت بود. 


ص: 1 


ولى در اينجا اين كونه نيستء بلكه يكى حاضر است و ديكرى مسافر» حاضر مى خواهد نماز صبح خودش را اقتدا كند به 
نماز ظهر مسافر. جرا كراهت ندارد؟ ظاهراً كراهت مبنايش اين است كه اختلاف در ركعات از نظر قصر و اتمام باشد و اما اكر 
اختلاف در ركعات از باب قصر و اتمام نباشد, مانعى ندارد» يكى نماز صبح را مى خواند دو ركعت,. و او نماز را جهار ركعت 
مى خواند» اختلاف شان مربوط به قصر و اتمام نيست بلكه مربوط به طبيعت نماز است. 


و هذا كما صلّى المسافر القاضى الصبح بظهر الإمام الحاضر أو بالمغربء أو صَلَى المغرب بالعشاء. 

المسأله الأولى 

يجوز لكل من الإمام و المأموم انتهاء صلاته قبل الآخر بأن كان مقضّراً و الآخر متماً أو كان المأموم مسبوقاًء أن لا يسلّم و ينتظر 
الآخر حتّى يتم صلاته و يصل إلى التسليم فيسلم معه خصوصا للمأموم الخ» 

مسبوق استء يعنى در ركعت دوم زيد رسيده است, زيد در ركعت جهارم است و مى خواهد تشهد را بخواند, او (عمرو) 
اجا ن فت كه بلنند شود و يكك ركعت باقن مانلده زاننى مخوافد»:در:اننيها بمثر'ابن است كه جنات زيد كة امام انندت عير كيد 


تا جناب عمرو يكك ركعت باقى مانده خود را بخواند و به تسليم برسد و سلام را با هم بككويند. 


ص: إرذ7 


البته فرض هم اين است كه هردو حاضرند نه مسافر يعنى هم امام حاضر است و هم ماموم. 
اما اكر امام مسافر است و ماموم حاضرء امام بايد سر دو ركعت بايد سلام كند. مى كويد امام سلام را ندهد» بلكه صبر كند تا 


ماموم دو ركعت ديكرش را هم بخواند و هر وقت به سلام رسيدء آنككاه هردو با هم سلام نماز را بدهند و نماز را تمام كنندء 
اما به شرط اينكه هيئت صلاتى را بهم نزنند. 


يس در جايى كه هم امام حاضر است و هم مامومءمنتها ماموم يكك ركعت عقب تر از امام استء امام بايد در سلام نماز صبر 


دو ركعت باقى مانده خود را بخواند و به سلام برسد و آنككاه هردو سلام نماز را بدهند و نماز را تمام كنند. 


ولى مرحوم سيد در اينجا يكك قبدى مى زند و مى كويد به شرط اينكه هيئت صلاتى بهم نخورد»فرض كنيد كه امام است و 
مسافر» به سلام نماز رسيدء ماموم بلند شد كه دو ركعت باقى مانده را بياورد» ولى آن قدر به اين دو ركعت طول مى دهد كه 


بيايد» مرحوم سيد اين قيد را زده استءاما اينكه آيا اين قيد درست است يا نه؟ بعد از خواندن متن روشن مى شود. 


ص: 7 


متن عروه الوثقى 


يجوز لكل من الإمام و المأموم عند انتهاء صلاته قبل الآخر بأن كان (امام) مقصراً و الآخر (ماموم) متمّاً أو كان المأموم مسبوقاً 
هردو حاضرند نه مسافرء يعنى هم امام حاضر است و هم ماموم- أن لا يسلّم و ينتظر الآخر حتى يتم صلاته و يصل إلى التسليم 
فيسلّم معه خصوصاً للمأموم اكر ماموم جلوتر باشد و امام عقبء فرض كنيد امام حاضر و ماموم مسافر است»- إذا اشتغل بالذكر 
و الحمد و نحوهما إلى أن يصل الإمام. 


ولى مرحوم سيد اين قيد را مى زند و مى كويد: الأحوط الاقتصار على صوره لا تفوّت الموالاه» و أما مع فواتها ففيه إشكال من 


ديد كاه ابه اللّه خوئى 


مرحوم آيه الله خوئى ايرادى دارد و مى فرمايد با فرض اينكه امام حاضر استء ماموم مسافر استء هنكام تشهد خواندنءوقتى 
كه هردو كفتند «اللهم صل على محمد و آل محمد» امام براى ركعت سوم و جهارم بلند شدء ماموم جون مسافر استء سلام را 
نكويدء بلكه شروع كند به خواندن ساير اذكار» و مادامى كه ذكر مى كويد از حالت صلاتى بيرون نمى شودء فلذا اكر ذكر 
بكويد و صبر كند تا امام به او برسد, آنككاه سلام نماز را همراه امام بككويد و نماز را تمام كندءاين هيج اشكالى ندارد. 


بله! اكر ساكت بنشيند و جيزى نككويد و فقط منتظر امام بماند» ممكن است بككُوييم از هيئت صلاتى بيرون مى شود, اما اكر 
ذاكر باشد» هيئت صلاتى محفوظ است. 


ولى من اين فرمايش ايشان را نمى يذيرم» زيرا هيئت صلاتى براى خودش يكك شكل خاصى داردء آنجنان هم نيست كه انسان 
تسبيح در دست بككيرد و صد صلوات بفرستد و باز هم بككوييم اين آدم در حال صلات است» 


ص: 16 


بنابراين» حق با مرحوم سيد استء يعنى ذكر سبب نمى شود كه هئيت صلاتى محفوظ باشد» هيئت صلاتى براى خودش يكك 


هيئثت خاص و حد خاص دارد. 
دليل مسئله 
دراين زمينه دوتا روايت داريم كه عبارتند از: 


:١‏ صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى عليه السلام قال: سألته عن إمام مقيم أمّ قوماً مسافرين» كيف يصلّى المسافرون؟ قال 
عليه السلام: «ركعتين» ثم يسلمون و يقعدون و يقوم الإمام فيتم صلاته»فإذا سلّم و أنصرفء و انصرفوا»الوسائل: ج هه الباب 1١8‏ 
من أبواب صلاه الجماعه»الحديث4. 


ما ناجاريم كه بككوييم مراد از «يسلّمون» السلام عليكك أيها النبى استء جون ما دوتا سلام داريم: 


الف: سلام مندوب» ب: سلام خروجىء سلام مندوب را مى كويدءاما سلام خروجى را منتظر مى شود ولذا عبارت را جنين 


قال: «ركعتين ثم يسلّمون- يعنى سلام مندوب را مى كويد- و يقوم الإمام فيتم صلاته» فإذا سلّم و انصرفء انصرفوا» 


بنابراين؟؛ مراد از سلام اول» سلام مندوب و مستحب است و مراد از انصرافء تسليم واجب است»«انصرف)» همان تسليم واجب 


را مى كويد. 


1: ما رواه حماد بن عثمان قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المسافر يصلى خلف المقيم؟ قال:«يصلى ركعتين و يمضى 
حيث شاء الوسائل: ج 8 الباب 18 من أبواب صلاه الجماعهالحديث7. 


روايت حماد بن عثمان مى كويد كه ماموم نماز خود را تمام مى كند و سراغ كار خودش مى رود و منتظر امام نمى ماند. 
ولى ما مى كوييم اين دوتا با همديكر منافات ندارند» جون اولى مستحب ستء دومى هم بيان جواز است. 


ص: 1 


فهو محمول على بيان القدر الواجب فلا ينافى القدر المستحبء, أعنى الإنتظار. 


يس ما اين كونه معنا كرديم كه مراد از :«يسلمون» سلام مندوب و مستحب است و مراد از انصرف هم صلات واجب استء 
ولى برخى از دوستان مى كويند كه مراد از «انصرف» اين است كه نماز را تمام كند واز مسجد بيرون برودء بايد ديد كه اين 
نظر با وواننت مطابق است يا نه؟ 


ولى فهم فقهاى ما از روايت همين است كه من بيان كردم يعنى مراد از «يسلّمون» سلام مستحب است و مراد از انصرف هم 
سلام واجب مى باشد. 


اما برخى مى كويند آن تسليم را بكلويد و بنشيند؛ منتها هئيت جماعت را بهم نزند. 
بعيد نيست كه اين نظر هم درست باشدء اكراين درست باشدء مسئله هيج دليلى نخواهد داشت مكر يكك استيناس هاى. 
در هر حال سلام بر نبى مستحب ستء آن دوتاى ديكر مخرج است. 


اكر نظر اين دوست كرامى درست باشدء ديكر روايت دليلى ندارد مككر استيناسء استيناس يعنى از اينجا و آنجا يكك وجوهى 


درست كنيم»صاحب جواهر از اينجا و آنجا يكك وجوهى را درست كرده كه اوليش بد نيست. 


قبلا كفتيم كه ماموم وظيفه اش در ركعت سوم و جهارم خواندن حمد است و امام تسبيحات را مى خواند» ماموم حمد و سوره 
را خواند و ديد كه امام هنوز تسبيحات را تمام نكرده» كفتيم ماموم آخرين آيه را نخواند تا اينكه امام تسبيحات را تمام 


كندء1 نكاه ايشان آخرين آيه را هم بخواند. 
شك الاستناس الها ذكر بالأمؤو الغاليه: 


ص: وى 


الأمول: ما مرّ فى المندوب التاسع من اشتغال المأموم بتمجيد اللّه والتسبيح و التهليل» إذا أكمل(ماموم) القراءه قبل الركوع 
الإمامءو يبقى آيه من قراءته ليركع به كما مرٌ. اين استيناس خوب اه 


ولى استيناس دوم جندان خوب نيست» جون عين مدعاست. 


الثانى: ما يستفاد من مسأله اثتمام الحاضر بالمسافر حيث صرحوا بجواز انتظار الإمام حتّى يسلّم المأموم فيسلّم معه. بمعنى أن 
الإمام يبقى جالسا حتّى يتم المأموم صلاته؛ فيسلما معاء اين استيناس عين خود همين مسثله است و حال آنكه ما مى خواهيم 


براى مسئله خود دليل بتراشيم. اين در حقيقت عين مدعاست نه اينكه استيناس جديدى باشد. 
على اى حال مشهور تكيه به همان روايت كرده اند و اين استيناس ها يكنوع مويد مسئله هستند 


در هر حال مرحوم سيد مى فرمايد امام و ماموم اكر بخواهند صبر كنندءبايد به كونه اى باشد كه هيئثت صلاتى بهم نخوردءاما 
اكر خيلى طول بدهندءممكن است از حالت صلاتى بيرون بيايندءهر جند آيه الله خوئى مى كويد اككر مشغول ذكر باشند از 


حالت صلاتى بيرون نمى آيند. 


ولى من كفتم هئيت صلاتى براى خودش يكك هيئت خاصى دارد و اكر زياد طول بكشدءعرف نمى يذيرند كه هنوز از هيئت 
صلاتى بيرون نيامده استء بلكه ممكن است بككوييم از هيئت صلاتى بيرون شده است. 


المسأله الثانيه 


إذا شكك المأموم - بعد السجده الثانيه من الإمام- أنّه سجد مع السجدتين أو واحده يجب عليه الإتيان بأخرى إذا لم يتجاوز 


الماع 


شخص به امامى اقتدا كرد, امام سر از سجده برداشتء او نيز سر از سجده برداشتء يقين دارد كه سجده دوم امام بود» ولى 


نسبت به خودش شكك مى كند كه آيا سجده دومش يا سجده اولش؟ 


ص: ك0 


آيا در اينجا انسان مى تواند به آن قاعده عمل كند كه يرجع المأموم فى شكه إلى الإمام؟ 


بناى متابعت را كذاشته بود و عملاً هم متابعت مى كرد ولى در اينجا احتمال مى دهد كه عقب مانده باشدء اكر بناى بر 


متابعت داشته استء در اينجا يرجع المأموم إلى الإمام فى رفع شكه. 


امام اكر علم به متابعت نداردء بلكه احتمال مى دهد كه ممكن است از امام عقب مانده باشد يا جلو رفته باشد» در يكك جنين 
موردى نمى شود به آن قاعده عمل كرد. جرا؟ أن المتيقن من رجوع المأموم فى شكه إلى الإمام؛ احراز المتابعه»و اين آدم 


متابعت را احراز نكرده است. 


آن قاعده رجوع كنيم. قاعده اين بود كه يرجع المأموم فى شكوكه إلى الإمام و الإمام إلى المأموم. 


شاذ استء اما اككر در صدد متابعت نبودمء در اينجا نمى توانيم به آن قاعده عمل كنيم. 
إذا شكك المأموم - بعد السجده الثانيه من الإمام- أنّه سجد مع السجدتين أو واحده يجب عليه الإتيان بأخرى إذا لم يتجاوز 


الما 


اين فتواى مرحوم سيد استء ولى ما قائل به تفصيل هستيمء يعنى اككر موضوع را احراز كرديم و كفتيم كه أنه بصدد المتابعه 
آن قاعده جارى استء اما اكر متابعت محرز نيستء يعنى از اول عقب و جلو مى شديمءدر اينجا جون موضوع محرز نيست» 
فلذا نمى توانيم به آن قاعده مراجعه و عمل كنيم. اين تفصيل مال من بود و ديكران نيز همين تفصيل را دارند. 


ص: ا 


مرحوم سيد مطلقا مى كويد مى تواند به آن قاعده مراجعه كند. جون شكك در محل استء ولى ما و ديكران قائل به تفصيل 
شرح 
إذا كان المأموم عالماً بأنّهِ تابع الإمام فى أفعاله و لم يتخلف عنه فيهاء و مع ذلكك يشكك فى أنه هل سجد سجده واحده أو ثنتين» 


على من خلف الإمام سهو؛ الوسائل: ج8الباب 75 من أبواب الخلل فى الصلاه؛ الحديث ”. 


وقريب منه مرسله إبراهيم بن هاشم فى نوادره ففيها: «وليس على من خلف الإمام سهوء. إذا لم يسه الإمام» الوسائل: ج8 الباب 
6” من أبواب الخلل فى الصلاه» الحديث 8,. 


و أمَا إذا كان شاكاً فى المتابعه و أنّه هل تابع الإمام فى سجدتيه و ما بيده سجده ثانيه أو تخلف عنها سهواًء فهذه الأولى له و 
الثانيه للإمام» فالمرجع فى هذا المجال قاعده الشكك فى المحل» فيجب عليه سجده أخرى. 


وجه عدم الرجوع إلى القاعده الماضيه آنجا كه علم به متابعت ندارد- لا على من خلف الإمام هو أنّ القدر المتيقن من الحديث 
بما أحرز الموضوع؛ أى علم المتابعه و شكك فى فعله لأجل عدم العلم بفعل الإمام؛ فإذا علم أخذ بهء اما إذا شكك فى المتابعه و 
احتمل أنه تخلف عن الإمام» وأنّه سجد سجدتين و هو سجد سجده واحده؛ ففى هذا الفرض المرجع هو القاعده الشكك فى 
المحلءو بعباره أخرى حفظ الإمام إِنّما يقوم مقام حفظ المأموم إذا كانت المتابعه و المشاركه فى العمل أمراً مسلماً دون لو 
احتمل التخلفء اكر احتمال تخلف داد, فلا يعد فعل الإمام كاشفاً عن فعل المأموم. 


51١ ص:‎ 


وظيفه شخصى كه نماز مغرب را به عشاى امام اقتدا كرده و در حال قيام شك مى كند كه آيا ركعت سوم امام است يا ركعت 
جهارمش» جيست؟ كتاب الصلوه 
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موضوع: وظيفه شخصى كه نماز مغرب را به عشاى امام اقتدا كرده و در حال قيام شكك مى كند كه آيا ركعت سوم امام است 


ياركعت جهارمش» جيست؟ 


امامى در حال خواندن صلات عشا استء ماموم هم صلات مغرب را مى خواند و هردو هم در حال قيام هستند» ماموم نمى 
داند كه ركعت سوم امام است تا با امام متابعت كندء به اين معنا كه برود به سجده. تشهد را بخواند و از امام جدا بشود, منتها 


امام براى ركعت جهارم بلند مى شود, ايشان هم مى نشيند براى خواندن تشهد. 


يا ركعت جهارم امام است و اين اشتباهاً بلند شده بايد بشكند و تشهد را بخواند» در اين حالتى كه در حال قيام است و جنين 


شكى هم بر او عارض شده.؛ جه كند؟ 


بايد صبر كندء يعنى در حال قيام بماند تا امام به ركوع و سجود برود» اككر ديد كه امام براى تشهد نشستء مى فهمد كه 
ركعت جهارم امام بوده. اين بايد فوراً بنشيند و سلام بدهد. 


اما اكر ديد كه امام بعد از سجدتين بر خاستء مى فهمد كه اين ركعت سوم امام بوده» قهراً ركوع و سجود مى كند و تشهد را 


خلاصه بايد در اين حالت قيام بايستد تا وضع امام روشن شود كه آيا امام در ركعت جهارم است يا در ركعت سوم؟ اكر 
فهميد كه امام در جهارم بوده؛ اين آدم (ماموم) قيام را مى شكندء اما اكر امام در سوم بوده. او (ماموم) قهرا ركوع مى كندء 
سجود و تشهد را انجام مى دهد و از نماز فارغ مى شودء غايه ما فى الباب در برخى از حالات بايد سجده سهو كند» كى؟ اكر 
بفهمد كه ركعت جهارم امام بوده و اين بى خود و بدون جهت بلند شده. هم براى قيام بايد سجده سهو كند و هم براى «بحول 
الله و قوته)» اين يكك راه طبيعى است.ء.؛ يعنى راه ديكر از اين راه نداردء البته اين مقدار مكث ضرر به هيئت صلاتى نمى زند 
كه بايستدء تا آينده روشن شود كه آيا ركعت جهارم امام بوده؛ قهراً مى نشيند» يا سوم امام بوده» قهراً مى رود ركوع و سجود 
و تشهد و كار را تمام مى كند. 


ص: دض 


متن عروه الوثقى 


المسأله الثالثه: إذا اقتتدى المغرب بعشاء الإمام 57 حال القيام أنّهِ فى الرابعه أو الثالثه ينتظر (در حال قيام و ايستاده مى 
ماند) حتّى يأتى الإمام الركوع و السجدتين حتّى يتبيين له الحال فإن كان (امام) فى | لثالثه أتى بالبقيه و صحت الصلاه. و إن 
كان (امام) فى الرابعه يجلسن و يتشهد و يسلمء ثغ يسجد سجدى السهو لكل واحد من الزياذات (جون دوتا زيادى داردة يكى 


قيام است و ديكرى بحول الله) من قوله: بحول الله. و القيام» و التسبيحات إن أتى بها أو ببعضها. 


حتى ممكن است خواندن تسبيحات يا بعضى از آن سجده سهو داشته باشد» يعنى طرف در حال ايستاده مى كويد: «سبحان الله 
و الحمد لله)»اين هم ممكن است سجده سهو داشته باشدءكى سجده سهو دارد؟ اكر ركعت جهارم امام باشدء اما اكر ركعت 


سوم امام باشدء اصال سجده سهو ندارد. 


البته من در حاشيه خود كفته ام ما دليل نداريم كه: «لكلّ زياده سجده السهو» حتى زيادى كه از قبيل اذكار باشد» مثاك «سبحان 
اللّه و الحمد لله) جرء اذكار الست اذكار سهوى قطعاً سجده سهوق ندارد» اصولّ اينكه مشهور امسشة كه: «لكلّ زياده و نقيصه 


سجدتا السهو) اين مبنى بر احتياط است و الا برخى از زيادى ها سجده سهو دارد نه همه. 
المسأله الرابعه 


فرض كنيد من مردى را عادل مى دانستم و به او اقتدا مى كردم و يشت سرش نماز مى خواندم, ولى متاسفانه از او كناه كبيره 
صادر شده مانند دروغ كفتن و غيبت كردنء در اين صورت نمى توانم يشت سرش نماز بخوانم» جرا؟ جون ملكه در اين 
حالت زائل شدء قبلا كفتيم كه عدالت از مقوله ملكه است نه از مقوله احوال كه بيايد و برود. يعنى جيزى است كه ريشه در 
درون انسان دارد ولذا اين آدم موقعى كه كناه مى كند موقع كناه كردن ناراحت است و يكنوع زجر باطنى دارد» كناه مى 
كندء هوا و هوس استء اما در باطن يكك زجز نفسى دارد كه جرا اين كناه را مرتكب مى شودء يكنوع كرفتكى داخلى در او 
ايجاد مى شودءاكر بعداً نادم شد و استغفار كرد ملكه بر مى كرددء اين فرمايش آقايان است. 


ص: 0" 


دان نكر اناوج كوست اركف كام كيزة: ملكة انون من اق روه واذابل م قوف نهدا 51 اعفان كر ملكه رمق 


كردد. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من در اينجا يكك نظر ديكرى دارم و آن اين است كه ملكه اى كه با يكك كناه از بين برود» نمى توان به آن ملكه كفت يا 
زا طلكةه تاسنهه ديزا طلكه تسالة زاسكوطقى لقنن انع ملكه كك سال الت كه رشه دو فين انناف ةا رمد اسان 
نسبت به فرزندان خودش محبت داردء اين محبت يكك ملكه استء ولى كاهى همين انسان فرزندش را يكك يس كردنى هم 
مى زند» اين يس كردنى دليل بر اين نيست كه اين آدم نسبت به فرزندش محبت نداردءيا كسى ملكه ى شعر دارد؛ اما كاهى 
قفل مى شود به كونه اى كه حتى يكك شعر هم نمى تواند بككويد» نتوانستن يكك شعرء دليل بر اين نيست كه اين آدم ملكه شعر 
ندارد» فلذا به نظر من كناه كردن ملكه را از بين نمى برد» غايه ما فى الباب نمى توانيم يشت سرش نماز بخوانيم مكر اينكه 
توبه كند» نماز نخواندن يشت سرش صحيح است مكر اينكه توبه كندء يعنى ما نمى توانيم يشت سر جنين آدمى نماز بخوانيم 
مكر اينكه توبه كند, اما اينكه بككُويبم يكدانه كناه ملكه را از بين برود» معلوم مى شود كه اين ملكه نبوده بلكه احوالى بوده كه 
كا وفك ركه اى: كديا يكف كاد وق ترود او تلك يض دلا يو امكة ازمن فو رود اناوس كسد ور 15 
بشيمان شدء ملكه بر مى كرددء ولى ما مى كوييم ملكه هستء ولى جون فلان كناه كبيره را مرتكب شده , ارتكاب اين كناه 
مانع از اقتدا است»ء ولى ملكه سر جاى خودش باقى استء مككر اينكه توبه كند ولذا من هميشه قبل از نماز مى كوييم «استغفر 
الله من جميع ما كره الله)» يا هر موقع كسى بيش من طلاق بدهدء من مى كويم: ١‏ من كان له ذنب فليستغفر الله ملكه سر جاى 
خودش هستء ولى كاهى از اوقات كناه دارد و كناه مانع از نفوذ صيغه طلاق است. 


ص: إرذكا 


بله! در نتيجه يكى هستيمآدمى كه كناه كرد»نمى شود يشت سر او نماز خواند» ولى بككوييم عادل نيست و ملكه از بين رفته و 
با استغفار ملكه بر مى كشته. معلوم مى شود كه ما ملكه را خوب نشناختيم» ملكه همانند يكك درخت جنار است كه ريشه در 
درون زمين دارد و در درون زمين جنكك مى اندازد. به كونه اى كه به اين زودى كنده نمى شودء ملكه در نفس انسان جايكاه 
بزركى دارد مككر اينكه خداى نكرده اين آدم برود و با افراد بد و زشت رفاقت كند و يشت سر هم كناه كند» در آنجا ملكه از 
بين مى رود و طرف جزء فساق مى شود. اما اينكه يكك كناه ملكه را از بين ببردءاين بعيد استهء البته نتيجه يكسان استء ملكه 


مشر حوائقن عبت غاب ماف البانت افكدا عخايل تست 
نكته 
و لعل اكراه دارد؛ يا اككر دروغى از او صادر شدء باز فوراً حكم به فسق او نكنيم» بلكه بككوييم حتماً مجوز داشته. يا سهواً اين 


دروغ را كفته. بالأخره به كونه اى او را توجيه كنيم, البته در اين صورت مانع از اقتدا نيست. اكر امكان حمل بر صحت باشدء 


المسأله الرابعه 


إذا رأى من عادل كبيره» لا يجوز الصلاه خلفه إِلَا أن يتوب مع فرض بقاء الملكه فيهء فيخرج عن العداله بالمعصيه و يعود إليها 
(عدالت) بمجرد التوبه. 


ص: عو" 


اين فرمايش مرحوم سيد با عرض من تقريباً منطبق تر استء يعنى ملكه از بين نمى رودء بلكه اثر ملكه (كه عدالت است) از بين 
مى رودء ملكه سر جاى خودش باقى است. اما اثرش كه عدالت است از بين مى رود و با توبه برمى كردد» ولى من يوست 


كنده كفتم» ملكه سر جايش هستء ولى نمى شود يشت سر اين آدم نماز خواند. 
المسأله الخامسه 
إذا رأى الإمام يصلى و لم يعلم أنّها من اليوميه أو من النوافل لا يصح الاقتداء به. و كذا 


در اين «مسثله» بحث بر سر اين است كه مردى و امامى نماز مى خواند و من مى دانم كه نماز فريضه را مى خواند. ولى من 


نمى دانم كه فريضه اش» فريضه ى يوميه است يا فريضه غير يوميه؛ مكر فريضه غير يوميه داريم؟ 
بله! مانند صالات طواف» صلات آيات» اينها فريضه هستندء اما يوميه نيستند. 


به بيان ديكر ما احراز كرديم كه:« أنّها صلاه فريضه)» ولى نمى دانيم كه جزء فرائض يوميه است يا جزء فرائض غير يوميه؟ نمى 
شود به او اقتدا كرد» جرا؟ جون شكك در موضوع و شكك در مصداق است و در شكك در مصداق تمسكك به عام جايز نيست» 


نعايى كوك مين خلنة الإمام فى |! لهات ال )» و نمى دانم كه جزء خمس است يا جزء خمس نيستء با شكك در 


و كذا إذا احتمل أُنّها من الفرائض الْتى لا يصمح اقتداء اليوميه بهاء 
يس دو فرع اميت 


ص: حا 


الف: يكك فرع اين است كه من نمى توانم به نافله اقتدا كنم. 


ب: فرع ديكر اين است كه من نمى توانم فرائض يوميه را به فرائض غير يوميه اقتدا كنم» فرض كنيد امامى در محراب مسجد 
ايستاده و مشغول نماز خواندن است و من نمى دانم كه نماز ظهر را مى خواند يا هشت ركعت نماز نوافل» در اينجا نمى شود 
به او اقتدا كردء يا امامى است كه در محراب ايستاده و مشغول خواندن نماز استء ولى نمى دانم كه نماز آيات مى خواند يا 
نماز ظهرء نمى شود به او اقتدا كرد» در هيجكدام نمى شود به او اقتدا كردءجرا؟ جون شبهه؛ شبهه ى مصداقيه است و در شبهه 
ى مصداقيه تمسكك به عام جايز نيست. 


مثال 


مولا به من كفت: اكرم العلماء»» شخصى يكك جيزى بر سرش ييجيده استء ولى من نمى دانم اين آدم عالم است يا نخود بريز 
؟ِ 


آبائمن هق تواتم كوي :هذا غالم 'يجك اكرامه ا ثمى توانم نعو حسهة شنبههمصدافنّه اسك» اين غير ار 1ن مسكلة نا انبنت 
نمى شود به عام تمسكك كردءةآن يكك مسئله ى ديكرى است, كه شبهه مصداقيه مخصص باشدء مولا فرموده:٠‏ اكرم العلماء»» 


سيس فر موده: 
١لا‏ تكرم الفساق من العلماء»» و من مى دانم كه فلان شخص عالم استءولى نمى دانم كه عادل است با فاسق؟ 


به اين مى كويند شبهه اى مصداقيه مخض صء اين جاى بحث ستء اما اولى جاى بحث نيست كه در شبهه ى مصداقيه عام 
نمى شود تمسكك كرد. 


بله! فرع ديكر روشن استء فرع ديكر اين است كه مى دانم كه يوميه را مى خواند, ولى نمى دانم كه ظهر است يا عصرء لازم 
نيستء مى دانم كه نماز يوميه است,. ولى نمى دانم مغرب است يا عشاءء يا مى دانم يوميه است ولى نمى دانم اداست يا قضا؟ 


همين مقدارى كه يوميه بود و احراز شدء بقيه صفات احرازش لازم نيست» يس در اين مسئله ى ما سه فرع داشتيم: 


ص: لا 


الف: بايد احراز كنم كه طرف نماز فريضه مى خواندء اما اككر احتمال نافله بدهم» نمى توانم اقتدا كنم. 
ب: مى دانم فريضه استء.ولى نمى دانم يوميه است يا يوميه نيست؟نمى شود اقتدا كرد. 


ج: مى دانم يوميه است, ولى خصوصياتش را نمى دانم» يعنى نمى دانم ظهر است يا عصرء مغرب است يا عشاء ادا است يا 
قضا؟ اينجا مى شود اقتدا كرد. 


المسأله الخامسه: إذا رأى الإمام يصلَى و لم يعلم أنّها من اليوميه أو من النوافل لا يصحح الاقتداء به (جون جماعت در نوافل 
نيست بلكه بدعت است) و كذا إذا احتمل أُنّها من الفرائض الَّتى لا يصمح اقتداء اليوميه بهاء مانند نماز آيات و عيدين» 


و إن علم أنّها من اليوميه لكن لم يدر أنّها أيّه صلاه من الخمسء أو أنْها أداء أو قضاءء أو أنْها قصر أو تمام لا بأس بالاقتداء و لا 
يجب إحراز ذلك قبل الدّخول كما لا يجب إحراز أنه فى أىٌ ركعه كما مرٌ . 


يس در اين مسئله سه فرع وجود دارد: 
١‏ كر احتمال نافله بدهد»نمى تواند اقتدا كند» جون جماعت در نوافل جزء بدع است» 


كردء شكك در مصداق است» 


: هردو يوميه است» خصوصياتش مهم نيستء صبر مى كنم در آينده روشن مى شود كه آيا اداست يا قضاء قصر است يا تمام. 


المسأله السادسه 


مسئله ى ششم اين است كه در جماعت زيادى ركن مبطل نيستء «لا تعاد الصلاه إِلَا من خمسء الطهورء والوقتء القبله و 
الركوع و السجود/. ركوع و سجود زياديش مبطل است مكر در جماعت, مسئله اين استء حال اكر من يكك بار ركوع را زياد 
كردم رواياتش شاملش استء اما اكر در ركعت واحده دوبار ركوع كنمء يعنى دو ركوع زيادى بكنم» يكى قبل از ركوع و 
ديكرى بعد از ركوع. مثلاً خيال كردم كه امام ركوع رفته. من هم ركوع رفتمء ديدم كه امام هنوز «و لم يكن له كفو رامى 
خواند» سر برداشتم و با امام رفتم به ركوع» سيس خيال كردم كه امام سر برداشته» فلذا من هم سر از ركوع برداشتم» ولى ديدم 
كه هنوز امام در ركوع است و مى كويد: سبحان ربّى العظيم)» من هم دو مرتبه به ركوع رفتم» يس من يكك ركوع واجب 
انجام دادم و دوتا زيادى» آيااكر من در ركعت واحده دو ركوع زيادى و اضافى داشته باشم» يكك ركوع متنى و دو ركوع 


اضافى» كه در مجموع مى شود سه ركوعء منتها يكى جزء واجبات است و دوتاى ديككرش زيادى است. 


ص: / 7 


آيا در ركعت واحده؛ اضافه و زيادى يك ركوع مغتفر است يا اضافه دو ركوع هم مغتفر است؟ 
اينجا بايد سرغ روايت برويم و ببينيم كه از روايت زيادى واحده استفاده مى شود يا اكثر؟ 


در سجده هم مى شود جهار سجده اضافه كرد جطور؟ مثلا من خيال كردم امام به سجده رفته» من نيز به سجده رفتم؛ ديدم 
كه هنوز امام سجده نكرده فلذا بر خاستم. دو مرتبه با امام به سجده رفتم» اين سجده واجب استء خيال كردم سر از سجده بر 
داشته. من هم سر از سجده برداشتم» ديدم كه هنوز سر از سجده بر نداشته» دو مرتبه رفتم سجده. عين همين را در سجده دوم 
بجا آوردم كه در يكك نماز شش تا سجده انجام دادم كه دوتايش واجب و جهار تاى ديكرش زيادى استء آيا از روايات 
استفاده مى شود كه زيادى يكك ركوع مغتفر است يا زيادى يكك سجده. يا اينكه زيادى ركوع (إلى ما شاء الله مغتفر است 


زناقق مشكلةه إل ما شاء الله مغتفر انشت؟ 


متن عروه الوثقى 


المسأله السادسه: القدر المتيقن من اغتفار زياده الركوع للكاعة ستهوا زإنادته موه و اندوقي كل زر كمه دو اما إذا دفر ككه 


واحده أزيد من مرّه كأن رفع رأسه قبل الإمام سهواً ثم عاد للمتابعه ثم رفع أيضاً سهواً ثم عاد فيشكل الاغتفار» فلا يتركك 
الاحتياط حينئذ باعاده الصلاه بعل الإتمام» و كذا فى زياده السجده» القدر المتيقن اغتفار زياده سجدتين فى ركعه؛ و أما إذا زاد 


أربع فمشكل. 


مسئله رااز روى روايت بايد فهميدء «فقه) علم منقول است, فلذا نخست به آيات قرآن و روايات مراجعه كرد؛ و سيس به 
كلمات فقهاء ولى جون اين مسئله جندان ريشه دار نيستء كلمات قدما در اينجا مهم نيست, فقط دوتا روايت را مى خوانم و 


حال آنكه روايات خيلى بيش از اين است: 


ص: 51 


:١‏ و باسناده (اسناد صدوق) عن أحمد بن محمّد؛ عن الحسن بن على بن يقطين» عن أخيه الحسين» عن أبيه علىّ بن يقطين قال: 
سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرّجل يركع مع الإمام يقتدى به ثم يرفع رأسه قبل الإمام؟ قال: يعيد بركوعه معه) الوسائل: 
ج06 الباب من أنوافت صلاه الجماعه. الحديث ”2 


؟: محمّد بن عى بن الحسين (صدوق) باسناده عن الفضيل بن يسار (سندش را به فضيل در آخر كتاب نقل كرده است) أنه سأل 
أبا عبد الله عليه السلام عن رجل صلَى مع إمام يأتم به (يعنى شيعه است) ثم رفع رأسه من السجود قبل أن يرفع الامام رأسه من 
السجود, قال: فليسجد» الوسائل: جه الباب 58 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


يكى قبل از سجده واقعى باشد و دومى هم بعد از سجده واقعى باشد» اشكال ندارد» يكى قبل از ركوع واقعى باشد و ديكرى 
بعد از ركوع واقعى. 


خلا-صه در وسط ركوع و سجود واقعى اكر متوسط بشودء مى فرمايد روايت آنجا را مى كيرد. اما اكر به قدرى كيج و غير 
جامع الحواس باشدء قبل از ركوع واقعى دوبار ركوع كند» مى كويد آنجا را نمى كيرد» شايد حرف بدى نباشد كه دوبار قبل 
از امام ركوع كندء اما اكر يكث ركوع قبل از ركوع امام باشد» دومى هم بعد از ركوع امام باشد» در وسط ركوع واقعى متوسط 
باشدء مى فرمايد در اينجا مشكلى نيستء ولى در عين حال ممكن است اين روايات اطلاق داشته باشدء اما روايت: «لا تعاد 
المتلاه إلا من خمس» اطلاق دارد» خرج يكك ركوعء خرج يكك سجود. در بقيه آنهم اطلاق دارد, اكر اين اطلاق دارد آنهم 
اطلاق دارد» آنجنان نيست كه به اين صافى بككوييم» اين اطلاق دارد؛ ولى آن روايت قبلى اطلاق ندارد؛ بلكه آنهم اطلالق 
داردء خرج الركوع الزائد مبطل , السجود الزائد مبطل عمداً و سهواً إِنّا يكبار» آن قدر مسلم استء در بقيه اطلاق آن را مى 
كبرنم. 


ص: الحا 


بنابراين» هم آنطرف اطلاق دارد و هم اينطرف ممكن است اطلاق داشته باشد» ولذا آنجه كه سيد فرموده احوط اين است كه 


اين آدم نمازش را تمام كند, بعداً برود دو مرتبه اعاده كند. 

آيا در جايى كه امام نماز واجب و ماموم نماز احتياطى مى خوانند» احكام جماعت جارى است يا نه؟ كتاب الصلوه 
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موضوع: آيا در جايى كه امام نماز واجب و ماموم نماز احتياطى مى خوانند» احكام جماعت جارى است يا نه؟ 


يكى از مسائل مسلم اين است كه اكر امام در جماعت شكك كندء مى تواند به ماموم مراجعه كندء كما اينكه در جماعت اكر 
ركنى اضافه شدء مغتفر است. يس از احكام جماعت دو جيز مسلم است: 

الف: رجوع امام و ماموم به همديكر عند الشككء 

ب: اكر ركنى اضافه شدء در حال انفراد مبطل استء اما در حال جماعت مبطل نيستء آقايان اين دو جيز را مسلم كرفته اند و 


ما نيز مسلم كرفتيم» يعنى رجوع كل من الإمام و المأموم عند الشككء اغتفار زياده الركن فى الجماعه, خواه امام زياد كند يا 


ماموم. 


حال بحث در اين است كه اكر آمديم امام نماز واجب مى خواندء و لى ماموم نماز احتياطى مى خواند( يصلَى احتياطاً)؛ مثلا 
احتمال مى دهد كه نماز قبلى او باطل باشدء فلذا نماز احتياطى مى خواند. آيا اينها مى توانند در اين دو حكم به همديكر 
مراجعه كتند» يعنى در شكك به همديكر مراجعه كنند يا اينكه در زيادى ركن مغتفر باشند؟ 


ديد كاه صاحب عروه الوثقى 


استء در اين دو صورت حق ندارند كه يكى به ديكرى مراجعه كنند علاوه بر اين زيادى ركن هم مغتفر نيست. 
ص: "٠١‏ 
يس مسثله ى ما اين است كه نماز امام واقعى است و نماز ماموم احتياطى » آيا اينها مى توانند در شكك به همديكر مراجعه 


كنند» آيا زيادى ركن مغتفر است يا مغتفر نيست؟ 


مرحوم سيد مى كويد نه حق مراجعه دارند و نه زيادى ركن مغتفر است. جرا؟ به جهت اينكه اين حكم مال جايى است كه 


جماعت محقق بشود». جماعت در جايى محقق مى شود كه هردو نماز واجب را بخواند» هر جند نماز امام نماز واجب است» 


ولى ماموع تمازش احتياطى مى باشد ‏ يعتى ممكن أت ثمالقبلى او صتحيح بوده.واين ثماز جيري عاطل و ياطل باشك. 


بنابراين» جون جماعت محقق نيستء يعنى علم به تحقق جماعت نداريم, فلذا نمى توانيم احكام جماعت را بار كنيم و بكوييم 


در مقام شكك به همديكر مراجعه كنندء يا زيادى ركن مغتفر است. جرا؟ جون علم به تحقق جماعت نداريم» جرا؟ احتمال مى 
دهيم نماز قبلى ماموم صحيح باشدء اين نماز يكك جيزى عاطل و باطلى باشد. 


بله! اكر نماز قبلى او باطل باشدء اين نمازش صحيح استء اما اكر نماز قبلى او صحيح باشدءاين نمازش يكك كار لغوى 


نه زيادى ركن در اينجا مغتفر است. 
آنكاه مرحوم سيد يكك مطلبى دارند كه من مطلب ايشان را به صورت «ان قلت» بيان مى كنم. 


إن قلت: جطور شما در جايى كه نماز هردو به امر ظاهرى باشد. فرض كنيد كه من هم استصحاب طهارت حدثى مى كنمء 
امام هم استص حاب طهارت حدثى مى كندء هردو نفرى نماز مى خوانيم» در اينجا مى فرماييد كه اكر هردو به استصحاب 


الطهاره نماز بخوانند» هم حق دارند كه در شكك به همديكر مراجعه كنند و هم حق دارند كه زيادى ركن مغتفر باشد. 


ص: لمكو 


جةافرق اسك بين حا كه هردو ام شاة امن ظاهر اسك و رين ها نحن فنه؟ ماتحة فنة اين :الست كة بك طرق تمازش وافعى 


اليكو طرق در مار الصاطى امون قد تداز اق ' 
جه فرق است بين اين صورت و آن صورت؟ 


قلت: در جواب مى فرمايد بين دوتا فرق زيادى وجود دارد». جون در «ما نحن فيه) علم به امر نداريم» يعنى امام علم به امر 
دارد» ولى ماموم علم به امر ندارد» اككر نماز قبلى او درست و صحيح باشدء اين نمازش يكك كار لغو استء بله! اككر نماز قبلى 
او باطل باشدء علم به امر دارد» يعنى اين نمازش امر دارد و جون علم به امر نداريم, از اين رو نمى توانيم بككوييم جماعت 


اما آنجا كه هردو به استصحاب الطهاره نماز مى خوانند» يعنى هم امام و هم ماموم به استصحاب الطهاره نماز مى خوانتد» علم 


به امر دارند» هر جند امر شان امر ظاهرى باشد» جون هردو امر ظاهرى دارند؛ فلذا هم در شكك به همديكر مراجعه مى كنند و 


هم زيادى ركن مغتفر است. 


يس اكر امام نمازش واقعى و صحيح است و ماموم نمازش احتياطى » در اينجا هم نمى توانند به همديكر رجوع كند وهم 
زيادى ركن مغتفر نيست. 

اما اككر هردو نفر نماز شان با استصحاب طهارت باشدء در آنجا مى توانند به همديكر مراجعه كنند و زيادى ركن هم مغتفر 
استء فرق شان هم اين است كه در «ما نحن فيه» صلات احتياطى ماموم امر ندارد» اما اكر هردو به استصحاب طهارت نماز 


بخوانند» اكر هم هردو محدث باشند, باز هم امر دارند هر جند امر شان امر ظاهرى است 


ص: ان 


متن عروه الوثقى 


المسأله السابعه:إذا كان الإمام يصلى اداءاً أو قضاء أ يقينياً و المأموم منحصراً بمن يصلى احتياطاً يشكل اجراء حكم الجماعه من 
اغتفار زياده الركن» ورجوع الشاكك منهما إلى الآخر و نحوه. لعدم احراز كونها صلاه» نعم لوكان الإمام أو المأموم؛ أو كلاهما 
يصلى باستصحاب الطهاره لا بأس بجريان حكم الجماعه لأنّه و إن كان لم يحرز كونها صلاه واقعيه لاحتمال كون الاستصحاب 
مخالفاً للواقع إلا أنه حكم شرعى ظاهرىء بخلاف الإحتياط فإنّه ارشادى احتياط» امر ارشادى استء - و ليس حكماً ظاهرياً.- 
در رسائل خوانديم كه اوامر احتياطى همه اش ارشادى استء جرا اوامر احتياطى ارشادى است؟ جون حكم عقل است و جيزى 
كه حكم عقل باشدء امرش ارشادى استء به دليل اينكه اكر من احتياط نكنم دوتا جوب نمى خورم؛ يكك جوب مال واقع, 
ديكرى هم مان اودر 16 لو سك الحدهنا فى الأقان اير كوورعه حاو و المعطل :ني عنا برج افك كلامو طاعريئ بات 
ارفك (عدهها فى 7 الخسياد »5ن هذا جاور لمعل حارو موتو اندرو كلد كن "كر بقازنشاة امرظارئ داتعهرا شن قاد 
حينئذ و إن لم يحرز بحسب الواقع كونها صلاه لكن مفاد قاعده التجاوز أيضاً حكم شرعى فهى فى ظاهر الشرع صلاه. 


تا اينجا هم متن را خوانديم و هم آن را شرح داديم. 
نظر آيه الله بروجردى 


مرحوم آيه الله بروجردى در اينجا يكك حاشيه دارد و مى فرمايد: اينكه مرحوم مصنّف فرموده هيجكدام نمى توانند به همديكر 
دليل شما اين بود كه احراز نكرديم كه صلات استء صلات بودن را احراز نكرديم؛ اين دليل فقط در ناحيه ماموم استءاما در 
ناحيه ى امام احراز كرديم كه أنّه صلاه. 


ص: ”77 


بنابراين؛ اكر ماموم شكك كند.مى تواند به امام مراجعه كندءولى اكر امام شكث كند نمى تواند به ماموم مراجعه كند. جون 


دليلى كه در متن آورد و كفت: «لعدم احراز كونها صلاه) اين تعليل فقط در ناحيه ى ماموم است نه در ناحيه ى امام. 
توضيح آيه الله خوئى 


مرحوم آيه الله خوئى اين را توضيح داده است و مى كويد ظاهراً اشتباه از قلم مصئّف است كه مى كويد هيجكدام در شكك 
در ركعات نمى توانند به همديكر مراجعه كنندء نه امام به ماموم و نه ماموم به امام در حالى كه فقط امام حق رجوع به ماموم 
ندارد نه مامومء «لأنْهِ لم يحرز أنّ صلاه المأموم صلاه» جون احتمال دارد كه لغو باشدء اما ماموم حق دارد كه به امام مراجعه 
كند» جرا؟ لأنَّ صلاه الإمام صلاه صحيحه واقعاً. 


اشكال استاد سبحانى بر كلام آيه الله بروجردى و خوئى 


ما ازاين دو بزركوار سوال مى كنيم كه آيا ميزان صلات صحيح استء يا ميزان صلات صحيح جماعت استء ظاهراً بين اين 
دوتا خلط شده؛ يعنى هر جند عبارت مرحوم سيد تعليلش اين است كه:« لعدم احراز كونها صلاه»» و حال آنكه تنها عدم احراز 


صلات كافى نيست,ء لعدم احراز صلاه الجماعه صحيحه ميزان استء جون اين از آثار جماعت است. 


بنابراين»مجرد اينكه صلات امام صحيح استءاين سبب مراجعه نمى شود؛ بلكه علاوه بر صحتء بايد جماعت هم منعقد بشود 
و حال آنكه جماعت منعقد نيست و لذا مرحوم سيد فرمود: «و المأموم منحصراً بمن يصلّى صلاه الاحتياط»» و الا اكر كنار اين 
ماموم؛ يكك ماموم ديكرى باشد كه او نماز واقعى مى خواند نه احتياطى» در آنجا به همديكر مراجعه مى كنند. 


ص: ع 


من فكر مى كنم كه اشكال آيه الله بروجردى و خوئى وارد نبست جون ميزان در رجوع در شك در ركعات»جماعت 
باشدءاينجا هر جند صلات امام صحيح استء اما عنوان جماعت به خودش ندارد و جون عنوان جماعتش محرز نيستء فلذا 


آثار جماعت هم مترتب نخواهد بود؛ يعنى نه به همديكر مى توانند مراجعه كنند و نه زيادى ركن مغتفر است. 


بله! در عين حالى كه ما اين اشكال را كرديم» ولى در يكجا من مراجعه را صحيح مى دانم» يعنى مى توانند در ركعات به 
همديكر مراجعه بكنند»امام مى تواند به ماموم مراجعه بكند و بالعكسءما در اغتفار ركن نمى توانند به همديكر مراجعه كند 


زياد كردءنماز شان باطل است. 


اما در شكك در ركعات مى توان قائل به مراجعه شدء منتها نه از راه رجوع المأموم إلى الإمام أو الإمام إلى المأموم, بلكه از راه 
ديكر و آن اين است كه ماموم به امام مراجعه كند, جرا؟ جون اكر نماز قبلى او درست باشد كه اصللاً اين نمازش» نماز لغوى 
استء فلذا اككر رجوع هم كرده باشدء باز هم ضررى نمى كند جون نماز قبلى او درست استء اما اكر نماز قبلى او باطل باشدء 
در اينجا اكر مراجعه بكند» در حقيقت جماعت محقق مى شود, جرا؟ جون نماز اولش باطل است و اين نمازش صحيح مى 


اوفقي اتعيراعت عله اميك فلذا ماشه فق كيد: 


ص: حر 


هنوز محرز نيستء اما در شكوكك مانع ندارد» جرا؟ زيرا اكر اولش صحيح باشدء اين لغو استء اككر اولش باطل است»ء اين 
نمازش صحيح است و جماعت هم منعقد است قهراً مراجعه مى كند. 


يلاحظ عليهما (آيه الله بروجردى و خوثى): 


أن الموضوع للزجوع والاغتفار ليس الصلاه الصحيحه حتّى يفرّق بين الإمام و المأموم» حيث ِنَّ صلاه الإمام صحيحه فير جع 
المأموم إليها دون صلاه المأموم فإنّها مشكوكه الصحه فلا يجوز لإمام الرجوع إليه. 


بل الموضوع للرجوع هو الصلاه الصحيحه جماعه بانعقادها بين الإمام و المأموم و من المعلوم أن المحرز هو صبحه صلاه الإمام و 
ما انعقاد الجماعه بين الإمام و المأموم فهى غير محرزه و إِنْما بتحقق بصحه الصلاتين لا بصيحه صلاه طرف واحد. 


و بعباره أخرى: الاغتفار و الرجوع ليسا من آثار صحه صلاه الإمام كما هو الظاهر من كلامه بل من آثار انعقاد الأثتمام و تحققه 
بين الرجل و الإمام و هذا أمر غير محرز. 

نعم يجوز الرجوع للمأموم إلى الإمام عند الشكك فى الركعات و غيره من باب آخر لا من باب رجوع المأموم إلى الإمام بوصف 
الإمامه و تحقق الجماعه؛ و هو ما أفاده فى ذيل كلامه من أن الأمر لا يخلو من أحد احتمالين» إما أن تكون صلاته السابقه باطله 
وما بيده صلاه صحيحه فيجوز الرجوع لتحقق الجماعه, أو لصحه ما أتى به سابقاً فيكون ما بيده أمراً لغواً و لا محذور عندئذ فى 


الرجوع. 


ص: 702 


و من المعلوم أن الرجوع لأجل هذا السبب غير الرجوع المبحوث عنه فى باب الجماعه. 


نمى تواند اكتفا به آن كند» جرا؟ جون يقين به مبطل دارد و حال آنكه يقين به انعقاد جماعت و صحت جماعت ندارد. 


نكنه 


مرحوم سيد مى فرمايد امر به احتياط امر ارشادى است و لذا امر احتياطى اين نماز مرده را زنده نمى كند» يس امر به احتياط. 
امر ارشادى استء يعنى ارشاد به حكم عقل است.عقل مى كويد اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد, جون امرش ارشادى 
استء يعنى ارشاد به حكم عقل استء عقل مى كويد اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد, جون امرش ارشادى استءامر 
ارشادى به اين نماز» روح نمى بخشد و انسان نمى تواند قصد قربت كندءهميشه اوامر مولوى قصد قربت مى آورد نه اوامر 


ارشادى» 


من عرض مى كنم خواه اوامر احتياط» اوامر ارشادى باشد و خواه مولوىء اين نماز را نماز نمى كند, نماز در صورتى مقرب 


است كه امر مولوى به خودش بخوردءو الا اكر امر مولوى به احتياط بخورد.ء اين نماز براى ما قربت ايجاد نمى كند. 


بنابراين» اينكه مرحوم سيد مى فرمايد كه اوامر احتياطء اوامر ارشادى استء مى كُوييم بروثالك تو يكن اؤامن الخناطة» اوامر 
ارشادى است يا بكو اوامر مولوى استء باز غير اين است كه من بتوانم قصد امر قطعى كنم؛ جماعت در صورتى محقق مى 
شود كه نماز خودش امر داشته باشد» اككر احتياط امر دارد» اين سبب نمى شود كه نماز امر داشته باشد تا جماعت منعقد بشود. 


صسص: 7017 


عابر ارود قوق كبري اندكه كماو فى ,كال ادا تباط ادر بواقهة باو اط فرك كن أبن ذارة لج امن اشاس واه 
امر مولوى) اين جه ارتباطى به نماز دارد؟! احتياط يكك عنوان و يكك خيمه اى است بر اين صلاتء امر روى خيمه استءاما 
روى صلات هنوز امر نيامده» جون نماز امر ندارد» قهراً علم به صحت و علم به جماعت نداريم «فلا- فرق بين كون الأسمر 
بالأحقاظ آيرا اكشافيا أو مرا مولوراءه كارا شامع دريف ات كدض اطع ل ضورق اسك كدالو ولوك سك م د 


نماز بخورد نه به احتياط. 


وظيفه ى ماموم در جايى كه امام زدوتر از نماز فارغ شودء جيست؟ كتاب الصلوه 
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هم داد» و حال آنكه امام هنوز تشهد را مى خواند؛ در اينجا جه كند؟ 


تشهد باشد و ماموم خارج بشود اما اكر عكس شد جطور است؟ امام سرعت دارد و ماموم در حال تأخر استء يعنى امام از 
نماز فارغ شده. و حال آنكه ماموم هنوز تشهد را مى خواندء بقيه جه مى شودء آيا ماموم قصد انفراد كند يا قصد انفراد لازم 
سه بلكداين اقحداتقن باقىاسته» «لأن الأقعداء أمر عرفى»» فلذا مانع ندارد كه امام يكك دقيقه زودتر از ماموم خارج شود و 


ماموم يكك دقيقه ديرتر. 


ص: ار 


بنابراين» ما در اينجا دو مسئله داريم»مسئله ى اول را ايشان متذكر نيستءمسئله ى دوم را متذكر استءاكر امام بطأ دارد و ماموم 
سرعتء ماموم قصد انفراد مى كند و از نماز خارج مى شود؛ در آنجا بايد قصد انفراد كند؛ مثلا امام در صلوات تشهد است و 
حال انكة ماموم مى خواهد آخرين سلام را بدهدءدر اينجا ماموم بايد قصد انفراد كند و از نماز خارج بشودءاما در عكس 
قصد انفراد لازم نيستء امام از نماز خارج شده. اما ماموم هنوز در تشهد است.مى فرمايد قصد انفراد لازم نيستءجرا؟ جون 
اقندا يكث امر عرفى است.مى كويد من هنوز در حال جماعت هستم. مثل اين ماند كه جمعى مى خواهند ريزه بروند» كسانى 
كه در آخر صف هستندء ديرتر به صف اول مى رسندء هر جند صف اول به مقصد رسيده و حال آنكه صفٌ هاى آخر هنوز 


نرسيدهء مى كويند باز اينها در حال ريزه هستئد. 
المسأله الثامنه 


إذا فرغ الإمام من الصلاه و المأموم فى التشهد أو فى السلام الأولء لا يلزم عليه ننه الإنفراد» بل هو باق على الاقتداء عرفاً. 


اينجا به نظر مى رسد كه ديكر اقتدا معنا ندارد» جون امام از نماز فارغ شده استء ايشان مى فرمايد:٠‏ لا يلزم نيه الإنفراد»» جرا؟ 


«بل هو باق على الإقتداء عرفاً). 
مثال 


مثلاً- يكك نمونه هاى هم داشتيم كه امام از حال نماز خارج شده بود ولى ماموم هنوز در حال اقتدا بود مانند جايى كه امام 
غش كند يا حدثى ازاو سر بزنده در اينجا تا امام از محراب بيرون برود و يكك نفر را بيدا كند كه جاى خود بككذارد, اقلا دو 
دقيقه طول مى كشدء. در اين دو دقيقه ماموم ها در حال اقتدا هستند هر جند امامى در كار نيست» همانطورى كه در اثنا اكر 
امامى در كار نباشدء مى كويند اقتدا استء اين فاصله كم را ناديده مى كيرند» آخر صلات هم از همين قبيل استء امام از 


نماز فارغ شده و بيرون رفته» و لى هنوز من در حال نماز هستمء باز مى كويند اقتدا باقى است.مسامحه ى عرفيه است. 


ص: احان 


المسأله التاسعه 


يجوز للمأموم المسبوق بركعه أن يقوم بعد السجله الثانيه من رابعه الإمام التى هى ثالثته- و ينفرد و لكن يستحب له أن يتابعه 
متجافياً إلى أن يسلم ثم يقوم إلى الرابعه. 


اين مسئله هم مورد ابتلاستء البته اين مسئله ى قبلى را كه ما خوانديم؛ خيلى مورد ابتلا نيستء.جون غالباً امام هاى ما بطأء و 
ماموم ها سرعت دارند» ولى در اين مسئله عكس استء امام سرعت داشته و ماموم بطأء عرض كرديم قصد انفراد لازم نيست» 
اما اين مسئله مورد ابتلاست» فرض كنيد امامى است كه در ركعت دوم است و من آمدم به او اقتدا كردمء ركعت جهارم امام 
مى شود ركعت سوم منء امام در ركعت جهارم تشهد مى خواندء آيا من بلند شوم يا اينكه به صورت نيم خيز بنشينم» يعنى به 
صورت تجافى بنشينم؛ تا امام تشهد و سلام را بكويدء آنككاه بر خيزم آيا اين انتظار لازم است يا نه؟ امام ركعت جهارمش 
است و من ركعت سومم, من بايد بر خيزم و يكك ركعت ديككر بخوانم امام بايد تشهد و سلام را بخواند» آيا به مقدار تشهد 


ديد كاه صاحب عروه 


مى نشيند و اككر هم دلش نخواست بلند مى شود و تسبيحات اربعه را مى خواند. 
ظهور روايت زراره جيست؟ 


ولى از روايت استفاده مى شود كه انتظار واجب استهء اما اينكه مرحوم سيد مى فرمايد مستحب شَكك نا ءزؤانت شار كان نشت 


ولذا مرحوم بروجردى در حاشيه عروه مى فرمايد احوط اين است كه بنشيند. 


٠١ ص:‎ 


متن روايت زراره 


و باسناده عن الحسين بن سعيد؛ عن محمد بن أبى عمير» عن عمر بن أذينه» عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام قال:١‏ إذا 
أدرك الرّجل بعض الصلاه و فاته بعض خلف إمام يحتسب بالصلاه خلفه جعل أول ما أدركك أول صلاته إن أدرك من الظهر 
أو من العصر أو من العشاء ركعتين و فاتته ركعتان قرء فى كل ركعه مما أدركك خلف إمام فى نفسه بم الكتاب و سوره؛ فان لم 
يدرك السوره تامه أجزأته أمّ الكتاب البته بحث ما در جايى است كه يكك ركعت فوت بشود ولى اين فراز از روايت جايى را 
مى كويد كه دو ركعت فوت شود - فإذا سلّم الامام قام فصلى ركعتين جون وقتى دو ركعت فوت شود, با امام هماهنكك استء 
يعنى امام هم بايد تشهد بخواند اين هم بايد تشهد بخواند» فقط سلام شان فرق مى كندء امام بايد سلام را بكويد» ولى اين 
سلا-م را نمى خواند- لا يقرء فيهماء لأسن الصلاه إِنّما يقرأ (فى) بالأوّلتين فى كل ركعه بم الكتاب و سوره, ولى الأخيرتين لا 
يقرأ فيهماء إِنّما هو تسبيح و تكبير و تهليل و دعاء ليس فيهما قراءه» و إن أدركك ركعه قرء فيها خلف الامام- جون ركعت سوم 
امام» ركعت دوم اين آدم است - فاذا سلّم الامام قام فقرء بم الكتاب و السوره ثم قعد فتشهد, ثم قام فصلى ركعتين ليس فيهما 
قراءه») 


الوسائل: ج لهك الباب /53 من ابواب صلاه الجماعه. الحديث 8. 


اين حديث همه ى نماز را بيان مى كند نه ركعت آخر راء جه رقم اين آدم اكر يكك ركعت از امام دركك كرد جكونه نماز 
بخواند» مسلماً در ركعت دوم امام؛ اين آدم قرائت را نبايد بخواند» ولى ركعت سوم امام مى شود ركعت دوم اين آدم, آنكه 
محل شاهد است (فإذا سلّم إمام فقام و فقرء بأمّ الكتاب». 


0ن 


فقط يكك ركعت امام را دركك مى كندء٠‏ و إن أدركك ركعه قرء فيها خلف الامام- جون ركعت اول اين است و جهارم امام 
است - فاذا سلّم الامام قام فقرء بأ الكتاب و السوره ثم قعد فتشهد, ثم قام فصلى ركعتين ليس فيهما قراءه. 


من در متن نوشته ام كه:« يجوز للمأموم المسبوق بركعه)» متن اين است كه مسبوق به ركعت باشدء يعنى يكك ركعت عقب 
بماند و حال آنكه روايت مى كويد فقط يكك ركعت را دركك كرده؛ فرق نمى كند محل شاهد اينجاست: «فإذا سلّم الامام 
قام فقرء)» نه اينكه بكويد حالا ركعت جهارم امام استء مى خواهد تشهد را بخواند به من جه؛ من بلند بشوم و ركعت دوم 


خودم را بخوانم؟ 
مى كويد بايد صبر كند تا امام سلام را بدهد «فإذا سلّم الإمام قام و قرء بأ الكتاب) 


از روايت وجوب استفاده مى شود. ولى مرحوم سيد. حتى مرحوم خوئى هم مى فرمايد مستحب سث. 


ولى روايت مى كويد «فإذا سلّم الإمام قام و قرء بأ الكتاب» يعنى نبايد براى ركعت دوم عجله كند بلكه بايد صبر كند وقتى 


امام سلام نماز را داد و كارش تمام شدء آنككاه براى ركعت دومش بلند شود و آن را بخواند. 
برداشت آيه الله خوئى از روايت زراره 


حضرت آيه الله خوئى مى بيند كه اين روايت دلاللت بر وجوب انتظار دارد و حال آنكه فتوايش بر استحباب است؛ء آمده 
روايت را توجيه كرده و كفته اين روايت ناظر به جايى است كه اين آدم مى خواهد جماعت را حفظ كندءاكر بنايش اين است 
كه جماعت را حفظ كندء بنشيندء اما اكر بنائش اين است كه جماعت را حفظ نكندء بلند شود و اعتنا تكندء روايت ناظر به 
جايى است كه ماموم بخواهد جماعت را حفظ كناد البته بايد بنشيند» به اين مى كويند ضرورت بشرط المحمولء اكّر مى 
خواهد جماعت را حفظ كند, حتماً بايد بنشيند» ولى من فكر مى كنم كه برداشت آيه الله خوئى درست نيستء اين ضرورت به 
شرط محمول نيستء جون همه ى عالم مى دانند كه اككر بخواهد جماعت را حفظ كندء بايد بنشيند» ظاهر اين است كه بايد 
جماعت را حفظ كند نه اينكه اكر بخواهد جماعت را حفظ كندء بنشيند كه بشود ضرورت بشرط المحمولء مى كويند زيد 
القائم قائم بالضروره؛ از آن قبيل نيست بلكه تكليف است كه اين آدم حتماً بايد امام را رعايت كنند. 


ص: لضن 


5 كفيت متابعت 


مرا كيفيه المتابعه فإنّما هى بالتجافى فيدل عليه صحيحه الحلبى:«من أجلسه الإمام فى موضع بيجب أن يقوم فيه يتجافى و أقعى 
أقعاءً و لم يجلس متمكناً» الوسائل: ج «» الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ؟. 


ماموم. ناجار است كه بنشيند» «يتجافى- از زمين بلند مى شود- و أقعى إقعاءً و لم يجلس متمكناً» جهار زانو و يا دو زانوى نمى 


نشيند»قهرا روك ادو باافى تك كه دن تحقيقت :لد تسكن انلك :ونه يليل شدن: 

المسأله العاشره 

لا يجب على المأموم الإصغاء إلى قراءه الإمام فى الركعتين الأوليين من الجهريه إذا سمع صوته؛ لكنّه أحوط. 
قران كريم مى فرمايد:" إذا قرأ القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم ترحمون» الأعراف/705. 


مال حال صلات را مى كيرد؟ 


آقايان مى كويند فقط حال صلات را مى كيرد» جرا؟ مى كويند قرينه ى خارجى داريم و آن اين است كه در حال غير صلات 
استماع لازم نيست و جون استماع لازم نيستء از اين فهميم كه اين آيه فقط حال صلات را مى كيرد به اين معنا كه اكر امام 
حملا واامى خوائذه مامؤمين بائد كوش كتند. 

ولى اين دليل نمى شودء جون ممكن است آيه دلالت بر وجوب نداردء بلكه دلالت بر استحباب دارد» اكر استحباب باشد» 


قرينه نمى شود كه حتماً مال نماز است بلكه غير نماز را هم مى كيرد» ولى آقايان مى كويند جون در غير نماز واجب نيست» 


ص: رضن 


) ثم) حالا كه در حال نماز استء آيا استماع لازم است يا استماع لازم نيستء ممكن است خودم مشغول ذكر بشوم؟ آنجا هم 


وك كناف كدسيةة ]ور اعنة ن دعن ورة قراة را حفط كن كند ظاهر ا قرا ذا إطاذق كار عدون عقي :ان إظلكق ها ابن ال 
تقييد هستند» اين مسئله كه هر كس قرآن مى خواند» بايد را حفظ كند و احترام قرآن اين است كه انسان سكوت كند و كوش 
كنداين فرق نمى كند كة حال تمان ياشكا خال غير نمازة مكر'اينكه يكف :وليل خخارجى باشدك. 


متن عروه الوثقى 
لا يجب على المأموم الإصغاء إلى قراءه الإمام فى الركعتين الأولين من الجهريه إذا سمع صوته لكنه أحوط.(احتياط استحبابى) 
فى هذه الآبه بحثان: 


خواند» يا در خانه نشسته ايم» راديو قرآن مى خواند؛ آيا مطلق است يا حال نماز. 
نف كر دو مهال ار شدا» :1 نا واتجى اسك يا ستتحت؟ 

در مجمع البيان مى كُويد: 

واختلف المفسّرون فى مفاد الآيه» و فيه بحثان: 


الأول: هل الأمر بالإنصات للقرآن و الاستماع له فى الصلاه خاصّه خلف الإمام الى يؤتمٌ به إذا سمعت قراءته أو أَنّه يعم فى 
غير الصلاه أيضاًء كالخبطه و غيرها؟ 


فى المجمع البيان: أقوى الأ.قوال؛ الأول لأنّه لا حاله يجب فيها الانصات لقراءه القرآن إلا حاله قراءه الإمام فى الضّ لاه فإنٌ على 
المأموم الانصات و الاستماع)» المجمع البيان: ج5/218. 


ص: عام 


يس مجمع البيان آيه را حمل بر وجوب كرده و قرينه كرفته بر اينكه فقط حال نماز را مى كويد. 
بله! اكر كسى حمل بر وجوب كندء ممكن است كه بككوييم فقط حال نماز را مى كويد. 
اما اكر كسى حمل بر استحباب كندء دليل ندارد كه فقط حال نماز را مى كيرد. 


بله! اكر حمل بر وجوب كنيمء اجماع داريم كه در غير نماز واجب نيست,ء اما اكر حمل بر استحباب كرديمءجنين قرينه اى 


نيسست. 


و ظاهر كلامه هو وجوب الانصات و الاستماع فى الصلاه. لكن الظاهر من كلام العلامه اتفاق العلماء على عدم الوجوب. 
بحث دوم 


لكن الظاهر من كلام العلا-مه اتفاق العلماء على عدم الوجوب. قال: لا تستحب(القرآءه) فى الجهريه مع السماع عند علمائنا 
أجمع و به قال على عليه السلام و سعيد بن المسيب و كثير من السلف لقوله تعالى: ٠‏ إذا قرأ القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم 


ترحمون) الأعراف/05١7.‏ 


اين جطور دلالت دارد بر اينكه انصات مستحب است؟ لا تستحب(القرآءه) يعنى قرائت ماموم» اكر ماموم صداى امام رامى 
شنود» قرائت مستحب نيستء يعنى مى تواند با شنيدن قرائت قرآن خودش بخواند» اكر خودش مى تواند بخواند» يس استماع 
واجب نيستء جون انسان وقتى خودش مى خواند» ديكر نمى تواند استماع كندء از اينكه مى كويد قرائت مستحب نيست» 


يعنى مى تواند خودش بخواند» يس معلوم مى شود كه انصات واجب نيست. 


بله! اكر قرائت حرام باشدء يعنى درجايى كه صداى امام را مى شنود» اكر قرائت براى ماموم حرام باشد» ممكن است بكوييم 


ص: 106 


دلا تستحب(القرآءه) فى الجهريه مع السماع عند علمائنا أجمع و به قال على عليه السلام و سعيد بن المستّب و كثير من السلف 


لقوله تعالى: ١‏ إذا قرأ القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم ترحمون». 

دليل مى آورد كه قرائت را نخواند بلكه كوش كند. 

و قال زيد بن أسلم و أبو العاليه:٠كانوا‏ يقرأون خلف الإمام فنزلت١‏ إذا قرأ القرآن فاستمعوا له و أنصتوا لعلكم ترحمون». 
نحوه ى دلالت 


و إِلَّا فلو كان الاستماع واجباً حرمت القراءه- از اينكه مى كويد قرائت حرام نيست» معلوم مى شود كه كوش دادن واجب 


و أما الآيه المباركه فمحموله على الاستحباب بقرينه اتفاقهم على عدم استحباب القراءه. 
و مع ذلك كله أنَّ وجوب الاستماع لا يخلو من وجه. 


در غير نماز ممكن است بككوييم واجب نيست جون سيره براين استء ولى در حال نماز بعيد نيست كه بككُوييم استماع واجب 


است و امر هم دلالت بر وجوب مى كند. 
المسأله الحاديه عشر 


إذا عرف الإمام بالعداله ثم شكك فى حدوث فسقه جاز له الاقتداء به عمللا بالاستصحاب, و كذا لو رأى منه شيئا و شكك فى أنه 


اكر يشت سر امامى نماز مى خوانديم و او را به عدالت مى شناختيم» ولى يكك كار هاى از او سر زد كه دل مان نسبت به 
خودش ج ركين كرد كاهى شبهه. شبهه ى موضوعيه مى شود و كاهى شبهه ى حكميه. مثا ديديم كه در مال مردم تصرف 
كرد در مالى تصرف كرد كه مال مردم استء يا جيزى را خورد كه مال مردم است يا روى فرشى نشست كه مال مردم 
استءاحتمال مى دهيم كه جاهل به موضوع باشدء احتمال هم مى دهيم كه مأذون باشد و احتمال هم مى دهيم كه ممكن است 
لا ابالى شده باشد و روى مال مردم نشسته يا از آن مى خورد. 


ص: 5 


غرض اينكه شبهه. شبهه ى موضوعيه استء شبهه ى موضوعيه كه استء احتمال مى دهيم جاهل به مال مردم استءاحتمال مى 
دهيم كه ماذون است و احتمال هم مى دهيم كه لا أبالى شده باشد. 


و كاهى شبهه. شبهه ى حكميه است. مانند خوردن كوشت خ ركوشء يعنى كوشت خ ر كوش را مى خورد» مشهور مى كويد 
كوشت خ ركوش حرام استء خ ر كوش كوشتش حرام استء ولى اين آدم مى خورد؛ منتها من احتمال مى دهم كه اجتهادا 
معتقه اس به ليت كوشت خر كوش انسته ييل شبهه شيدرئ ححكميه انيت: 


خلا-صه اكر از امام كارى سر بزند كه با عدالت وفق نمى دهدء خواه شبهه اش از قبيل شبهه ى موضوعيه باشد يا شبهه ى 
حكميه» 


شبهه موضوعيه مانند اينكه در مال مردم تصرف مى كند كه ذو جنبتين استء يعنى احتمال مى دهيم كه جاهل باشد؛ احتمال 
هم مى دهيم كه ماذون است يا احتمال مى دهيم كه لا ابالى شده باشد» شبهه ى حكميه مانند اينكه كوشت خركوش را مى 
خوردء احتمال مى دهيم لا بالى شده »احتمال هم مى دهيم اجتهادش به اينجا رسيده كه كوشت خ ركوش را حلال مى داند» 


در تمام اينها ما استصحاب عدالت مى كنيمء البته در اينجا ما «ضع أمر اخيكك على أحسنه) داريمء اكر به آن هم عمل نكنيم» 
استصحاب عدالت مى كنيم واشكال ندارد. 


مرحوم آيه الله حكيم در اينجا يكك عبارتى دارند كه ظاهراً عبارت شان تناسب با مقام ندارد؛ ايشان مى فرمايد اين در جايى 


است كه شبهه.شبهه ى موضوعيه باشد نه حكميه. 


شبهه ى حكميه باشد» شبهه ى مفهوميه مردد بين اقل و اكثر» مانند عدالت» اين آدم كناه صغيره ازش سر زده استء ولى نمى 
دانيم كه آيا تركك صغائر جزء عدالت است يا تركك صغائر جزء عدالت نيست؟ 


ص: 1م 


ايشان مى كويد اينجا جاى استصحاب نيستء جرا؟ هيج وقت در شبهات مفهوميه جاى استصحاب نيست» استصحاب هميشه 
وضع خارج را معين مى كند نه اينكه لغت را براى ما معنا كندء اين آدم صغيره را مرتكب شدء ولى نمى دانيم كه از عدالت 
افتاد يا نه؟ 


نمى شود استصحاب عدالت كرد» استصحاب عدالت مال شبهات موضوعيه است نه مال شبهات حكميه كه مردد باشد بين اقل 
واكثر. 


اشكال استاد سبحانى بر آيه الله خوئى 


ما خدمت ايشان عرض مى كنيم كه مراد مرحوم سيد اين نيستء مسلماً در اين مورد نمى شود استصحاب كردءنظر سيد همان 
بوذ كلدم فال زكرو التتأريكة كرنتيق اح كر اراس ادو رك واس كسية اسع اعد لاف ولي 4 اجنواد قن ييا نهنا 
رسيده كه كوشت خركوش را حلال بداند» احتمال هم مى دهيم كه لا ابالى شده باشدء نه اينكه در مفهوم عدالت شكك داشته 
باشيم كه آيا تركك صغيره هم جزء عدالت است يا نه؟ تا اين بحث بيش بيايد كه مى توانيم استصحاب عدالت كنيم يا نه؟ مى 
كُوييم نمى توانيم استصحاب عدالت كنيم جون استصحاب عدالت مال شبهات موضوعيه است نه مال حكميه مفهوميه. 

استصحاب هميشه كارش اين است كه مشكلات خارجى راحل كند نه اينكه لغت را معنا كند, مانند نهار مثا نمى دانيم 
يايان نهار با استتار قرص حاصل مى شود يا با زوال حمره مشرقيه؛ اينجا استصحاب نهار كنيم و لغت رادرست كنيم و بكوييم 


نهار با ذهاب حمره استء كفتيم اين استصحاب درست نيستء استصحاب نهار صحيح استءاما نه در شبهه ى حكميه 
استصحاب نيامده است كه لغت را براى ما درست كند. 


ص: 516 


بله! اككر نهار براى ما روشن استء يعنى مى دانيم كه يايان نهار يا با استتار قرص حاصل مى شود يا با ذهاب حمره ى مشرقيه 
ولى نمى دانيم محقق شده يا نه؟ استصحاب مى كنيمء اما اكر مردد باشدء با استصحاب نهار» لغت درست نمى شود» وضع 
درست نمى شود, اينجا هم از اين قبيل استء ما اكر استصحاب مى كنيم» استصحاب عدالت براى وضع خارج استء اما اكر 
عدالت مردد است بين تركك كبيره يا تركك كبيره و صغيره اينجا استصحاب عدالت لغت را درست نمى كند كه بكوييم 
عدالت فقط با تركك كبيره تحقق بيدا مى كند» ديكر تركك صغيره»جزء عدالت نيست. 


ولى ما عرض مى كنيم كه: جناب آيه الله حكيم! نظر سيد اين مثال نيستء بلكه نظر مرحوم سيد همان مثالى بود كه ما زديم و 
آن اينكه كوشت خركوش را مى خورد و حال آنكه مشهور آن را حرام مى دانند» ولى ما احتمال مى دهيم كه اجتهاد كرده و 


احتمال هم مى دهيم كه لا أبالى شده است. 
جواز تبديل المكان للمأموم مع ضيق الصف كتاب الصلوه 
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اكر ماموم احساس كند در صفى كه ايستاده تنكك است و رويش فشار مى آيد و حال آنكه در صف جلوتر يا در صف عقب و 
يشت سرى جا هستء مى تواند جلوتر برود و در آنجا بايستد» يعنى اككر در صف عقب و يشت سر هم جا هستء به صورت 
قيقر الى هن رود وهو انحا هئ شتوو انو مقنار سر كم وى قال دان اقم الس انى قر صويك كخاني امضيى ا نكد ارلا 
فشار براى ماموم باشد و در صف جلوتر يا صف عقب تر جا باشد. دراين صورت اين مقدار حركت جايز استء منتها دوتا 


شرط دارد: 
ص: 5١9‏ 
الف: از قبله منحرف نشود. 


ب: صورت صلاتى محو نشود واز بين نرود» يعنى به كونه اى نشود كه اين آدم با حركات ناموزون خودش حالت نماز را از 
دست بدهدء بااين دو شرط مى فرمايد اشكالى ندارد. 


متن عروه الوثقى 


المسأله الثانيه عشر: يجوز للمأموم مع ضيق الصفٌ أن يتقدّم إلى الصف السابق أو يتأخر إلى اللاحق إذا رأى خللاً فيهما لكن 
على وجه لا ينحرف عن القبله فيمشى القهقرى 


اتفاقاً اين مسئله منصوص هم استءيعنى ما در اين زمينه روايت هم داريم: 


_.١‏ محمد بن الحسن طوسى- باسناده عن محمد بن على بن محبوب- اين غير از حسن بن محبوب است كه از اصحاب امام 


كاظم مى باشد, متولد 218٠‏ متوفاى 77, ولى محمد بن على بن محبوب» «عاصر الأثمه و لم يرو عنهم). يعنى با اينكه دن زهان 
ائمه عليهم السلام بوده؛ اما روايت از آن حضرات ندارد» معاصر با امام حسن عسكرى عليه السلام بوده است» يس هر موقع 
بكويند: عن ابن محبوبء مراد حسن بن محبوب استء ولى هر كاه بكويند: عن محمد بن على بن محبوب اين «فيمن لم يروى 
عنهم عليهم السلام است»» يعنى با اينكه زمان ائمه عليهم السلام را دركك كرده استء اما روايت از آن حضرات ندارد؛ ولذا 
مرحوم شيخ به كتاب ايشان سند دارد» جون شيخ در زندكى مى كرده نه در زمان امام حسن عسكرى عليه السلام» و حال 
جه كحي ان فل ا طون رود 18 وفاف كندل قهرا مشت نه إشاثة مع ذازه دو ته عن ميد بد 
أحمد؛- اين محمد بن أحمد بن عمران اشعرى است- عن العمركى عن على بن جعفر قال:٠‏ سألت موسى بن جعفر عليه السلام 
عن القيام خلف الإمام فى الصف ما حدّه؟ قال: إقامه ما استطعت, فاذا قعدت فضاق المكان فتقدّم أو تأخر فلابأس» الوسائل: 
ج0 الباب 7١‏ من أبواب صلاه الجماعه الحديث .١‏ 


ص: لمر 


حال قعود موضوعيت نداردء بلكه طريقيت دارد» يعنى در حال ايستادن هم انسان مى تواند عقب يا جلو برود» منتها در حال 
قعود انسان بهتر ضيقى و تنككى مكان را احساس مى كندء فلذا روايت اختصاص به حالت قعود ندارد» بلكه هم حالت قعود را 
مى كيرد و هم حال قيام را. 


؟: وعن الحسن بن على» عن عيسى بن هشامء عن أبى إسماعيل كاتب شريح, عن أبى عتابء (زياد) مولى آل دعشء عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال: «سمعته يقول: أقيمواصفوفكم إذا رأيتم خللاً - خالى كاه و لا عليك أن تأخذ ورائكك إذا رأيت 
ضيقاً فى الصفوف أن تمشى فتتم الصف الّذى خلفككء أو تمشى منحرفاً فت الصف الذى قداً مكك فهو خير ثم قال: إن رسول 
الله صلّى الله عليه و آله قال: أقيموا صفوفكم فانى أنظر إليكم من خلفى لتقيمن (ليقيمن) صفوفكم أو ليخالفن الله بين قلوبكم). 


الوسائل: جه الباب 7١‏ من أبواب صلاه الجماعه الحديث4. 
السالة الدالية عير 


مسئله سيزدهم اين است كه اول وقت استء من اككر بخواهم اول وقت نماز بخوانم» ناجارم كه فرادى بخوانم» و اكر بخواهم 
نمازم را با جماعت بخوانم بايد منتظر بمانم تا كمى از اول وقت سيرى شود وجماعت منقعد شود, اين ناظر به عمل اهل سنت 
استء اهل سنت هيج وقت ظهر را در اول وقت نمى خوانند» بلكه صبر مى كنند تا حدود بيست دقيقه يا سى دقيقه از اول ظهر 
بكذردء آنككاه نماز ظهر را مى خوانند» جرا؟ مى كويند جون ييغمبر اكرم فرمود: روا الصلاه البته حضرت در موقع كرما 
فرمودهءولى آنها از اين حديث مطلق برداشت كرده اند- راوى سوال مى كند كه: يابن رسول الله! من اككر بخواهم در اول وقت 
نمازم را بخوانم بايد فرادى بخوانم, اما اكر بخواهم با جماعت بخوانم؛ بايد مقدارى صبر كنم تا كمى از اول وقت بككذرد. 


كدام بهتر استء آيا صبر كنم تا جماعت بر كزار شود يا فرادى بخوانم؟ 


ص: كور 


كردند»يعنى مقدارى عقب تر نماز مى خواندندء البته در اينجا محل بحث امام استء فلذا مى كويد اككر تنها بخوانم اول وقت 
است اما اكر بخواهم با جماعت بخوانم» ناجارم كه ديرتر بخوانم» ولى على الظاهر امام مدخليت نداشته باشدء بلكه ميزان اين 
بخوانم اول وقت استء ولى اككر بخواهم امامت بكنم, بايد مقدارى صبر كنم تا مقدارى از وقت بككذرد» حضرت دومى را 


ترجيح مى دهد. 


جماعت مقدم بدارد» ولى ما مى كوييم امام جنبه ى مثالى دارد» مورد است و مورد مخض ص نيستء البته اين در صورتى است 
كه وقت فضيلت نككذرد. وقت فضيلت اين است كه سايه ى شاخص به مقدار شاخص باقى ماندء از آن مقدار نككذرد. والااكر 


امامى است كه حتى بعد از شاخص نماز بخواند» در اينجا اول وقت مقدم بر جماعت است. 


:١‏ محمّرد بن الحسين باسناده عن جميل بن صالح: أنه سأل الصادق عليه السلام اتنا أفقل 9 اهناك الرجل النفسة ف ول 
الوقت. أو يؤْخَر قليلاء ويصلى بأهل مسجده إذا كان إمامهم؟قال: يؤْخَر و يصلّى بأهل مسجده إذا كان هو الإمام» الوسائل: ج ه. 
الباب76 من أبواب صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


ديد كاه آيه الله خوئى نسبت به روايت جميل بن صالح 


ص: فض 


كرقتةة اند كه تونق تشدة انك 
وال فاج ماله مط بدا دكات 


ولى ما اين مشكل را حل كرديم و كفتيم كتاب «من لا يحضره الفقيه» استثنائى استء جون خودش مى كويد اين رواياتى را 
كه من نقل مى كنم از كتب مواتره» متضافره و مشهوره نقل مى كنم, اينكه سند را ذكر مى كندء با ذكر سند مى خواهد 
روايت رااز حالت ارسالى بيرون كند و به اصطلاح جنبه ى تبركى دارد؛ ايشان در اول كتاب «من لا يحضره الفقيه) مى كويد 
من اين روايات رااز كتب مشهوره عند الأصحاب مى آورم و كتاب هاى مشهوره سند نمى خواهدءهمان كونه كه كافى سند 


نمى خواهد, يعنى ما كه از كتاب كافى نقل مى كنيم» نسبت به كتاب كافى سند نداريم» جرا كتاب كافى سند نمى خواهد؟ 


«أنْهِ سأل الصادق عليه السلام أيّهما أفضل؟ أيصلَى الرجل لنفسه فى أوَل الوقتء أو يؤر قليلاء ويصلى بأهل مسجده إذا كان 
اي انر د بأهل مسجده إذا كان هو الإمام» الوسائل: ج 8 الباب 7 من أبواب صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 


البته شرطش اين است كه وقت فضيلتش نككذرد. تاخيرش يكك تاخير مختصرى باشد. و اينكه روايت فقط امام را مى كويدء از 


باب مثال است نه اينكه مورد مخصّص باشد. 


متن عروه الوثقى 


يستحب انتظار | لجماعه إماماً أو مأموماً و أفضل من الصلاه فى أول الوقت منفرداء و كذا يستحب اختيار الجماعه مع التخفيم 
على الصلاه فرادى مع الإطاله. 


ص: إرفضن 


اكر تنها نماز بخواند» طول مى دهدء اما اكر با جماعت نماز بخواند ناجار است كه مختصر كند تا مردم فرار نكنند. جماعت با 


الفرع الثانى: يستحب اختيار الجماعه مع التخفيف أفضل على الفرادى مع الاطاله فتدل عليه معتبره جميل بن صالحء قال: و سأله 
رجل فقال: إن لى مسجداً على باب دارىء فأيَهما أفضل أصلَى فى منزلى فأطيل الصلاه أو أصلَى بهم و أخقّف؟ فكتب: صل 
بهم و أحسن الصلاه و لا تثقل» يعنى نماز را بر مردم سنككين نكن. 


الوسائل: ج 8 الباب6/ا من أبواب صلاه الجماعه» الحديث؟. 
المساله الزايعة عش 
يستحب الجماعه فى السفينه الواحده و فى السفن المتعدده للرجال و النساءء و لكن تكره الجماعه فى بطون الأوديه. 


در اينجا سه فرع است» جماعت در سفينه و كشتى واحد مستحب استء. جماعت در كشتى هاى متعدد هم مستحب استء اما 
در وسط بيابان نماز خواندن مكروه استء منتها كشتى هاى اين زمان را در نظر نكيريد كه غل ييكر و اقيانوس ييما هستند؛ اين 
ناظر به زمان و عصر امام صادق عليه السلام است» كشتى هاى آن زمان همانند لنج هاى اين زمان بوده و شايد يكك كمى 
بزركتر» و آنها هيج وقت در وسط دريا راه نمى رفتند بلكه در كنار دريا راه مى رفتند» يعنى در آن زمان امكان نداشت كه 
كسى در وسط دريا راه برودءغالباً آنها فاصله ى شان با ساحل در حدود يكك كيلومتر يا دو كيلومتر بوده است كه اكر يكك 
موقع مشكلى بيش آمد و باد نيامد» از كرسنكى نميرند» جون كشتى هاى آن زمان» كشتى بادى بوده كه اكر باد نمى آمد 
كشتى در وسط دريا مى ايستادءو اكر در وسط دريا مى رفتند» امواج كوه بيكر كشتى هاى را وارونه مى كردند و لذا غالباً از 
كنار ساحل مى رفتند و در حدود دو يا سه كيلومتر با ساحل فاصله داشتند» من فكر مى كنم كه اين سوالى كه مى كند راجع 
به دجله يا فرات استء البته فرات سابق خيلى نهر بزركى بود كه كاهى لب به لب آب مى آمدء براى اينكه يياده نشوند در 
بناخ اك فلذ) شاع افيعة كه دواعنان سفييه شان يك اتش شكال تدارة انااغالا سفيوهاى ١ك‏ زمان كن عر كت و لور فق 
داشتند» يعنى سكونت خاصى نداشتند» حضرت مى فرمايد مانع ندارد»يعنى در سفينه ى واحده نماز بخوانيد» اين حركت كم 


مضر نيسثت. 


ص: عم 


اما كشتى هاى متعدد جطورء مثلاً دو يا سه كشتى را به هم بيوند مى زدند و با طنئاب مى بستندء امام در كشتى اول مى ايستاد. 
بقيه در كشتى هاى ديكرء آن هم اشكال ندارد؛ منتها به شرط اينكه سفينه امام مقدم باشد يعنى به كونه اى نباشد كه سفينه 


شن يحت شتوال از ابن 'نطوااست كه كاهن حتركة امنة وااسان نم تواكوكوةنى راخودراع كتدو من كزيك اشكالى 
ندارد. و على الظاهر در حال اختيار هم اجازه داده اند. يعنى حال اضطرار لازم نيست. جون دو مرتبه اين كشتى را به ساحل 
آوردن و نماز خواندن در جاى خشكى يكنوع حرجى بوده استء فلذا اجازه مى دهد كه در همان كشتى نماز بخوانند و اينكه 
كاهى مك انيت كف :را سو حر كك يدهن غير تست 


بنابراين» دوران اين مسكئله سيرىقى شده است»ء يعنى ما در اين زمان يكك جني كشتى هاى نداريم» جون كشتى هاى اين زمان 


متن عروه الوثقى 

يستحب الجماعه فى السفينه الواحده و فى السفن المتعدده للرّجال و النساء» و لكن تكره الجماعه فى بطون الأوديه. 
بقع الكلام تاره فى إقامه الجماعه فى سفينه و فى سفن متعددهء و أخرى كراهه إقامه الجماعه فى بطون الأوديه. 

أمَا الأوّل: - يعنى كشتى- فقال الشيخ: 


لا يجوز أن تكون سفينه المأموم قدّام سفينه الإمام فإن تقدّمت فى حال الصلاه لم تبطل الصلاه» و للشافعى فيه قولان» قال فى 
القديم يصحٌء و قال_فى الجديد_لايصحٌ» يعنى اكر كشتى ماموم بدون اختيار از كشتى امام جلوتر زد. اشكال ندارد و كاهى 
مى كويد اشكال دارد. 


ص: إحض 


ثم استدل بأن كون تقدم سفينه المأموم على سفينه الإمام مبطلا للصلاه يحتاج إلى دليل. 
وظاهر العباره أنّه افترض صبحه الصلاه فى سفينه و سفينتين و إِنْما تكلم فى تقدم سفينه المأموم على الإمام. 
وأقال المحدى: الجماعه جائزه فى السفينه الواحده و فى سفن عدّه سواء أتصلت السفن أو انفصلت. شرائع الإسلام: 1/179. 


57 على جواز إقامه الجماعه فى السفينه الواحده صحيحه يعقوب بن شعيب عن أبى عبدالله عليه السلام قال: ١‏ لا بأس بالصلاه 
فى جماعه فى السفينه). الوسائل: ج «» الباب "لا من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث7. 


ونظيرها ما رواه حمّراد بن عيسى قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يسأل عن الصلاه فى السفينه فيقول: « إن استطعتم أن 


تخرجوا إلى اليجدد جدد.به معناى ساحل است. المججدد: شاطىء النهر و الأرض الصابه الّتى يسهل المشى عليها. مجمع البحرين: 
1 


فاخرجواء فإن لم تقدروا فصلوا قياماً» و إن لم تستطيعوا فصلّوا قعوداً و تحرّوا القبله» . الوسائل: ج *» الباب ١‏ من أبواب القبله. 
الحديث ؟15١.‏ 


و أما الثانى: أى كراهه الصلاه جماعه فى بطون الأ-وديه فيدل عليه خبر الجعفرى قال: «كنت مع أبى الحسن عليه السلام فى 
السفينه فى دجله فحضرت الصلاه» فقلت: جعلت فداككء نصلّى فى جماعه؟ قال: فقال: لا تصلّ فى بطن واد جماعه). الوسائل: ج 
6 الباب "لا من أبواب صلاه الجماعه. الحديث 8. 

بعتن كر دو خود كشتى لماز يخوانين» يهثر ازاايق است كه:ذر وادى و مميل تمان بحوايد: 

المسأله التكامسة عقر 

يستحب اختيار الإمام على الإقتداء, فللإمام-إذا أحسن بقيامه و قراءته» و ركوعه و سجوده- مثل أجر من صلَى مقتدياً ب ولا 


ص: لخر 


كنند و ما در اين زمينه روايت هم داريم: 
:١‏ و باسناده عن شعيب بن واقد» و عن الحسين بن زيد» عن الصادق» عن آبائه عليهم السلام:((فى حديث المناهى) قال: 


٠و‏ نهى أن يؤمٌ الرجل قوماً إلا باذنهم و قال: من أمّ قوماً باذنهم و هم به راضون فاقتصد بهم فى حضوره. و أحسن صلاته بقيامه 
و قراءته و ركوعه و سجوده و قعوده فله امام - مثل أجر القوم؛ ولا ينقص عن أجورهم شىءا) الوسائل: ج زه الباب "١١/‏ من 
أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث؟. 


ولى يك از اصحاب درس (آقاى كرماتى) اصرار دارند كه عبارت عروه معنايش اين است كه اكر انسان امام باشده بهتر از اين 
اسث كه ماموم باشد واضافه مى كند كه عبارت عروه كه مى فرمايد: «(يستحب اختيار الإمام على الإقتداء») اشتباه است, يعنى 
بايد به جاى الإمام» كلمه ى «الإمامه) را بنهيم و بككوييم: «يستحب اختيار الإمامه على الإقتداء» كه در اين صورت حديث دليل 


بر مدعاى ما نخواهد شد. 

جواز اقتدا به عبد و غلام كتاب الصلوه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جواز اقتدا به عبد و غلام 


قبل از آنكه وارد مسئله ى بعدى شويم, لازم است اشاره به ابهامى كه در حديث قبلى بود بكنيم بحث در اين جمله ى حديث 
بر # موك لرمودن اسوك م بد ا لكك براااي عليه رسكم م لأطليكه» يسنقاف الا الى طلكود قي كر 
١لا‏ جناح عليك»؛ اكر حديث رااين كونه معنا كنيم» حديث اولش با آخرش هماهنكك مى شود؛ يعنى يكى از دو كار را انجام 
بدهيد» يا عقب عقب برويد و ملحق به صف عقب بشويدء يا جلوتر برويد و به صف اول ملحق بشويدء اما به شرط اينكه از قبله 
منحرف نشويد, ما جمله «لا عليك» را در جلسه ى قبل اين كونه معنا كرديم كه «لا يجوز عليكك» ولذا با ذيلش تناقض بيدا مى 
كردء ولى اكر بككُوييم: «لآ عليكك» به معناى «لا بأس عليكك أو لا جناح عليك» قهراً يكى از دو كار را انجام بدهيدء يعنى يا 


عقب عقب برويد وو به صف عقب ملحق بشويد يا جلو برويد وبه صف جلوى ملحق بشود. 
صسص: 73717 

المسأله السادسه 

لا بأس بالإقتداء بالعبد إذا كان عارفاً بالصلاه و أحكامها. 

آيا عبد مى تواند امامت كند يا نه؟ 


بيك روايت داريم كه عبد فقط براى خانواده ى خودش مى تواند امامت كند نه براى ديكرانء البته اين روايت حمل بر 


استحباب شده اسث» يعنى مستحب اسث كه براى خانواده خودش امامت كند نه اينكه معنايش اين باشد كه براى ديكران حق 
امامت ندارد» جون اكر بككوييم براى ديكران نمى تواند امامت كند» كفتن اين حرف با روح اسلام نمى سازد» جون اسلام مى 
كويد «و لعبد مؤمن من عبد مشركث»» عبدى كه مومن باشد با ديكران فرق نمى كند بنابراين» آن روايت را حمل بر استحباب 
مى كنيم» يعنى بهتر است كه براى خانواده خودش امامت كند و آنها را راهنمائى كندء اما اينكه بككوييم براى ديكران جايز 


نيست كه امامت كندء اين از حديث استفاده نمى شود. 

المالهة الشائعة عشير 

الأحوط ترك القراءه فى الأولبين من الإخفاتيه» و إن كان الأقوى الجواز مع الكراهه كما مرّ. 
حال اين سوال مطرح است كه جرا ايشان اين مسئله را در اينجا مطرح كرده است؟ 


ممكن است در جواب بككوييم كه جون مى خواهد مكروهات صلات جماعت را بيان كندء همين امر سبب شده است كه در 
اينجا مطرح كند و الا ما قبلا اين مسئله را خوانديم كه ماموم در صلوات اخفاتيه قرائت را نخواند» حتى ما قائل به تحريم شديم 
نه كراهتء يعنى كفتيم حرام است كه ماموم در صلوات اخفاتييه قرائت را بخواند» در صلوات جهريه در صورتى كه نشنود 
اشكالى ندارد» علت اينكه اينجا آورده» جون مى خواهد مكروهات صلات جماعت را بيان كند, فلذا اينجا هم آورده و الا 


جاى اين مسثئله اينجا نيست. 


ص: ضر 


المسأله الثامته عشر 


نكره تمكيق الضساة دة :الضت: الأول على ما ذكرة المشتهوناى إن كالوا عميزية: 


مسئله ى هيجدهم اين است كه نبايد بجه هاى نابالغ رادر صف اول جماعت قرار داد؛ ولى بايد دانست كه ظاهراً اين مسثله 
روايت ندارد» در عين حال مرحوم سيد فتوا مى دهد و مى كويد كراهت دارد كه صبيان را در صف اول جماعت قرار بدهند 
هر جند آنان مميز هم باشندء اين مسئله هر جند دليل ندارد.منتها مى شود از يكك جاى ديككر استفاده كرد و آن اين است كه ما 
در روايت داريم كه در صف اول عالمان» آكاهان و خردمندان بايستند» كه اكر روزى امام اشتباه كرد» اشتباه امام را رفع 
كنند» يعنى اككر امام قرائت را غلط خواند» قرائت امام را تصحيح كنندء از اين روايت مى توانيم استفاده كنيم كه صبيان نبايد 


در صف اول بايستند» جون آنان داراى يكك جنين قدرتى نيستند. 


علاوه براين» ممكن است امام غش كند يا محدث بشود؛ دراين صورت بايد دست يكك نفر را بككيرد وسر جاى خودش 
بنشاند»٠‏ كر نابالغ باشد, نابالغ نمى تواند براى بالغ امامت كند. 


بنابراين» هر جند اين مسئله روايت ندراد ولى مى شود از اينجا و آنجا دست و يا كرد (منا ما) و يكك دليلى برايش تراشيد و 


ص: اضر 


و لعل القوم اعتمدوا فى ذلك على ما اتفقوا عليه من استحباب كون أهل الفضل فى الصف الأولء قال فى المدارك: هذا 
موضع وفاق بين العلماء و المراد من أهل الفضل أهل المزيه الكامله من علم أو عمل أو عقلء و إِنْما استحب كونهم بالصف 
الأول؛ لأنّ أفضل الصفوف أولّها فيكون الأفضل للأفضل. 


روى الكلينى عن حابر عن أبى جعفر عليه السلام قال:« ليكن الذين يلون الإمام أولى الأحلام منكم و النهى» فإن نسى الإمام أو 
تعايى قوموه الوسائل: ج 8 الباب من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ؟. 


كلمه ى «حلم) در اينجا به معناى عقل استء أولى الأحلام؛ يعنى صاحبان عقل و خردء كما اينكه كلمه ى «عى» به معناى عجز 


اشنت» «تعايى) يعلى عاجز بشود. 


المشالة التاسعة عشي 


تصوير مسئله اين است كه شخص يكك نمازى مى خواند» كاهى در اين نماز خللى است. يعنى احتمال خلل در آن مى دهدء 
كاهى يكك نماز صحيحى خوانده است كه هيج كونه احتمال خلل را در آن نمى دهدء 


َه 


فعلا بحث مادر جايى است كه نماز خوانده. ولى دلش جركين استء. يعنى احتمال خلل مى دهدء اين خودش سه صورت 


دارد: 

الف: كاهى متفرداً خوانده» احتمال خلل مى دهد. 

ب: كاهى امام بوده و احتمال خلل مى دهد. 

ج: كاهى ماموم بوده و احتمال خلل مى دهد. 

يس مسئله سه صورت بيدا كرد: 

:١‏ صلَّى منفرداً مع إحتمال الخلل» 7: صلّى إماماً مع إحتمال الخلل”: صلَّى مأموماً مع إحتمال الخلل. 
در مجموع نه قسم مى شود. جطور؟ 


ص: كرون 


جون هنكامى كه اعاده مى كند هر كدام سه صورت داردء آنجا كه منفرداً خوانده» كاهى منفرداً اعاده مى كندء كاهى إماماً 
اعاده مى كند و كاهى مأموماً اعاده مى كند. 


آنجا هم كه إماماً خوانده استء موقع اعاده؛ كاهى منفرداً اعاده مى كندء كاهى إماماً و كاهى مأموماً اعاده مى كند. 


آنجا كه مأموماً خوانده است و احتمال خلل مى دهدء موقع اعاده كاهى منفرداً اعاده مى كند و كاهى إماماً و كاهى مأموماً 
اعاده مى كندء فصارت الصوره الأولى تسعه» 


وال امن اسك كديا اين اغا دم ها جاه انعا ساد ع 


و بحث ماهم در جايى است كه نماز را خوانده و احتمال خلل در نمازش بدهد.سه ضرب در سه مى شود نه تا. «فصارت 
الأقسام تسعه؛» صورت يكى است كه احتمال خلل باشدء اقسام نه تاست. 


آنا اين اغاذه ها :خايز اشكايا جايز نبست؟ 
نتبجه ابنكه شكن تائى أن اشكال تذاردة اما سه تاى دركرقن اشكال دازد: 


:١‏ من نمازم را فرادى خواندم و احتمال خلل مى دهم و مى خواهم دو مرتبه فرادى اعاده كنمء اين اشكالى ندارد» جرا؟ جون 
معناى احتياط همين است. فلذا اكر اولى درست استء دومى لغو است و اككر اولى باطل بوده؛ اين دومى جاى او را ير مى 
:كنك 


”: فرادى نماز خواندم و احتمال خلل مى دهمء و مى خواهم إماماً اعاده كنم آيا مى توانم امام باشم؟ نمى توانم امام بشوم 
جرا؟ جون امام بايد ذمه اش مشغول بشودء يعنى نماز به كردنش باشد و حال آنكه من نمى دانم كه نماز به كردنم است يا 
نهءجون علم به خلل ندارم بلكه احتمال خلل مى دهم. فلذا نمى توانم امام بشوم. 


77"١ ص:‎ 


3 نمازم رافرادى خوانده ام» ولى احتمال خلل در آن مى دهمء مى خواهم ا 3 را اعاده كنمء آيا اين جايز است يا نه؟ 
اشكالى ندارد» جون حتى اككر انسان احتمال خلل هم ندهد و نمازش را فرادى بخواند» مى تواند آن را جماعه هم بخواند. 


يس در صورت اول كه فرادى نماز خوانده بودم» هر سه قسمش را بيان كرديم كه از آن سه قسمء فقط در يكك قسمش اعاده 
جايز نبود و آن صورتى بود كه بخواهد اماماً اعاده كند جون امام بايد علم به تكليف داشته باشد و اين علم به تكليف ندارد 
بلكه احتمال تكليف را مى دهد. اما دو صورت ديكرش اشكالى ندارد. 


صورت دوم 
الف: لكان نمازم را خواندم» ولى احتمال خلل مى دهم آيا مى توانم فرادى اعاده كنم؟ بلى! اشكالى ندارد» 


ب:نمازم را اماماً خوانده بودم؛ ولى در آن احتمال خلل مى دهم, آيا مى توانم اماماً اعاده كنم؟ نه! يعنى نمى توانم آن را إماماً 
اعاده كنم» جرا؟ جون علم به تكليف ندارم. 


ج:اماماً خوانده بودم و احتمال خلل مى دهم آيا مى توانم مأموماً آن را اعاده كنم؟ اشكالى ندارد؛ جرا؟ جون اكر نماز اولم 


درست بوده كه جه بهترء واكر درست نبوده؛ اين مى شود جانشين او. 
صورت سوم 


١:نمازم‏ را امو ونه بودم؛ ولى احتمال خلل مى دهمء آيا مى توانم آن رابه صورت فرادى اعاده كنم؟ اشكالى ندارد. 


يعنى مى توانم آن را به صورت فرادى اعاده كنم. 


": مأموماً نمازم را خوانده بودم؛ ولى در آن احتمال خلل مى دهم و مى خواهم آن را مأموماً اعاده كنم؛ آيا جايز است يا جايز 


نيست؟ اشكالى ندارد» يعنى جايز است. 


ص: إفرض 


*: نمازم را مأموماً خواندم» ولى احتمال خلل مى دهم, مى توانم آن را إماماً اعاده كنم؟ نمى توانم إماماً اعاده كنم جرا؟ جون 
امام بايد علم به تكليف داشته باشد و حال آنكه من علم به تكليف ندارم بلكه احتمال تكليف را مى دهم. 


لاو رقع ناكد فووا نش بمووودقق بعاد امه كيه عووورك درك عاد لدو ان حابي النكة كد زعام إقاده كد 
تحقيق المسأله بحاجه إلى بيان صورها اجمالا و حاصل الصور ثمانيه عشر كه نه تاى آن را خوانديم- لأنّه: 


إِنَا أن يحتمل الخللء أو لا يحتمل الخلل و كل على أقسام تسع. لأنه إذا احتمل الخلل إما أن يكون قد صلاها منفردا أو جماعه 


إقاقا أو تاوما 

و على التقادير الثلاثه إمَا أن يعيدها منفرداء أو إماما أو مأموماً فتكون الأقسام تسعه: 

و هكذا إذا لم يحتمل الخللء فامًا أن يكون قد صلاها منفردا أو جماعه إماما أو جماعه مأموما. 
أقول: و المقسم الأصلى هذه لصون عار هق أمريم: 


َه 


الأول: إذا أراد الإعاده و احتمل فيما صلاه خللا. 
الثانى: إذا أراد الإعاده و لم يحتمل فيما صلاه خللا. 

و إليك بيان صور كل من المقسمين: 

الآمر الأول [ذا سكن احضا العلل ف عاذت فيو عن صو إما إن بكرن 
قد صلاها منفردا. 

الثانى أو صلاها جماعه إماما. 

إو صلاها جماعه مأموما. 

أما الصوره الأولى: أى إذا صلاها منفرداًء فإمًا 

الف: أن يعيدها منفردا. 


ص : "7307 


ب: أن يعيدها جماعه مأموما. 

ج: أن يعيدها جماعه إماما. 

أما القسم الأول : أى أن يعيدها منفرداً ‏ فلا مانع منه لأنه من باب الاحتياط الذى هو حسن على كل حال. 

وأما القسم الفا + أن 1 عنما جناعة مانوماقيى أنضا كالاول مطلوتبن بات الاحتاط يعافا إل اتدل هن بعتو او اعاده 
الصلاه جماعه إذا صلاها فرادى كصحيحه هشام بن سالم الآتيه. 


و أما القسم الثالث: فلا تجوز له الاعاده إماما و ذلكك لسقوط التكليف شرعاً ظاهراً و عدم العلم بفساد صلاته و بالتالى لا يعلم 
بوجوب المعاده فلا تجوز له الإمامه فيها. 


بله! ما يكجا را استثنا كرديم و آن جايى است كه خلل شان مشتركك باشدء يعنى هم امام خلل دارد و ماموم؛ مثلا هردونفر شان 
در حال فرادى تسبيحات اربعه را يكبار خوانده اند فلذا دل شان جركين است كه جرا تسبيحات اربعه را يكبار خوانده اند از 
اين رو مى خواهند نماز شان را اعاده كنند» در اينجا هردو مى توانند امام باشند و حال آنكه علم به وجوب ندارند» جرا؟ جون 
اكر نماز شان باطل باشدء اين نماز واجب استء واكر نماز شان صحيح باشدء اين نماز دوم لغو است,بنابراين» كسى كه علم 
به وجوب تكليف ندارد نمى تواند امام باشد مكر اينكه امام و ماموم شكل خلل شان يكى باشد. 


نعم إذا كان سبب إحتمال الخلل أمرا مشتركا عند كل من الإمام و المأموم كما إذا صلى كل منهم بتسبيحه واحده- مع احتمال 
وجوب ثللاث تسبيحات- فيجوز لهما الإعاده جماعه إذا لو كانت الصلاه الأولى غير صحيحه فالمعاده فرض يجوز الاقتداء فيها 
ولو كانت الأولى صحيحه فالمعاده تكون أمرا لغوا شأن كل احتياط إذا لم يوافق الواقع. 


صسص: 7776 


هذا كله إذا صلى منفرداً. 
صورت دوم 


صورت دوم اين است كه شخص نمازش را إماماً خوانده ولى دلش جركين استء يعنى احتمل خلل در نمازش مى دهدء حالا 


مى خواهد اعاده كندءاين هم سه قسم است: 

الف: كاهى مى خواهد به صورت فرادى اعاده كند. 

لون كاقن ع اعتواهدا مورك عباقت اتاد كنارف ني اناما بس تعر افيد إعاقه كت 
ج: كاهى مأموماً مى خواهد اعاده كند. 

اكر به صورت فرادى بخواهد اعاده كند.اشكالى ندارد. 


أما الصوره الثانيه: أعنى إذا صلاها جماعه إماماء فتجوز له الإعاده منفرداً و مأموماً- به جهت اينكه اكر اولى صحيح باشدء اين 
لعو انيفو اكراوق اطتل. بالاملة (نة “وس عاتشيق نتن شود و اتقاقا تعمد حاط يها ان عدي قل امعد لأانه دق بات 
الاحتياط الحسن على كل حال و لا تجوز إماماً للعله المذكوره فى الحاله الاولى جون امام بايد علم به وجوب تكليف داشته 
باشد و اين علم ندارد- لعدم العلم بكونها فرضاً حتَى يصمح إماماً. 


صورت سوم 

صورت سوم اين است كه مأموماً نماز خوانده؛ ولى احتمال خلل مى دهدء اين هم خودش سه حالت دارد: 
:١‏ كاهى فرادى مى خواهد اعاده كند, اعاده اشكالى ندارد. 

”: كاهى مأموماً مى خواهد اعاده كند؛ باز هم اشكالى ندارد. 

“: إماماً مى خواهد اعاده كندء اين اشكال دارد و نمى تواند إماماً اعاده كند. 


وما الفوؤة الشالثة: أعق :إ3 انلها جماعة مانوما فتجوة له الأعاده. معفردا و ماموما و له تجوز إمامار قا اتج ضورت :اول :نا 


اقسام نه كانه اش تمام شد. 


ص: حارو 


هذا كله فيما لو احتمل الخلل. فتلخص جوز الاعاده مطلقاً إلا إذا صلا ها فرادى أو جماعه فلا تصح الاعاده إماماً. 
صورت دوم 


صورت دوم اين است كه نمازش را خوانده. ولى هز كز احتمال خلل در آن نمى دهد و در عين حال مى خواهد اعاده كندء 
آنا اما هحار اميك رابعا ب سةة 


در ابنجا بايد نه قسم را تصور كنيم» يعنى فرادى خوانده بدون اينكه خللى در نمازش باشد» مأموماً خوانده؛ باز هم خللى در 
تناركر بعك جما نظ انه ينارق اسك كل قن اسل 


كاهى فرادى خوانده و مى خواهد فرادى هم اعاده كندء فرادى خوانده؛ ولى مأموما من جواهيد اعاده كتدءافرادى خواند هاو 
مئ تخواهد إغاماً اغاده كند: 


كاف نماو كن و إناما كخر اقندهة والن عي عر اليد قرافع: إعادة ا كشدة إقانا ؤاتده وجي رهد ماهما اعاقه كته إعاما كر اندةو 


مى خواهد إماماً اعاده كند. 


مأموماً نمازش را خوانده؛ ولى مى خواهد منفرداً اعاده كند, مأموماً خوانده و مى خواهد دوباره مأموماً هم اعاده كندء مأموماً 


خوانده و مى خواهد إماماً اعاده كند» كه در مجموع نه قسم مى شوند 


حكم اين صورت جيست؟ در اين نه قسم يكك روايت داريم كه بايد در آن دقت كنيم»ما نخست همان فرادى را مى خوانيم و 


بقيه را براى جلسه ى آينده مى كذاريم. 


فرادى نماز خواندم بدون اينكه خللى داشته باشد» مى خواهم فرادى بخوانم» آيا اعاده جايز است؟ نه»جون لغو استء. يعنى نه 


امر اولى دارد و نه امر ثانوى. 
فرادى خوانده بدون خلل. ولى مى خواهد ويا اعاده كند» اين اشكال ندارد و دراين زمينه روايت هم داريم: 


ص: عفرا 


متن روايت 


صحيحه هشام بن سالم فى الرّجل يصلَى الصلاه وحدهءثم يجد جماعه قال: «يصلى معهم و يجعلها الفريضه إن شاء؛ الوسائل: 
ج04 الباب 5ه من أبواب صلاه الجماعه» الحديث .١‏ به كونه اى كه اولى مى شود نافله و دومى مى شود فريضه. 


نعم يظهر من روايه أخرى أنّ له أن يجعل المعاده فضاءً لما فات» ففى موثقه إسحاق بن عمّار قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام 
تقام الصلاه وقد ضانكة فقال: «صل و اجعلها لما فات» الوسائل: ج6, الباب 6 من أيوات صلاه الجماعه. الحديث .١‏ 

سو أب انق كه زافق اقياة خر التده بدوة ايك ناوي خللن واشتف اق ولى سن واف إماما اعافد كني ااي اغادة 
صحيح است؟ ظاهراً اشكال ندارد» جون روايت داريم 

متن روايت 

ففى صحيحه اسماعيل بن بزيغ قال كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام إِنَى أحضر المساجد مع جيرتى و غيرهم فيأمرونى بالصّلاه 
بهم» و قد صليت قبل أن آتيهم و ربّما صلّى خلفى من يقتدى بصلاتى و المستضعف و الجاهلء فأكره أن أتقدّم و قد صليت 
لحال من يصِلَى بصلاتى مثمن سميت لككء فمرنى فى ذلكك بأمركك أنتهى إليه و أعمل به؛ إن شاء الله فكتب عليه السلام: «صل 
بهم». الوسائل: جه الباب 6ه من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث2. 


بنابراين» اكر يكك نفر نمازش را فرادى خوانده باشدءهم مى تواند ماموم بشود و هم مى تواند امام باشد» يعنى در عين حالى كه 


حكم اعاده صلات مع احتمال خلل يا عدم احتمال خلل كتاب الصلوه 


ص: خرخرا 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط الا0ل. 


موضوع: حكم اعاده صلات مع احتمال خلل يا عدم احتمال خلل 


همان كونه كه بيان شد ما هيجده صورت داشتيم» يكك جدول هم در آنجا كشيديم و با يكك اشكالى هم مواجه شديم, الآن 
مى خواهيم همه را يكك كاسه بحث كنيم و آن اشكال را هم رفع كنيم» كفتيم آدمى كه نماز خوانده و مى خواهد نماز 


خودش را اعاده كندء اين دو مقسم دارد: 

الف: كاهى در آن نمازى كه خوانده احتمال خلل مى دهد. 

ب: و كاهى در آن نمازى كه خوانده احتمال خلل نمى دهدء هر كدام از اين دوتا نه صورت داردء زيرا يا منفرداً خوانده, 
اعاده اش سه صورت دارد: 

:١‏ منفرداً خوانده و منفرداً هم اعاده مى كندء 

الاشفردا خواندة اماما اعادوات كن 

متقرداً خوائدة هموما اعاده م كتد. 

نابا عو قنوع اب حو دون ناز سوه مورت "دار 

كاه ستفرداً اغادة. مق كن ا كافق مأموماً اغاده عى كند و كاه 'إماما اعاده مئ ثمايذةه 


كافت جا موسا حو قلاف | دن رار عو وق : عربة افو رداوك يعن كاحق سدرة اعادو قن كت كاه عاموما و كاهين ناما اغادة مق 
0 


عين همين صورت نه كانه را در شق دوم هم بياده مى كنيم؛ يعنى آنجا كه نماز خوانده؛ اما اصللاً احتمال خلل نمى دهدء آنهم 
كاف مقوؤا وكوي كو ردق ننه صم رك دازد ةماما خوائناه باأاهية صرت :ذاه عا نوه كرك رياز سه صجورف :دار كد 


مجموعاً مى شود هيجده صورت. 


من در اينجا يكك قاعده كلى را بيان مى كنمء آنككاه سراغ حل جدول مى رويمء قاعده اين است كه اكر ما بخواهيم جيزى را 
اعاده كنيم؛ اين رهن دو جيز استء يا بايد قاعده ى احتياط شامل آن بشود و يا نص خاصى داشته باشد. قاعده احتياط در 
جا افك كه ايان امهنال كلل :يدعة ورا ها فاده احتباط جار اميك اما ذوحاين كه اثسنان اصيلة امال لل .ا تمن 
دهد؛ جاى احتياط نيست بلكه جاى نص خاص استء جرا؟ جون عبادت را دو مرتبه خواندن» مجوز مى خواهدء جه فرادى و 
جه جماعتء إماماً مأموماًء زيرا عبادت يكك امر توقيفى است و امر توقيفى دليل مى خواهدء بنابراين» اكر احتمال خلل مى دهد 
قاعده احتياط كافى است به شرط اينكه مانع نداشته باشدء اما آنجايى كه احتمال خلل نمى دهدء جاى قاعده احتياط نيست» 


بلكه بايد سراغ نص خاص برويمء اككر نص خاص دلالت كرد كه جه بهتر, و الا فلاء در آنجا هم كه قاعده احتياط كافى استء 
شرظش اين است كه مانعى نداشته باشدء مثلاً اككر اين آدم إماماً خوانده» منتها احتمال خلل مى دهد اكر بخواهد دو مرتبه اماما 
اعاده كندءاين مقرون به مانع استء جرا؟ به جهت اينكه امام فقط مى تواند نماز واجب را با جماعت بخواند نه نماز غير واجب 


راء 
ص: 7778 
يس قواعد اين شد كه اكر احتمال خلل مى دهدء قاعده احتياط كافى است مشروط به اينكه مقرون به مانع نباشد. 


اما اكر احتمال خلل نمى دهدء حتماً بايد دليل خاص داشته باشدء ما در اين جا دوتا روايت داريم, ما قبل از هر جيز ديكر اين 
دو روايت را مى خوانيم تا حد و حدود مسئله از نظر خاص روشن بشود, آنكاه سراغ جدول مى رويمء آن دو روايت عبارتند 


از روايت اسماعيل بن بزيغ» ديكرى هم روايت هشام بن سالم. 
روايت اسحاق بن عمار 


و اسحاق بن عمّار ففى موثقه إسحاق بن عمّار قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام تقام الصلاه و قد صلّيت» فقال: «صل و اجعلها 
لما فات» الوسائل: جه الباب 0ه من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


ادو ووادث لعو بن انتان انيه عد كر عبن دروا تناز خوافدة مى توافد نوا حا تامف اعاده كته ارين فق 
روايت رادر نظر بكيريد كه يكى صحيحه هشام بن سالم است و ديكرى موثقه اسحاق بن عمار استء اين دو روايت را در نظر 


بكيريد كه حل شان خيلى آسان است و آنككّاه سراغ اسماعيل بن بزيغ مى رويم 
روايت هشام بن سالم 


صحيحه هشام بن سالم فى الّجل تقلن الصلاه وحدهوءثم يجد جماعه قال: صلق معهم و يجعلها الفريضه إن شاء» الوسائل: 
جه الباب 5ه من أبواب صلاه الجماعه» الحديث .١‏ 

اكز افز اف تساو هو اجون : تزاقان باهي مه إعادة سن ارم اللا داوق يكت موا الما تسمل دهة نا شال لا 3ك 
اين اطلاق دارد و لذا كفتم در صورتى كه احتمال خلل نمى دهدء حتماً بايد نص خاصى داشته باشدء اين نص خاص استء 


هم صورت احتمال خلل را مى كيرد و هم صورتى را كه خلل در كار نباشد. 


ص: 79 


عين همين روايت موثقه اسحاق ابن عمّار است ففى موثقه إسحاق بن عمّار قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام تقام الصلاه و قد 
0-0 فقال: «صل و اجعلها لما فات). 


ازاين دو روايت استفاده مى شود كه اكر كسم منفرداً نماز خواند» جماعتى كيرش آمدء مى تواند اعاده كند هردو قسم را 
مى كيرد» يعنى هم جايى كه احتمال خلل بدهد و هم جايى كه احتمال خلل ندهد. 


ازاين دو روايت يكك مقدار از صور جدول حل مى شود هر كجا كه فرادى نماز خوانديمء مى توانيم با جماعت اعاده كنيم 
خواه احتمال خلل بدهيم يا احتمال خلل ندهيم. 


اما روايت سوم, اين روايت سوم مورد بحث ماست بين آيه الله خوئى و ماء روايت سوم صحيحه ى اسماعيل بن بزيغ است ففى 
صحيحه اسماعيل بن بزيغ قال كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام:٠‏ إنى احضر المساجد مع جيرتى و غيرهم فيامروننى بالصّلاه 
بهم» وقد صليت قبل أن آتيهم و رما صلّى خلفى من يقتدى بصلاتى يعنى شيعه است- و المستضعف و الجاهلء فأكره أن 
أتقدّم و قد صليت لحال من يصلى بصلاتى ممّن سميت لكك فمرنى فى ذلك بأمركك أنتهى إليه و أعمل به» إن شاء الله» فكتب 
عليه السلام: «صل بهم). 


الوسائل: جه الباب 6ه من أبواب صلاه الجماعه. الحديث0. 

مرحوم آيه الله خوئى از جمله ى ١‏ و قد صلّيت قبل أن آتيهم» سه صورت را استفاده كند: 
الف: در خانه فرادى نماز خوانده» 

مكدو انه ماما ماد كر اند 

ج:در كانش اموه تما كر الوه 


ص: رون 


هر سه صورت را مى كيرد يعنى احتمال دارد كه در خانه با خانواده اش جماعه خوانده باشدء آنككاه در مسجد آمده باز هم 
إماماً خوانده. احتمال هم دارد كه در خانه شخصيتى كبيرى بوده مانند صفوان بن يحيى كه او امام بوده و اين ماموم, حالا 
مده كه ون خواسة تدان يكوانه: إماماء: قاف هن قرنايل أرق دن وام اطق ذاودة بن كن كن زعا نه تماد تخوائده 
تن تو امورووفة راستحة نايك كمد فرادى مامت ماما نا قن دخان اما موماة] كرات ناش حيلن ١‏ حدو ل ها م قود 
يجوز». ولى ازنظر ما اين فقط يكك صورت را مى كيرد و آن جايى است كه در خانه فرادى نماز خوانده باشدء و الا اكر در 


فاه مام كم افا قش اند م كن 


وقد صلَيت إماماً قبل أن آتيهم» يا مى كفت: «و قد صليت مأموماً قبل أن آتيهم»» و حال آنكه در اين حديث نه كلمهى إماماً 
دارد و نه كلمه ى مأموماًء ولذا مرحوم آيه الله خوئى مى فرمايد اشكالى ندارد» در يكك روستا نماز جماعت بخواند» بعد در 
يكك فرسخى آن برود و همان نماز را جماعه بخوان؛ جرا؟ تمسكك به اين روايت مى كند و مى كويد اين روايت اطلاق دارد و 
مى كويد: «وقد صليت» واين اطلاءق دارد» يعنى هم جايى را شامل است كه فرادى خوانده باشد يا إماماً و مأموماً خوانده 
بالقدر ماقت تر ادف ضيف ناما ولك باموا): 


ولى ما نسبت به اين روايت مشكل داريم؛ خيلى از ما سوال مى شود كه آيا مى شود انسان نمازى را كه إماماً خوانده» همان 
نماز را در جاى ديكر دو باره بخواند» در ماه رمضان (به خاطر قلت امام) رسم است كه يكك روحانى در دو جا نماز مى 


خواند» مرحوم حكيم ظاهراً تجويز مى كندء آيه الله خوئى هم تجويز مى كند و مدرك شان هم همين روايت استء آيا اين 


روايت اطلاق دارد يا اطلاق ندارد و فقط صورت فرادى را مى كيرد. 
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خلاصه اكر ما بخواهيم نماز را اعاده كنيم خواه فرادى و خواه جماعه؛ اين در كرو يكى از دو جيز استء يا بايد عنوان احتياط 
براو تطبيق كند به شرط اينكه مانع نداشته باشد يا اينكه دليل خاصى داشته باشدء اما اينكه مى شود نماز فرادى را مطلقا با 
جماعت خواند» آنجا كه احتمال خلل مى دهيم احتياط استء آنجا هم كه احتمال خلل نمى دهيم» دوتا روايت داشتيم» يكى 
روايت اسحاق بن عمارٌ ديكرى هم روايت هشاهم بن سالمء اشكال ندارد» يعنى انسان مى تواند فرادى را با جماعت بخواند هر 
جند احتمال خلل هم ندهدء اما آنجا كه احتمال خلل ندهيم» قاعده احتياط جارى نيستء بلكه اين روايت است و اين روايت از 


نظر نا فقظ فزاذف وزاافى كرد كهانا مجتاغة بكر انذه قزادئ رامق كزى هه ماقوما يخواند ايم اشكال نداره 


اما آنجا كه فرادى خوانده كه بتواند امام بشودهء اين جايز نيست يا فرادى خوانده. مأموم بشود. ولى احتمال خلل نمى دهد. 
آنهم دليل نداردء اين بستك دارد كه اين آقا در خانه اش فرادى خوانده؛ يك صورت. اما بكوييم هر سه صورتء فرادى, 


اناما وما نوما تهمةبى صر نمي شوو جار 

إذا علمت هذه الصورء بر كرديم جدول را تطبيق كنيم. 
احتمل الخلل 

لو صِلَى منفرداً 

اين سه صورت دراد: 

اعد متفزدا تجوز بخرا؟ بخاطر قاقد شاط 


ةناما شوو عد ا« عون يعصمرت فرنوى]] كد قبت سردا تناد عو امن فى تان تيان تددن ا اعادة كدودر إعاده 
فرق نمى كند كه إماماً اعاده كند يا مأموماء اين دليلش روايت اسماعيل بن بزيغ بود» يعنى ما اين راز آن روايت استفاده مى 


كنيم. 


ص: اع 


يعيد مأموماً (تجوز), جرا؟ دليلش يكى روايت اسحاق بن عمار بود و ديكرى روايت هشام بن سالم. 
لو صلّى جماعه إماماً 

اين خودش سه صورت دارد: 

الى عي منود ا(عطور)» جر قاط فاعده اعفاظ: 


ب: يعيد إماما (لا تجوز)» ولى مرحوم خوئى بايد بككويد (تجوز)» جون ممككن است اسماعيل بن بزيغ در خانه اش إماما نماز 


قو اندو دو أ تقامى كر اند إننانا اعاده كل 

ج: يعيد مأموماً (تجوز)» جرا؟ بخاطر قاعده احتياط» جون ضرر به جاى نمى زند. 
لو صلّى جماعه مأموماً 

اين باز خودش سه صورت دارد: 

:١‏ يعيد منفرداً (تجوز)ء جرا؟ بخاطر قاعده احتياط. 


ل 0 0 در جماعت بايد نماز امام واجب باشد و حال آنكه نمازش در اينجا احتياطى است نه 
واجب.اما مرحوم خوئى مى كويد يجوز جرا؟ به جهت اينكه ممكن است اسماعيل بن بزيغ در خانه نمازش را جماعه خوانده 


باشد و در اينجا هم مى خواهد امام بشود. 


ج: يعيد مأموماً (تجوز)» جرا؟ جون در خانه مأموم بوده» اينجا مى خواهد اعاده كندء در اينجا قاعده احتياط است» جرا؟ جون 


ضرر به جاى نمى زند. 

لو صلّى جماعه مأموماً 

يعنى در خانه جماعت خوانده؛ منتها مأموم بوده است نه امام» كه اين باز خودش سه صورت دارد: 
الانعنك جر دا لدو ةا ندر ؟ انداط فاعدم الجقاط + 


سه إمآما (لا تجوز)» جرا؟ جون ا آدم نماز جماعت خوانده» ظاهر امر نمازش صحيح است.فقط احتمال خلل مى دهد و 
حال آنكه امام جماعت بايد فريضه بر كردنش باشد. 


ص: 7837 


#ابعنف نا موب (اتحوز اع لاله ها محريو تماليك نيه ارو مضا كد ك نهار ولق روت امد كد يكرد 


لكر شوقيت سا ار قوع شوق درت 
لم يحتمل الخلل 

اين هم نه صورت بيدا خواهد كرد: 
صلَى منفرداً 

اين خودش سه صورت دارد: 


الف:يعيد كردا الاو د ملاركك ندارد» كسى كه نمازش را خوانده و احتمال خلل هم در آن نمى دهدء دو مرتبه 


خواندن جه معناى دارد؟! 


ب: يعيد إماماً (يجوز)» جرا؟ بخاطر روايت اسماعيل بن بزيغ»كه كفت در خانه منفرداً خواندم؛ دو مرتبه مى خواهم إماماً 


بخوانم» فرمود اشكالى ندارد. 

ج: يعيد مأموماً (يجوز)» جرا؟ دليلش روايت اسحاق بن عمار و روايت هشام بن سالم است. 
صلَّى جماعه إماماً 

االو ا 

1 تيعية مدا إلا تجوز خر ان ملاكك تدارة: 


”: يعيد إماماء مرحوم خوئى مى فرمايد اين جايز استء ولى ما مى كُوييم جايز نيستءجرا؟ ايشان كفت روايت اسماعيل بن 
بزيغ اطلاءق دارد»جون ممكن است اين آدم با خانوده اش جماعت خوانده باشد» الآن كه مسجد آمدة دو مر تبه مى خواهد 


جماعه بخواند» ولى ما كفتيم روايت اسماعيل بن بزيغ فقط منفرد را مى كيرد. 


ينين ناموها :لاد يحو )حرا دوك امكه موسا هن عنان :كرك كلا فاك وراد كر انهه ماشه و محال تكد ارجا ضاعه 


خوانده. 
اين خودش سه صورت دارد: 


الى بعد سفرا الا عهون) “سر حون ملك تداز 


را خوانده است مكر اينكه فرمايش آقاى خوئى را بكيريم. 


ص: عع" 


ج: يعيد مأموماً (لا تجوز)» جرا؟ جون نه ملاكك دارد و نه روايت. 


يس يا بايد ملاكك احتياط باشد و يا نص خاصء نص خاص فقط در دو مورد داشتيم و آن اينكه اككر كسى فرادى نماز خواند 
مى تواند با جماعت اعاده كندء إِمَا إماماً و ! ما مأموماء نص خاص ديكر روايت اسماعيل بن بزيغ بودء اكر بككوييم اين آدم 
نمازش را در خانه منفرد خوانده؛ مى تواند امام بشودء اما اكر بكوييم ممكن است منفرداً يا إماماً و يا مأموماً خوانده باشد» هر 


به اطتوارت | مى, كيوة: 


على أىّ حال اختلاءف در باره اسماعيل بن بزيغ استء از اين بيان معلوم مى شود اككر انسانى در يكك جايى امامت كرد و 
نمازش هم اشكالى ندارى فاسودا من قواتن نمازش را اعاده كند و نيز نمى تواند در جاى ديكر امام يا ماموم بشود. 

المشالة العشرون 

إذا ظهر بعد إعاده الصلاه جماعه أن الصلاه الأولى كانت باطله يجتزأ بالمعاده. 

اكز كتحن تمارقن افر ادم عيواننه اسعه بعداً به حكم روايت اسحاق بن عمار و روايت هشام بن سالم با جماعت خواند, بعداً 
فهميد كه در اولى او محدث بوده. قهراً اين دومى برايش كافى استء جرا ايشان اين مسئله را طرح كرده است؟ جون اين 
مسثله مبتنى براين است كه آيا در نماز علاوه بر قصد قربت» قصد وجه واجب است يا قصد وجه واجب نيست؟ در دومى قصد 
وجه نمى توانكل , بكندء يعنى قصد قربت مى تواند بكند» ولى قصد وجه نمى تواند بكند, ما كفتيم قصد وجه لازم نب نينستء» فقط 


قصد قربت لازم است و اين آدم با نماز دومش تقرّب إلى الله تباركك و تعالى. 


ص: فرفر 


المسأله: ١١‏ 
فى المعاده إذا أراد الوجهء ينوى الندب لا الوجوب على الأقوى 


امر به اعاده كرد» معلوم مى شود كه الإعاده أمر استحبابئ. 

حدود و تعزيرات از منظر فقه اسلامى كتاب الحدود 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حدود و تعزيرات از منظر فقه اسلامى 


قبل از انقلاب اسلامى جند كتاب در حوزه علميه متروكك بودء يعنى هم سطحش متروكك بود و هم خارجشء كه از جمله ى 
آنها كتاب حدود ديات» قصاص و جهاد بود. 


بعد از بيروزى انقلاب اسلامى تقريباً اين كتاب ها مورد بحث قرار كرفتند» يعنى مراجعء علما و محققين شروع كردند به بحث 
كردن در آنهاء ولى اخيراً در بعضى از سايت ها و نوشته ها به حدود جزائى اسلام حمله صورت مى كيرد و آنها را مورد انتقاد 
قرار مى دهند و مى كويند مربوط به دوران رسول اكرم استء اما در دوران فعلى هيج نوع رسميتى ندارند» از اين رو لازم 
قبل از هر جيز ديكّر اين مقدمه را مى خوانيم 

مقدمه 


أما بعد: 


إن إجراء الحدود والتعزيرات الوارده فى الككتاب و السته رهن (كرو) وجود حكومه إسلاميه تتنتى الأمر بالمعروق و النهى عن 
المنكر والقضاء وفق الشريعه الإسلاميه الغرّاء- تا حكومتى نباشدء اين احكام قابل اجراء نيست- 


ص: عع 
إلا أن وجود مثل هذه الحكومه كانت أمنيه (آرزو)_كغيرها من الامانى الكثيره_ولأجل ذلك كانت دراسه قسم من أبواب 


الققة ميجوره غير معروقه لك إجتهاداً ولا تقليدا و قلما يتفق لفقيه أن يؤلق هابا حول الجهاد أو القضاء الشرغى أو الحدود و 
التعزيرات» وأمثالها. 


و بعد أن بزغت علينا شمس الإسلام و قامت الثوره الإسلاميه و قامت الثوره الإسلاميه فى إيران متبنيه تطبيق الاحكام الشرعيه 
على أرض الواقع» وجب على الاساتذه و فقهاء الحوزه الغور فى هذه المباحث و تبيين أحكامها حتى يتسنّى (ممكن بشود) 
لقضاء الشرع الحكم بين الناس على و فقها. 


ولأجل هذه الغايه بدأنا و نحن فى سنه ال و اربعه مأه- هجرى قمرى- تدريس الحدود و التعزيرات بحضور جمع من 
الفضلاء الحوزه العلميه» عسى أن يوفقنا الله سبحانه لأداء ما على عاتقنا من مسؤوليه نشر أحكام الشرعيه المحمديه السمحاء. 


بنابراين؛ اككر اين بحث ها را مى خوانيم» در واقع يكنوع تكليفى است براى اين كه هم بدانيم و هم دفاع كنيم. 
حد از نظر لغت 
«حدود؛ جمع حد است و حد از نظر لغت به معناى منع استء «الحدّ هو المنع)؛ در لغت عرب حد به معناى منع استء مثل 


مرزى كه بين دو كشور است و دو كشور را از همديكر جدا مى كند» حد و حدود مى نامند» زيرا مانع از آن است كه شهروند 
كشورى بدون مجوز وارد كشور ديكر بشود. 

در علم منطق حد داريم» ككفي كوييم:«الإنسان حيوان ناطق). اين حد استء يعنى يكنوع منع است»ء الأننّه يمنع من دخول 
العوو دنه انو متنا كد كرون دقان داها ته من كريد «الجدما كرق جاتنا للف ادو ماتعا"للعاو ان ادن رو قلقت 
عرب بوّاب و سعجان را حداد نيز مى نامند» بوّاب كسى كه دم در مى ايستد و مانع از دخول افراد مى شود يعنى كسى كه بين 


رئيس و بيرون حائل است كه در فارسى به آن دربان مى كويئد. 


ص: وخر 


عرب به زندانبان و «سيجان» حداد نيز مى كويند» زيرا آنان مانع از آن هستند كه افراد بدون اجازه داخل يا خارج بشوند. 


يس دانسته شد كه جرا عرب به بوّاب(دربان) و ستجان(زندانبان) حداد نيز مى كويند» جون آنان مانع از دخول و خروج 
اغيارند. 


قرآن مجيد مى فرمايد احكام الهى حدود الهى هستند از احكام الهىء تعبير به حدود الهى كرده است 
«تلكك حدود الله فلا تقربوها» البقره:/1/1. 


«حدود الهى» حدى است كه مانع از آن است از اين طرف برويم يا از آنطرفء مى فرمايد: «حرمه ماله كحرمه دمها» اين منع 
مى كند از اينكه ما در اموال ديكرى تصرف كنيم. 


يبس كلمه ى «حد) فقط يكك معنا بيدا كرد كه همان منع باشد و بقيه از قبيل مصاديق هستند» يعنى مرزء حد منطقىء بِوَاب و 


سحجان از قبيل مصادبق آن هستند. 
بنابراين» اكر به احكام الهى حد مى كويند» جون مانع از آن است كه انسان فراتر از آن برود. 
معناى اصطلاحى حد 


حد از نظر اصطلاح به آن عقوبتى مى كويند كه براى آن در كتاب و سنت معين شدهء «الزانيه و الزانى فاجلدوا كلّ واحد 
منهما مأه جلده». يا مى فرمايد:« السارق و السارقه فاقطعوا أيديهما»» يس حد عبارت است از آن عقوبتى كه در كتاب و سنّت 


معين شده است. 
تم الكلام فى الحدّ لغه و اصطلاحاً. 
تعزير از نظر لغت 


«تعزيرا در لغت به دو معنا آمده استء كاهى به معناى منع استء عزّروهء أى منعه» و كاهى در تعظيم و تكريم استعمال مى 


كوف لةاقر ا ونش قرماطط تقالديه سوا ةوه رو هو بر اموه انون الناق أنزل معه أولئك هم المفلحون' التوبه: /41. 


ص: رذرا 


كلمه ى «عرّروه) به معناى أكرموه و فحموه استء بعضى عرّروه را به معناى كمكك كرفته اند و حال آنكه اين كونه نيست. 
يس تعزير در لغت دو معنا دارد» كاهى به معناى منع» و كاهى به معناى تكريم و تعظيم است. 


ومامى توانيم ازاين آيه. يكك جيز ديكرى را هم استفاده كنيم و آن اينكه ما مى توانيم براى بيغمبر بز ركداشت بكيريم» 
وهابى ها مى كويند اين كار بدعت استء يعنى كسى حق ندارد كه در روز ميلاد بيغمبر اكرم صلَى الله عليه و آله وسلم 
مجلس تكريم بر يا كند, جرا؟ جون صحابه اين كار را نكرده اند» ولى بايد دانست كه نكردن صحابه دليل بر حرمت نمى 


شود. 


علاوه براين» خود قرآن مى فرمايد اكرامش اشكال ندارد «فالذين آمنوا به و عزّروه) اين مجالسى كه ما بر يا مى كنيم يكنوع 
تكريم ييغمبر اكرم استء آنان (وهابى ها) براى اينكه شايد فرار كنند» كلمه ى «عزّْروه) را به معناى «نصروه)» مى كيرند و حال 
آنكه اين كونه نيستء بلكه نصروه معناى خودش را دارد» همين آيه دليل براين است كه احتفال براى ييغمبر اكرم در ايام 


ولادتش بدون اشكال استء يس عرّروه كاهى به معناى منع است و كاهى به معناى تكريم و تفخيم. 
تعزير از نظر اصطلاح 


تعزير از نظر اصطلاح به آن عقوبتى مى كويند كه شرع مقدس براى آن حدى معين نكرده استء بلكه آن را در اختيار حاكم 
شرع نهاده» كاهى مى كويند: «يحدّ»» اككر در كتاب و سنت وارد شده» آن حد استء اككر در كتاب و سنت وارد نشده بلكه در 


اختيار حاكم شرع نهاده شده است و موارد فرق مى كندء به آن مى كويند: « تعزيرا. 


ص: وعم 


ولى كاهى در روايات ما كلمهى تعزير را در مورد حد هم به كار مى برند» يعنى اين خلاف اصطلاح در روايات ما وجود 
دارد» مثلاً مرحوم صاحب وسائل بابى را منعقد كرده و كفته اكر كسى در ماه رمضان زنش را وادار براى جماع كند٠‏ يعزّر 
خميسن سوطًء معناى يعزّر در اينجا يحدّ استء يعنى تعزير در اينجا به معناى حد استء از اينكه معين مى كندء معلوم مى شود 
كه مراد از «تعزير؛ حدّ است و اكر زن هم اطاعت كند «يعزّر خميسن سوطً» البته اين نوع اصطلاح كه تعزير بككويند و از آن 
حد را اراده كنند خيلى كم استء زيرا غالباً حد در جايى مى كويند كه شرع معين كرده باشدء تعزير هم در جايى مى كويند 
كه شرع معين نكرده بلكه آن را در اختيار حاكم شرع نهاده است. 


اغهية”احزائ حدوة:د و زند كى الجتضاعى اسان 


كونه باران سبب روييدن كل ها و شكوفه شدن درخت ها مى شود, حد نيز يكك جنين نقشى در زندكى انسان ها دارد. 
متن روايت 


ففى روايه حنان بن سدير عن أبيه قال: قال أبو جعفر عليه السلام:«حدٌ يقام فى الأرض أزكى فيها من مطر أربعين ليله و أيَامها/ 
الوسائل: ج 218» الباب ١‏ من أبواب مقدمات الحدود و أحكامها العامّه» الحديث1. 


يعنى اكر در يكك شبانه روز حد الهى جارى شودء ياكيزه تر است از جهل شبانه روز باران» حد را تشبيه كرده است به باران» 
وجه شبه اين است همان كونه كه در سايه ى باران درخت ها و كل ها شكوفه مى كنند» در سايه اجراى حد همء قيم و ارزش 
ها در جامعه كل مى كنندء همان كونه كه در سايه باران درخت ها و كل ها شكوفا تر مى شوندء در سايه اجراى حدود هم 


ص: ل هارا 


احتمال ديكر: همان كونه كه باران كثافت ها را مى برد و مى شويدء هكذا حد نيز انسان هاى ناياكك را از جامع طرد مى كند 


و جامعه رااز لوث وجود آنها ياكك مى كند. 

اسباب الحدٌ 

مرحوم محقق در شرائع شش سبب ذكر مى كند كه عبارتند از: 

:١‏ الزنا و ما يتبعه من اللواط و السحق و القياده. 

؟: | لقذفء و لواحقه. كسبٌ النبى صَلَى الله عليه و آله و الأثئمه عليهم السلام. 

“: شرب الخمر و الفقاع. 

6: السرقه. 

©: قطع الطريق. 

: القتل. 

وهمهى اينها در قرآن هم وارد شده اند. 

بعضى مانند مالكى ها ردّه (ارتداد) و بغى (البغى على الإمام) را هم اضافه كرده اند. 
بعضى تاركك الصلاه (عن عمد) را هم اضافه كرده اند. 

سوال 

ممكن است كسى سوال كند كه اين جه نزاعى است كه بككوييم حد است يا تعزير» فرق اين دوتا جيست؟ 
جواب 


اين دوتا فرق دارند» يعنى در حد يكك سلسله احكامى است كه در تعزير نيستء» يا در تعزير يكك سلسله احكامى است كه در 


حد نيست: 

نامثلا دباره ىق دوه ١]‏ ناحيه ييغمير اكرم قانون داريم كه:؛ الحدود تدرأ بالشبهات». و لذا قاضي نايد اصرار كند كه 
1 : ل طسية بتعمير حرم فابوك دارم ووه ولك قاصدى صا بك اصبر ات 
حتماً جرم ثابت بشود. بلكه مى تواند به قانون درأ عمل كندء الحدود تدرأ بالشبهات, البته به شرط اينكه حق ديكرى ضايع 


نشود. ولى در تعزير يكك جنين قانونى ندارد. 


دوم: در «حدود) قسم معتبر نيستء يعنى اكر صد بار هم آدم زانى قسم بخورد كه من زنا نكرده ام» قسمش بى ارزش استء 


ولى در تعزيرات اثر دارد. 


ص: 60 


سوم: عدم قبول كفالت» يعنى حد كفالت بر نمى دارد» اكر كسى بككويد فلانى را آزاد كنيد» من كفليش هستمءاين حرف از 
اود شدي سرد حل اماك كنا لق يتن كام ]نا عور كنال ير فى :ذاه 


جهارم: امام مى تواند حد را عفو كند, منتها به شرط اينكه با يتنه ثابت نشود بلكه با اقرار ثابت شود. 


ينجم: عدم الشفاعه فيه» ييغمبر اكرم فرمود: «لا شفاعه فى الحداء عده اى آمده بودند كه در باره زنى شفاعت كنند» حضرت 


فرمود: 


«لا شفاعه فى الحدّ).اما تعزير شفاعت بر مى دارد» يعنى قاضى مصلحت مى بيند حالا كه جماعتى از ريش سفيدان يكك محل 


آمده اند و شفاعت مى كنند واين آدم هم آثار ندامت در جهره اش بيداست» ممكن است از تعزيرش بككذرد. 
بنابراين» ما ثارى داريم كه مال حد است نه مال تعزير. 

الأول: فى حدٌ الزنا 

اولين بحثى ما كه حد دارد عبارت است از: «زنا)». 


يكى از جيز هاى كه امروزه در مجامع علمى رسم شده اين است هر موضوعى كه مطرح شود نخست آن را تعريف مى كنند. 
شما كه مى كوييد زنا حد دارد, بايد ابتدا زنا را براى ما تعريف كنيد. 


تعريف زنا 


ومع ذلكك فقد عرفه المحقق بقوله:« ايلاج الرجل ذكره فى فرج إمرأه محرّمه من غير عقد و لا ملكك و لا شبهه)- يعنى نه عقد 
خوانده» نه ملكك يمين است و نه وطى به شبهه.- و يتحقق ذلكك بغيبوبه الحشفه قبلا أو دبراً . الشرائع: 6/19. 


اشكال استاد بر تعريف محقق 
از نظر ما اين تعريف مخدوش استء زيرا ما از شما سوال مى كنيم كه: جناب محقق! 


ص: دنار 


شما كدام زنا را تعريف مى كندء آيا زنايى را تعريف مى كنيد كه اعم استء يعنى جه حد داشته باشد يا حد نداشته باشد» 
مجامعت كرد؛ بعداً معلوم شد كه اجنبى بوده نه زوجه اش» كدام زنا را تعريف مى كندء آيا آن زنايى كه اعم است كه حد 


دارد با نه؟ 


اكر اين را تعريف كنيد» يس كلمه ى «بلا شبهه» زائد استء شما نبايد آن را بياوريد» جون وقتى كلمه ى«بلا شبهه)» را كفتيد و 
خواستيد خارج كنى وطى به شبهه راء اكر معرف شما مطلق زناست» خواه حد داشته باشد يا حد نداشته باشد» اكر اين باشدء 


كلمه ى ١‏ بلا شبهه» زايد استء جون وطى به شبهه زناست. منتها كناه نيست. 


اما اكر زنايى را تعريف مى كنيد كه حتماً حد دارد» كلمه ى ١‏ بلا شبهه» جايش است. منتها بايد يكك جيز هاى ديكر را هم 
اضافه كنيد و بككوييد: «أن يكون الزانى عاقلا بالغا» اينها را هم بايد اضافه كنيد. 


يس در اين تعريف شما يا كلمه ى «بلا شبهه» زايد است يا تعريف شما ناقص است. 


يلا حظ فيه 


إن المجوت تلن كان ملق ها عفشي نا سوا كر لتمعلية البهن أن لاك وكون قر سانو لكين اند آنل اير 1 
يترنّب عليه الحدّء فيكون التعريف غير جامع» لخروج الوطىء بالشبهه عن التعريف مع أنّه داخل فيه» و إن كان المعرّف خصوص 
ما يترتّب عليه الحدّ فيجب اضافه قيود أخرى من العقل و البلوغ و الاختيار إِلَا أن يقال: إن قوله:«محرّمه» دليل على وجود هذه 
الشروط. لأنّ المرأه لا تحرم على الرجل من دون هذه الشروط. 


ص: إرذذارا 


مطلب ديكر اينكه آيا در زناء انزال هم شرط است يا صرف غيبوبت حشفه كافى است؟ على الظاهر انزال شرط نيست» جون 
روايات فقط غيبوبت را كفته اند مانند: صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: سألته متى يجب الغسل على 
الرّجل؟ فقال: «إذا أدخله فقد وجب الغسل و المهر و الرّجم) الوسائل: ج1, الباب © من ابواب الجنابه» الحديث؟. 


در اين روايت اسمى از انزال برده نستك 6 اسن 


و نظيره صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيغ قال: سألت الرّضا عليه السلام عن الرّجل يجامع المرأه قريباً من العجز؟ فلا ينزلان 
متى يجب الغسل؟ فقال: «إذا التقى الختانان» فقلت: التقاء الختانين هو غيبوبه الحشفه؟ قال: نعم» لوسائل: ج27 الباب © من ابواب 
الجنابه» الحديث 7. 


دراين روايات اسمى از كلمه ى انزال نيامده» بنابراين» مجرد اينكه اين كار انجام كرفت هر حجلد در وسط يك يمان بشود و 
عقب نشين كند» زنا محقق شده هر جند انزال صورت نككرفته باشد. 


اما اينكه جه مقدار كافى است؟ بعضى ها مى كويند دخول الذكر. و حال آنكه در روايات داريم «التقاء الختانين»» يعنى 
موضع ختنه ى مرد با موضع ختنه ى زن بهم برسند- البته بنابراينكه ختنه در زن هم مستحب است- نه اينكه همه ى آلت داخل 


بشودء يعنى دخول همه ى آلت در صدق زنا شرط نيست. 


بنابراين» تعريف زنا جيزى است كه ما كفتيم» يعنى اكر مطلق زنا را تعريف كنيدء كلمه ى «بلا شبهه) لا-زم نيستء اما اكر 


نيست جون در روايت كلمه ى «انزال» نيست. 


ص: عم 


علاوه براين» غيبوبت حشفه هم كافى است و لازم نيست كه تمام آلت داخل بشود. 


شرائط ثبوت حد زنا كتاب الحدود 
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موضوع: شرائط ثبوت حد زنا 

بحث ما در باره زانى است كه مسلماً در اسلام حد دارد؛ منتها بحث در اين است كه شرائط زانى و شرائط حد جيست؟ 
بايد دانيست كه هر موضوعى يكك سلسله شرائط عامه و يكك سلسله هم شرائط خاصّه دارد. 

شرائط غامة ع حد زنا 


شرائط عامه همان است كه در نمازء در وجوب صوم و ساير واجبات نيز معتبر استء كه به آنها مى كويند شرائط عامه و يا 
امور عامه مانند: عقل» بلوغ » علم» قدرت و اختيار» در زنا هم همه ى اين شرائط معتبر استء يعنى بلوغ» عقل» قدرت و علم 
راصم ل سبريي بك كا كر 

حال سوال اين است كه آيا لازم است در خود زنا براى هر يكك ازاين شرائط دليل جداكانه اى اقامه كنيم» يا همان ادله ى 
عامه اى كه در وجوب صومء صلات و ساير واجبات بيان شده. در اينجا هم كافى نيست و ديككر لازم نيست كه ما در اينجا 
تكك تكك آنها را دوباره برسى كنيم؟ 


به نظر مى رسد لازم نيست كه آنها را در اينجا هم بررسى كنيم» يعنى بعد از آنكه در تكاليف عامه اين جهار تا شرط شدندء 
قهراً در زنا هم اين جهار شرط استء از اين رو احتياج نداريم كه دانه دانه اينها را در زنا دليل اقامه كنيم؛ وقتى به لواط 
رسيديم, باز دليل اقامه كنيم» بلكه همان ادله عامه كافى استء ادله ى عامه كدام است؟ مثلا «رفع عن أمَتى ما استكرهوا عليه)» 


اين دليل بر اين است كه اختيار شرط استء يا حضرت امير المؤمنين بفرمايد:« رفع القلم عن ثلاثه. المجنون حتّى يفيق» 
ص: 76060 


ولى در عين حالى كه ادله عامه كافى استء من احتياطاً هر يكى را جداكانه بحث مى كنمء با اعتراف به اينكه لازم نيست كه 
براى هر كدام از اينها دليل اقامه كنيم» ولى در عين حال (و من باب احتياط) من در خصوص زنا براى هر يكك از اينها دليل 
جداكانه اى اقامه مى كنم» ولى جون مسئله مهم استء يعنى حد است و جان مردم در ميان استء از اين رو لازم است كه براى 
هر يكك مستقلا بحث كنيمءابتدا براى شرطيت عقل دليل مى آوريم. اما اينكه زانى اجمالاً محكوم استء شرطش عقلء بلوغ, 
علم» قدرت و اختيار است 


الأول:العقل 
علاو براين اجماع كه مى كويند مجنون و مجنونه حد ندارند» روايات هم داريم كه اينكك به آنها مى يردازيم: 


:١‏ ما راواه الأصبغ بن نباته. قال:؛ أتى عمر بخمسه نفر أخذوا فى الزناء فأمر أن يقام على كل واحد منهم الحدّ.- كفت همه 
درهم صد تا شلاق بزنيد - و كان أمير المؤمنين عليه السلام حاضرا فقال: «يا عمر ليس هذا حكمهم» فحكم على الخامس منهم 
بالتعزير» فقال:« إِنه مجنون» 


روايت مختصر استء ولى آنجه كه در جاى ديكّر تفصيلاً آمده اين است كه بنج نفر را بيش عمر آوردند و كفتند اينها 
مرتكب زنا شده اندء عمر دستور داده همككى را صد تازيانه بزنيد. ولى حضر على عليه السلام فرمود اين كونه نيست كه تو 
دستور داده اى» بلكه اولى بايد رجم بشود» دومى هم صد شلاق بخورد» جون مجرد و غير محصن استء سومى را بايد ينجاه 
شلاق بزنيد جون غلا-م است و حد غلا-م نصف حد حر استء جهارمى را جون نابالغ است و تكليف ندارد» فقط يكك يس 


كردنى مى خوردء ينجمى را فرمود كه آزاد كنيد» زيرا او مجنون است. 


ص: م 


ولى در اين روايت آمده كه بايد تعزير بشود» يس معلوم مى شود كه مجنون صد درصد نبوده؛ جون معنا ندارد كه مجنون صد 


فرموده تعزير كنيد تا به اين كار بر نككردد. 


:ما رواه علاء بن رزين عن محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام فى امرأه زنت وهى مجنونه قال:« إِنّها لاتملكك أمرهاا 


الوسائل: 1ءالباب 18 من أبواب احدل الزناء» الحديث ".ولاحظ الحديث 7 من هذا الباب و الحديث ١‏ من الباب هر الحديث ١‏ 


من الباب 78 والحديث ١١‏ من الباب 8 من أبواب مقدمه العبادات. 


بله! يكك روايت داريم كه از روايات مشكله است و آن اين است كه در يكك روايتى آمده است كه امام صادق عليه السلام 
فرمود اككّر اين مجنون مرد استء او را حد مى زنندء اما اككر زن استءاو را آزاد مى كنند» يعنى حضرت فرق نهاده است بين 
مجنون و مجنونه» و بين معتوه و معتوهه. و فرموده اكر ديوانه مرد است» شلاق مى خورهد. اما |اككر زن استء او را رها مى 


كنند» بعد از حضرت سوال مى كنند كه جه فرق است بين زن و بين مرد؟ 


حضرت در جواب مى فرمايد مرد در زنا لذت مى بيند» معلوم مى شود كه از روى اختيار دنبال اين كار رفته استء. ولى زن در 
اين موارد مستكرهه استء از اين جهت بهره اى نمى برد ولذا او را آزاد مى كنندء البته اين تعليل احتياج به تامل دارد؛ زيرا 
جطور مى شود كه مجنون لذت مى برد» يس او كارش از روى اختيار و شعور صورت كرفته» اما مجنونه لذت نمى برد» يمس 
مستكرهه است و بايد آزاد بشود. اكر بخواهيم اين حديث را تصحيح كنيمء بايد بكوييم جنون مرد هشتاد در صد بوده. اما 


جنون زن صد در صد بوده نه هشتاد در صد. 


ص: وزكر 


ما رواه أبان بن تغلب قال أبو عبد الله عليه السلام: «إذا زنى المجنون أو المعتوه جلد مجهول از ثلاثى مجرد - الحدّ و إن كان 
محصناً رجم» . قلت: و ما الفرق بين المجنون و المجنونه و المعتوه و المعتوهه؟ فقال: «المرأه إِنْما تؤتى» و الرّجل يأتى, و إِنّما 
حمق اذاعقنل كبانج مده و انما اتمراء انبلا مستكوهى قها ها و كن لا عقن ساتع ميا الوجائل11 الاين امن 
أبواب حد الزناء الحديث ”. 


اكر بخواهيم اين روايت را توجيه كنيمء بايد بكوييم جنون مرد كم بودهءاما جنون زن صد در صد بوده است. 
بنابراين» اين روايات دلالت كردند براينكه در زانى حتماً بايد عقل باشد. 

الثانى: البلوغ 

شرط دوم بلوغ است 

ويدل على شرطيه البلوغ روايات منبتّه فى مقدمه العبادات و كتاب الحجر و الوصاياء و غير ذلككء و نقتصر بما يلى: 


1 روؤى يزيد الكناسى كناسه يكك محله اى در كوفه بوده واين آدم ساكن آنجا بوده است- عن أبى جعفر عليه السلام قال: ١‏ 
الجاريه إذا بلغت تسع سنين ذهب عنها اليتم بضم الياء- و زوّجت و اقيمت عليها الحدود التامّه. لها و عليها».الوسائل: .١‏ الباب ؟ 
من أبواب مقدمات العبادات» الحديث .١‏ 


قال:« إذا خرج عنه اليتم و أدرك ». قلت: فلذلكك حدّ يعرف به؟ فقال: «إذا احتلم هر جند در سيزده سالككى- أو بلغ خمس عشر 
سنه» أو أشعر مو در بياورد - أو أنبت عطف تفسير است بر أشعر - قبل ذلككء أقيمت عليه الحدود التامّه» . الوسائل: .١‏ الباب © 


من أبواب مقدمات العبادات» الحديث ١‏ 


ص: /60 


#جأاوواء الاعمشن عننابن ا ظبناؤد روا :فكعي انيف فال أتى عمر بامرأه مجنونه قد زنت؟ فقال على عليه السلام :«أما 


علمت أن القلم يرفع عن ثلائه» عن الصبى حتّى يحتلم و عن المجنون حتى يفيق و عن النائم حتى يستيقظ).. 


بنابراين» تا اينجا هردو شرط ثابت شد. يعنى علاوه بر ادله اى كه امور عامه در همه جا شرط است» در خصوص زنا روايات 


خاصه اى نيز داشتيم. 
الثالث: الاختيار: يشترط فى ثبوت الحد كون الزانى مختاراً فى عمله؛ لا مكرهاً. 


يعنى اختيار شرط استء البته اين قابل بحث استء بلوغ قابل بحث نيست جون مسلم است, عقل نيز قابل بحث نيست جون 
شرط استء اما اينكه آيا اختيار هم شرط است يا شرط نيست؟ اين محل بحث است جون غالباً آقايان مى كويند اختيار شرط 


است» حتى صاحب جواهر بعد از نقل كلام محقق كه مى كويد: «الإختيار»» ايشان در شرحش مى فرمايد:٠‏ على الأصح). اين 


نشان مى دهد كه مسئله اختلافى استء يعنى قول صحيح اين است كه اختيار شرط نيست 

عبارت محقق در شرائع 

قال المحقق: و يشترط فى تعلق الحد, العلم بالتحريم » و الاختيار. 

و فى الجواهر-بعد ذكر العباره المتقدمه-قال:على الأصح. 

مرحوم صاحب وسائل بابى دارد و در آن مى فرمايد: 

« سقوط الحدّ عن المستكرهه على الزنا و لو بأن تمكن من نفسها خوفا من الهلاك عند العطش و تصدّق إذا ادعت» 


مرحوم وسائل يكك بابى در اينجا دارد كه مستكرهه قولش قبول است. روايت دارد كه زنى را بيش خليفه آوردند و كفتند اين 
زن با مردى زنا كرده استء زن كفت: من هم قبول دارم كه زنا كردم, منتها داستانش از اين قرار است كه من از تشنكى در 
حال مركك بودم, فلذا از اين جويان آب خواستم, او كفت آبى به تو نخواهم داد مكر اينكه خودت را در اختيار من قرار بدهى 
و من مجبور شدم كه خودم را در اختيار او قرار بدهم تا بدينوسيله جانم را حفظ كرده باشم و از تشنكى نميرم» اين حرف رااز 
او قبول كردند. 


ص: 0 


ففى روايه طلحه بن زيد ليس على زان عقر- المهر «و لا على مستكرهه حد). و فى روايه موسى بن بكير قال سمعته و هو يقول:١‏ 
ليس على المستكرهه حدّء إذا قالت: إِنّْما استكرهت». 


الوا نل قن ]ون كل نينا و درطل اسك حا ل عا يعت ترد ولق تخا مج سخ انون اميك كه | فق مسكله كن راك شمو ادك 
يعنى زن مى تواند بككويد كه من مستكرهه شدم, اما در مرد جككونه اكراه متصور است؟ مرد را اككر اكراه كنند و مطابق ميلش 
نباشدء اصلاً آلت رجليتش براى زنا كردن باز نمى شود؛ يس معلوم مى شود كه اين آدم از ته دل راضى بوده كه عمل زنا را 
انجام داده است. اين اشكال را كرده اند. 


م ٠6ن.ه‏ )ه 


بنابراين» كفته اند اكراه در باره ى زن متصور است جون زن انتشار نمى خواهد» زن فقط محل است و موضعء يعنى خواستن و 
نخواستن او يكسان است و هيج كونه نقشى ندارد. 
اما مرد فاعل است و فاعل بايد دستكاهش آمادكى اين كار را داشته باشد جون اكر مايل نباشد. هيجكاه آن آمادكى را بيدا 


نمى كندء از اينكه آمادكى بيدا كرده» معلوم مى شود كه اكراه نبوده بلكه از روى ميل و اختيار بوده استء اين شبهه را كرده 


انك. 


ولى اين شبهه جواب دارد؛ جوابش هم اين است كه ما دو جور اكراه داريم» يكك موقع انسان را بر جيزى اكراه مى كنند كه 
طبعاً مايل به آن كار نيست فلذا دستكاه تناسلى هم آمادكى بيدا نمى كند مثل اينكه انسان را اكراه كنند بر زنا كردن با يكك 
زن بد قيافه و جذامى. 

اما كاهى يكك منظره اى بسيار زيباست. مانع فطرت انسان نيست بلكه دين او» و عذاب اخروى استء در اينجا اكراه ممكن 


استء اكر اكراه كند كه حتماً اين كار انجام بده و الا تو را مى كشيمء او نيز اين كار را از روى اكراه انجام مى دهد. 


ص: لمانا 


بنابراين» آنجنان نيست كه اكر كسى مكره شدء به كلى قابليت عمل از او سلب بشودء جون اكراه بر دو قسم استء كاهى بر 
خلاف فطرت استء آنجا حق با شماست,ء و كاهى بر وفاق فطرت استء يعنى دلش مى خواهد آن كناه را انجام بدهدء منتها 
خوف الهى مانع از انجام آن استء در اينجا اكر اكراه بيايد» خوف الهى برداشته مى شود و فطرت كار خودش را انجام مى 


دهد. 


قال المحقق: و يسقط الحدّ مع الاكراه و هو يتحقق فى طرف المرأه قطعاًء و فى تحققه فى طرف الرجل ترددء و الأشبه إمكانه » 
لما يعرف من ميل الطبع المزجور بالشرع. 


و فى الجواهر عن الغنيه: لجزم بعدمه كفته اختيار شرط نيست- لأنّ الإكراه يمنع عن انتشار العضو و انبعاث القوى, لتوقفهما على 
الميل النفسانى المنافى لإنصراف النفس عن الفعل المتوقف عليه صدق الأكراه و إليه يرجع ما فى كشف اللثام من التعليل بعدم 
انتشار الأله إِلّا مع الشهوه المنافيه للخوف. 


يلاحظ عليه : أنه خلط بين الإ-كراه على العمل الذى ينزجر عنه الإنسان حسب الطبعء و بين الإ-كراه بمعنى الصارف مع ميل 
النفس بالذات و المانع عن الانتشار هو الأول- كه بالذات مايل نباشد- دون الثانى. 


و بعباره أخرى: لو كان العمل مما لا يقبله الطبع فهو يمنع عن الإنتشار دونما يميل إليه حسب الطبع» و لكن يصدّه عن العمل 
الخوف من الحدّء أو العذاب الأخروى. 


نعم الوارد فى الروايات هو المستكرهه- ما در روايت كلمه ى مكره نداريم؛ بلكه مستكرهه داريمء ولى اين معنايش اين نيست 
كه مرد مورد اكراه واقع نمى شودء بلكه مرد هم مكره مى شودء منتها در زنا غالباً اكراه از ناحيه مرد است و زن مورد اكراه 
واقع مى شود و بسيار كم اتفاق مى افتد كه زور زن زياد باشد و مرد را مورد اكراه قرار بدهد- لأنّ الإكراه فى مورد الزنا غالبا 
يقع من جانب الرجل لا المرأه. 


ص: مان 


يعنى فرق است بين اكراه بر عملى كه انسان طبعاً به آن مايل نيست» آنجا آمادكى جسمى براى انجام عمل بيدا نمى كند و بين 
اكراه بر عملى كه انسان خيلى آمادكّى دارد» منتها خوف الهى مانع از انجام آن استء در اينجا بدن آمادهى كار مى شود 


مكفيوس] جا كت”تصرن ف لون بره و ادق كراد ردداشعه شرت 


الرابع: العلم 


شرط جهارم در باب زنا علم استء هم علم به موضوع و هم به حكم, علم به موضوع اين است كه بداند اين زناست» يعنى 
زوجه را با غير زوجه اشتباه نكند 


ولى مهم علم به حكم است.يعنى بداند كه زنا حرام است» ممكن است كسى بككويد اين علم براى همه ى مسلمانان استء 
جون هر مسلمانى مى داند كه آميزش با زنى كه نه معقوده ى انسان است و نه ملكك يمين» حرام است. 


جوابش اين است كه اين مسئله براى كسانى كه سابقه اسلام دارند جا افتاده است و مى دانند كه نزديكى با اجنبيه حرام است» 
اما براى افرادى كه تازه به دين اسلام وارد مى شوند و اسلام را به عنوان دين خود شان انتخاب مى كنند» جندان بعيد نيست 
جون آنان هنوز از مسائل اسلامى جيزى را نمى دانند» فلذا ممكن است با اينكه مسلمان شده اند» متوجه نشوند كه يكك جنين 
جيزى حرام است مثل اينكه يكى از افراد ارتش سرخ شوروى اسلام بياورد و مرتكب زنا هم بشودء آيا فور او را حد بزنند كه 


تو جرا زنا كردى؟! 


بله! قبول داريم كه اين (جهل به حكم) در ميان ما نيستء اما كسانى تازه مسلمان مى شوند» يكك جنين جيزى اتفاق مى افتد. 
فلذا ابوبصير نقل مى كند كه مردى اسلام آورده بود» و در عين حال هم عرق خورده بود وهم عمل زنا را مرتكب شده بود 


صسص: 707 


عبارت محقق شرائع 


قال المحقق- بعد ذكر العلم من الشرائط :؛ و كذا يسقط فى كل موضع يتوهم الحلّ كمن وجد على فراشه امرأه فظنّها زوجته 
فوطئها». من غير فرق بين الجاهل بالحكم أو جاهل بالموضوع و يدل على ذلك مضافا إلى الأدله العامه الداله على شرطيه العلم 
فى التكليف التى وردت فى باب البراءه- خصوص ما ورد فى المقام» نظير ما تضافر فى من آمن و دخل فى الإسلام لكن شرب 
الخمر وزناء فلما اعتذر بجهله. روى محمد بن مسلم قال : قلت لأبى جعفر عليه السلام: رجلا دعوناه إلى جمله الإسلام يعنى لا 
اله إِلَا الله و أن محمداً رسول الله- فأقر به ثم شرب الخمر و زنى و أكل الرّباء و لم يتبين له شىء من الحلال و الحرام . أقيم عليه 
الحد إذا جهل؟ قال:: لاء إِلّا أن تقوم عليه بتنه أَنّهِ قد أقر بتحريمها'. 


علاوه براين» شما در كتاب برائت خوانديد كه: 
3م رجل ركت آم اتجوالة لش عليه 
و الظاهر كما مر عدم الفرق بين الجاهل بالحكم كما مورد أكثر الروايات-و الجاهل بالموضوع. 


روى أبو بصير عن أبى عبد الله قال:«سألته عن امرأه تزوجها رجل فوجد لها زوجا؟ قال: عليه الجلد و عليها الرجم , لأنّه تقدم 


بعلم و تقدمت هى بعلم). 


جون هم زن آكاه بود وهم مرد. احتمال دارد فحص واجب باشد و اين آدم واجب بود كه فحش كندء ولى فحص نكرده 


است. 


بنابراين» هم بايد علم به موضوع داشته باشد و هم علم به حكم, يعنى بداند كه اين زن صاحب دارد(علم به موضوع) و بداند 


كه خدا اين را حرام كرده. 


ص: إزضارا 


مرحوم آيه الله خوئى مى فرمايد: علم در زنا شرط استء.جرا؟ جون در مفهوم خود زنا خوابيده كه تجاوز به حقوق ديكران مى 
كندء فلذا دليل جداكانه لازم نداريم؛ بلكه در خود مفهوم زنا خوابيده كه اين زن مال كس ديكر است نه مال خودشء و زناى 
بااو» تجاوز به حقوق ديكرى است. 

به عبارت ديكر در مفهوم زنا علم به عدم استحقاق خوابيده.مانند مفهوم سرقت و غصبء جون در مفهوم سرقت و غصب علم 
به عدم استحقاق خوابيده است. در زنا هم علم به عدم استحقاق خوابيده؛ از اين رو لازم نيست كه اين همه روايات را به عنوان 
دليل بياوريم. 

ولى من فكر مى كنم كه اين فرمايش ايشان صحيح نيستء جرا؟ لأنّ الألفاظ موضوعه للمفاهيم (للمصاديق) الواقعيه لا المعلومه 
فليس الزنا إِلَا كسائر الأعمال. 


يعنى آب وضع شده براى ذات آب» خواه بدانيم يا ندانيم؛يعنى علم و جهل ما در آن دخالت نداردء البته در سرقت و غصب 
عدم استحقاق خوابيده؛ اما در زنا عدم استحقاق نخوابيده است و لذا كفتيم اككر كسى از روى شبهه با زنى نزديكى كردء اين 
زنا محسوب مى شود.منتها كناه ندارد» قياس كردن زنا را به مفهوم سرقت و غصبء قياس مع الفارق استء بله! در مفهوم 
سرقت و غصبء تجاوز به حقوق ديكرى خوابيده. اما در زنا اين مسئله نيستء جون زنا اين است كه انسان با يكك زنى كه مال 
خودش نيست و براو حرام است نزديكى كندء خواه بداند يا نداند. 

تعريف وطى به شبهه كتاب الحدود 
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موضوع: تعريف وطى به شبهه 

ابتدا حديث ابوبصير را كه كمى مجمل باقى مانده بود بيان مى كنيم و سيس وارد بحث اصلى مى شويم. 
صسص: 105 


روى أبو بصير عن أبى عبد الله قال:«سألته عن امرأه تزوجها رجل فوجد لها زوجا؟ قال: عليه الجلد و عليها الرجم لأنه تقدم 
بعلم وتقدمت هى بعلم). 

اكر هردو «بعلم» باشدء با صدر عبارت سازكارى ندارد«سألته عن امرأه تزوجها رجل فوجد لها زوجا؟ يعنى اطلاع نداشت و 
جاهل بود كه آن زن شوهر دارد» بعداً آكاه شد كه شوهر داشته استء ولى من به كتاب كافى مراجعه كردم و در آنجا اين 
كونه آمده است: «سألته عن امرأه تزوجها رجل فوجد لها زوجا؟ قال: عليه الجلد و عليها الرجم لأنّه تقدم بغير علم و تقدمت 
هى بعلم قال: عليه الجلد و عليها الرجم , لأنّه تقدم بعلم و تقدمت هى بعلم). 


يعنى در كافى به جاى «بعلم) كلمه ى ١بغير‏ علم) آمده است. 


البته صاحب وسائل «بعلم» نقل كرده. اما در كافى «بغير علم» آمده استء بعد مرحوم علامه مجلسى در مرآت العقول (كه شرح 
كافى است) معنا مى كند. حال كه بجاى «بعلم) بغير علم است. يس جرا مرد شلاق بخورد؟ 


مى كويد شلاق خوردنش از باب تعزير است كه جرا تحقيق نكرده است در حالى كه اعراض محل احتياط است فلذا حقش 


بود كه تحقيق كند. جون تحقيق نكرده واياظن داشته براينكه اين زن شوهر دارد. ولى اعتنا به اين ظن خودش نكرده. 
توجيه شيخ طوسى از روايت ابوبصير 


مرحوم شيخ طوسى به كونه ى ديككر توجيه كرده و مى فرمايد لعل اين تعزير بخاطر اين است كه اين آدم متهم است در اين 


ادعاء يعنى دروغ مى كويد كه من فكر مى كردم كه اين زن شوهر ندارد. 


ص: عم 


يس»؟ اولا در عبارت حديث كلمه ى «بعلم) نيست بلكه (بغير علم»است. 


ثانيً: هر جند «بغير علم» مسئله را حل مى كنديعنى صدر روايت با ذيل هماهنكك مى شود. منتها بايد كلمه ى «جلد) را هم در 


اين حديث توجيه كنيم و بككوييم مراد از «جلد) تعزير است جون در جايى كه «بغير علم) باشد جلد معنا ندارد. 


الثا:مرحوم شيخ طوسى فرموده اين آدم متهم است و ممكن است به دروغ بككويد كه من نمى دانستم كه اين زن شوهر دارد» 


ازاين رو مورد جلد واقع مى شود. 


خلاصه اينكه صدر حديث مى كويد اين مرد عالم نبوده.جون مى كويد:؛ فوجد لها زوجاً» اين را درست كرديم و كفتيم در 
كتاب كافى به جاى «بعلم» كلمه ى «بغير علم) آمده است» يس صدر را درست كرديم فلذا با ذيل هماهنكك شد. ولى با اين 
درست كردن. يكك مشكل ديكر بيدا شد و آن اينكه اكر اين كار از روى جهل انجام داده است» يس جرا شلاق بخورد؟ 


اين را هم توجيه كرديم و كفتيم حقش اين بود كه در اعراض تحقيق كند و حال آنكه تحقيق نكرده. فلذا بايد شلاق بخوردءيا 
احتمال مى دهيم كه ظن داشته بر اين كه او شوهر دارد و به اين ظن خودش اعتنا نكرده؛ يا احتمال مى دهيم كه اين مرد در 


اين ادعايش متهم استء فلذا حضرت تعزير مى كند و مراد از اين «جلد) در روايت تعزير است نه جلد اصطلاحى. 


يس جرا تعزيرش مى كنند؟ جون كوتاهى كرده. يا اصل در اعراض احتياط استء يا كمان و ظن داشته براين كه شوهر دارد و 


به اين ظن خودش اعتنا نكرده؛ ويا در ادعاى خودش متهم بوده است. 


ص: م 


تعريف وطى به شبهه 


قزاد سان شك كه نا أن جود شرائطى دارد. شرائطش عبارت بود از: عقل» بلوغ؛ علم» قدرت و اختيار. البته كفتيم اختيار 
صحيح نيستء بلكه بايد بككُوييم عدم الإ-كراه. و الا مكره هم مختار استء به جاى اختيار مى كُوييم: عدم الإكراه» بحثى كه 
الآن مى خواهيم دنبال كنيم راجع به وطى به شبهه استهء به اين معنا كه اككر كسى با زنى «عن شبهه) نزديكى كند, تكليفش 


جيست و تعريف وطى به شبهه كدام است؟ 


براى وطى به شبهه سه كونه تعريف ذكر كرده اند و اكر تعريف صاحب جواهر راه در نظر بكيريم» تعداد تعاريف «وطى به 


شبهه) به جهار تا مى رسد كه عبارتند از: 


-١‏ الوطئ الذى ليس بمستحق مع عدم العلم بالتحريم- وطيى كه مستحق نيست»ء يعنى نه زنش است و نه كنيزشء و از طرفى 
علم به حرمت هم ندارد. معنايش اين است كه احتمال كافى استء يعنى همين مقدارى كه احتمال بدهيد كه اين زن شوهر 
ندارد كافى است» «اعدم العلم» با احتمال شوهر داشتن هم مى سازد» همين كه نداند كافى است هر جند نود درصد احتمال 
بدهد كه شوهر داشته» اما جون علم ندارد» باز كافى است و لو نداشتن شوهر مرجوح., و داشتن آن راجح باشد. همين مقدارى 


كه نداشتن شوهر مرجوح استء. اين در وطى به شبهه كافى است- و مقتضاه الا كتفاء بالاحتمال و إن كان مرجوحا. 


تعريف دومى كه براى وطى به شبهه شده اين است كه صرف احتمال كافى نيستء بلكه بايد نداشتن شوهر راجح, و داشتن 


آن مرجوح باشدء اين تعريف را مرحوم صاحب جواهر از كتاب مصابيح علامه طباطبائى (سيد بحر العلوم) نقل كرده است. 


ص: /ام 


؟- الوطئ الذى ليس بمستحق مع ظن الاستحقاق, و مقتضاه كفايه الظن. 

تعريف سوم مى كويد بايد يقين داشته باشد كه شوهر ندارد» 

"- الوطئ الذى ليس بمستحق فى نفس الأمر مع اعتقاد فاعله الاستحقاق و مقتضاه القطع بالحليه. 
مقتضاى اين «تعريف» قطع به حليت است. 


يس علماى ما وطىء به شبهه را سه جور تعريف كرده اندءكاهى اكتفا كرده اند به احتمال» يعنى همين مقدار كه بدهد حلال 
باشد كافى است.معنايش اين است كه نود در صد احتمال داشتن زوج مى دهدء ده درصد ديكر احتمال مى دهد كه شوهر 


ندارد. همين كافى استءاحتمال حليت كافى است هر جند احتمال حليت مرجوح و احتمال حرمت راجح باشد. 


دومى عكس استء يعنى مى كويد ظن به اين كه مانع ندارد داشته باشدء مثلاا هشتاد درصد ظنش اين است كه شوهر ندارد. 


شتت 3ورضد دركر احتمالئن ابن اشتك كةاشوهر دار 
سومى مى كويد نه احتمال كافى است و نه ظنء بلكه بايد قاطع به عدم شوهر داشتن باشد. 


مرحوم صاحب جواهر مى خواهد هر سه تعريف را جمع كندءاز اين رو در كلمه ى اعتقاد تصرف كرده است, يعنى بين دومى 


و سومى جمع كرده است و كفته مراد از اعتقاد»اعم از اعتقاد ظنى و قطعى استء قهراً دوم و سوم را جمع كرده است. 


البته اولى را نمى تواند جمع كند. جون در اولى اعتقاد نيستءاما در دومى وسومى يكنوع اعتقاد به حليت است» سواء كان 
الاعتقاد ظتياً أو كان الاعتقاد قطعياً. 


اين هم كار صاحب جواهر بود» يعنى ايشان مى كويد «اعتقاد» اعم است از اعتقاد ظنى و قطعى»يعنى ظن به حليت يا قطع به 


ص: ليان 


ثم إِنْ صاحب الجواهر عدل عن ظاهر التعريف إلى تعميم الاعتقاد للقطع و الظن الذى لم يتنبه صاحب إلى عدم جواز العمل به 
ولو بتقصير منه فى المقدمات و تعميمه أيضا للمقصر فيما اقتضاه كأهل المذاهب الفاسده و غير هم. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من از هر جهار تعريف عدول كرده ام, به نظر من ميزان اين است كه حجت بر حليت داشته باشيمء خواه اين حجت اصل 
استصحاب باشدء يا بينه و اماره باشد يا جيز ديكرء يعنى همين مقدارى كه اين آدم براى نزديكى با اين زن حجت داشته باشد 
كافى استواكر حجت دارد كه نزديكى جايز است» يندا ادمتسيدة ادق واقع درسايد معذور استء وطى به شبهه به اين 
آسانى نيست كه بككوييم احتمال هم كافى استء جرا؟ 


جون اصل در اعراض حرمت استء كراراً كفته ام كه بعضى از موضوعات يكك احكام طبيعى دارد؛ طبيعت اعراض هم حرمت 
انيشاق أكر كسدئى بخواهة ابن تحرمت را بشكيد» بابد كر ييشكاه خذا حجتى داشته باشد: د ركر فرق نمئ: كرد كه لححت اصل 
استصحاب باشد يا جيز ديكر مثلاً اين زن قبلا شوهر نداشت» يس حالا هم شوهر نداردء يا بتئنه قائم شد كه اين زن فاقد شوهر 


داشته باشيمءاز اينجا معلوم مى شود كه جاهل معذور استءخواه جاهل به موضوع باشد يا جاهل به حكم. 


البته بنابراين كه جاهل به در اين كونه موراد معذور استء بعضى از جاها جهل به حكم ممكن است عذر نباشد, مثلا زنى در 
عدّه استءجاهل به حكم استء آيا مى توانيم بكوييم معذور است؟ 


ص: الجمارا 


امام صادق عليه السلام مى فرمايد نمى توانيم بككوييم كه معذور است جون زنان جاهليت هم مى دانستند كه زن را درعده نمى 
شود كرفت» تاجه رسد به جهان اسلام» جهل به موضوع آسان استء اما جهل به حكم را بايد حساب كنيم كه آيا قابليت 
جهل را دارد يا نه؟ 


و الأولى أن يقال بأنْه الوطء الذى ليس بمستحق مع استناده إلى حجه شرعيه- همين مقدار كه حجت داشته باشد- سواء أكانت 
الحجه هى الأصل كما إذا كانت اثره الحرام غير محصوره- در يكك شهرى زندكى مى كند كه هزارتا زن دارد» يقين دارد كه 
ده تاى از اينها در عدّه به سر مى برند» اين سبب نمى شود كه نهصد و نود زن ديككر براى من حرام باشدء اكر دائره غير 
ديرو لكف فج ون طلة لطملا ىه إلى جا عتدك سيق و اكز لق ازور لمكم او بعد زو شر 6 ره كن 
آن ده تاستء معذورم؛ يا استصحاب عدم زوجيت مى كنيم- أو كان غيره (الأصل)» كما إذا عوّل على إخبار المرأه بعدم 
الزوج» و كانت ثقه أو أفاد الإطمئنان» أو انقضاء العدّه به شرط اينكه اطمينان حاصل بشود- أو شهاده العدلين بطلاق الزوج أو 
ترتف أو كا فالعا اتدل ديات وشو كك 


در هر حال بايد حجت داشته باشد. 


از اين بيانات معلوم شد كه ما تعريف ثلاثه را قبول ندرايم؛ بلكه معتديم كه طرف بايد حجتى بر عمل داشته باشدء منتها فرق 
نمى كند كه حجتش جه باشد» استصحاب باشدء» شبهه ى غير محصوره باشد يا اخبار زن باشد و روايت هم داريم كه اخبار زن 
هم حجت استء البته به شرط اين كه مفيد اطمينان باشد. 


ص: 08 


آنجه را كه من كفتم» روايت هم بر آن كواهى مى دهدء من كفتم در اين وطى و نزديكى حجت داشته باشد هر جند حجتش 
استصحاب و اصل برائت باشدء من از كبجا اين قول جهارم را استفاده كردم؟ 


من اين قول را از صحيحه يزيد كناسى استفاده كردم: و الّتى جاء فيها: قلت: فإن كانت تعلم أن عليها العدّه و لا تدرى كم هى؟ 
فقال:«إذا علمت أن عليها العدّه لزمتها الحمجه فتسأل حتى تعلم» الوسائل: ج18ءالباب 71 من أبواب حدّ الزنا. 

زن مى داند كه عدّه دارد» ولى نمى داند عده اش جهل و ينج روز است يا سه ماه يا بيشتر؟ فقال:«إذا علمت أن عليها العدّه 
لزمتها الحيجه فتسأل حتر تعلم). 


يعنى وقتى نمى داندء بايد بيرسد» من از اين جمله استفاده كلى كردم, معلوم مى شود كه ميزان داشتن حجت است»حضرت مى 
فرمايد اين زن معذور نيستء جرا؟ جون حتى زنان جاهليت هم مى دانند كه سه ماه عده دارند يا در عده ى وفات يكسال 
استء عده وفات در زمان جاهلت يكسال بوده است»جطور شده است يكك زن مسلمان كه در ميان مسلمان است نمى داند كه 
جه مقدار عده دارد» يعنى احتمالش منيجز استء از جاهايى كه احتمالش منيجز است يكى همين جاست. 

فهذه الجمله تعطى ضابطه كليه فى باب العذر و هو لزوم وجود الحجه فى ارتكاب العمل مطلقاًء بل يستفاد من هذه الروايه أَنّه لا 
يوجد فى أمثال هذه المسائل جاهل بالحكم بين المسلمين» فقد جاء فيها: قلت: أرأيت إن كان ذلكك بجهاله زن نمى دانست كه 


عدّه اش جه مقدار استء عده اش تمام نشده ازدواج كرد-» قال فقال: ما من امرأه اليوم من نساء المسلمين إِلَّا و هى تعلم أنَّ 
عليها عدّه فى طلاق أو موت و لقد كنّ نساء الجاهليه يعرفن ذلككء فإذا كان لزوم العدّه من الواضحات فحرمه الزنا أوضح). 


ص: اام 


حال كه اصل قاعده را خوانديم» لازم است كه به دنبالش جند فرعى را هم متذكر شويم. 
به بيان ديكر مى خواهيم اين قاعده را بر فروعى تطبيق كنيم: 


-١‏ لو عقد على امرأه محرّمه كزوجه الولد و الأب و المرضعه جاهلاً بالموضوع فوطئها سقط عنه الحدّء و أمَا لو كان جاهل 
بالحكم فهو ليس بمعذور حسب صحيحه زيد الكناسى, لأنّ هذه المسأله يعرفها عامّه المسلمين. 


مثلا- يدرى است كه در هر استان يكك خانه اى دارد» يعنى در هر استانى براى خودش همسرى دارد بدون اينكه فرزندانش 
بدانند كه بابايش جند زن دارد» روزى و روزكارى يسرش در يكى از استان ها رفت و در همانجا با زنى ازدواج كرد بعداً 
معلوم شد كه اين زن همسر يدرش بوده استء در زمان سابق جون زندكى» زندكى عشائرى بود» در زندكى عشائرىء اين 
فروع بيش مى آمدء آيااين آدم معذوراست يانه»جون جاهل به موضوع است؟ معذور استء» جرا؟ جون استصحاب دارد. 
يعنى اين زن سابقاً شوهر نداشتء يس حالا هم شوهر ندارد؛ يا از خود زن سوال كرد كه شوهر دارى يا نه؟ زن بككويد شوهر 


ندارم. 


يا ممكن است يدر مرده باشدء بايد اين آدم در آنجا يكك اصلى داشته باشد» اصلش جيه» كه اين آدم با زن بابابش» يا يدر با 


ونه هد نوع 


زن فرزندش يا با مرضعه اش از دواج كرده» جهل به موضوع استهء بايد يكك حجتى داشته باشد. 
لو عقد على امرأه محوّمه كزوجه الولد و الأب و المرضعه جاهلاً بالموضوع فوطئها سقط عنه الحدّ. 


حالا يكك اصلى دارد؛ مثلا روزى بود كه اين زن براى من محرم نبود» شكك دارم كه آيا محرم شده يا نه» يعنى زن باباء يا زن 


يسر يا مرضعه من شده يا نه؟ در همه ى اينها يكك اصل عدم جارى مى كنيم. 


ص: فض 


اما اكر جهل ما از قبيل جهل به حكم استء يعنى مى داند كه اين «زن» همسر بابايش يا زن يسرش يا مرضعه اش استء منتها 
حكم را نمى داند» يعنى نمى داند كه زن باباء يا زن يسر يا مرضعه حرام استء آيا در جهل به حكم معذور است يا معذور 
زن يسر بر بابا يا مرضعه برانسان حرام است» جهل به احكم» حرمت آور استء اما جهل به موضوع حرمت آور نيست. 

و أمَا لو كان جاهلاً بالحكم فهو ليس بمعذور حسب صحيحه زيد الكناسىء لأنَّ هذه المسأله يعرفها عامّه المسلمين. 

-١‏ من وجد على فراشه امرأه فاعتقد أنْها زوجته. فوطئهاء سقط الحدّ عن الطرفين زيرا فراش اماره است كه اين زن خودش است 
قو االطمه اميد ود لد شودتى: إسكي ابا ابدكه ركف ون درك اشفاها دو سد انا مد هردز سدور متاساظ الحلهة 
الطرفين» و إن كان من أحد الطرفين يعنى مرد اشتبا كرده نه زن» يعنى زن مى داند كه اين مرد همسرش نيست و در عين حال 
تن به نزديكى داده است سقط عنه و ذلك لأنّ ثبوت الحدّ على كل من الرّجل و المرأه فرع عدم المعذوريه. فالمشتبه معذور 


دون غيره. اينجا اماره و حجتء. فراش است. 


*- لو تشتبهت امرأه بزوجه رجل فوطئها فعليها الحدّ دونه لما مرّ من أن ثبوت الحدّ على كل من الرّجل و المرأه فرع عدم 
المعذوريه فالمشتبه معذور دون غيره. 


مثلاً زن قيافه سازى كرد و خودش را شبيه زن ديكرى درست كرد به كونه اى كه مرد تشخيص نداد كه او زن خودش نيست 
فلذا با او نزديكى كردء در اينجا حد فقط از مرد ساقط است نه از زن. 


ص: إزشخرا 


متن روايت 


عن أبى روح: أن امرأه تشبّهت بأمه لرجل و ذلكك ليلا فواقعها و هو يرى أنّها جاريته؛ فرفع إلى عمرء فأرسل إلى على عليه 
السلام فقال: اضرب الرّجل حدّاً فى السرّء واضرب المرأه حدّاً فى العلانيه» الوسائل: ج 18 الباب 8” من أبواب حدّ الزناء 
الحديث .١‏ 


يعنى زنى خودش را به شكل كنيز مردى در آورد واين كار در شب صورت كرفتء مرد هم به خيال اينكه كنيزش است با او 
نزديكى كرد اين قضيه را به عمر رساندند واو كسى را دنبال حضرت على عليه السلام فرستاد» حضرت فرمود مرد را در زير 
زمين ببرند و در آنجا براو حد جارى كنندء ولى زن را بايد جلو جشم مردم حد بزنند» و حال آنكه از نظر ما بايد حضرت مرد 
رارها مى كرد و زن را شلاق مى زدء ولى حضرت اين كار را نكرد. جرا؟ مشكلات روايات همين استء انسان بايد روايت 


شناس باشد و قدرت فهم روايت را داشته باشد.تا بتواند روايت را معنا كند. 
افرفع إلى عمر فأرسل إلى على عليه السلام فقال: اضرب الرّجل حدّاً فى السرّء واضرب المرأه حدّاً فى العلانيه) 
اين روايت رايا بايد رها و تركك كنيم يا توجيه و تاويل كنيم؟ 


احتمال تأويلش استء مرحوم محقق در حله زندكى مى كرد و در سال 81/8 فوت كرده؛ ايشان مى كويد من از استاتيدم 
شنيدم- در زمان علامه كه يسر خواهر محقق استء جهار صد مجتهد در خودٍ حله بوده است.- علت اينكه حضرت فرمود اين 
مرد را ببريد و سرَّاً حد بزنيد» اين جنبه ى مصلحتى داشته؛ تا مردم مسئله را آسان تلقى نكنند» يعنى هر زنى را به احتمال اينكه 
ممكن است اين جاريه ى خودم باشد با او نزديكى كنندء بنابراين» اين جنبه ى مصلحتى داشته؛ فلذا فرمود او را ببريد زير زمين 
و مخفيانه حد بزنيد» تا مردم فكر كنند كه او يكك شلاق حسابى خورده و حال آنكه هم شلاق حسابى نخورده است. 


ص: عرم 


ففى نكت النهايه: سمعت من بعض فقهائنا أنّه أراد ايهام الحاضرين الأنمر بإقامه الحدّ على الرجل سرَّاء و لم يقم الحدّ عليه 
افونيا و اتسينا للماقة ئلا يتخذ الجاهل» الشبهه عذراً. 


تم الكلام فى تعريف الوطىء بالشبهه. و مدركك ما هم روايت يزيد كناسى بود. 
نكته ى قابل توجه 


در مكاسب شيخ انصارى است كه مردى خدمت امام صادق عليه السلام رسيد و كفت: من دابه ى كسى را كرايه كرده بودم» 
ولى از مقدارى كه او را براى آن كرايه كرده بودم تخطى نمودم. مثلاً قرار بود كه ده فرسخ راه بروم و سيس بر كردم» ولى 
من به جاى ده فرسخء بيست فرسخ رفتمءاز اين رو طرف از من كرايه بيشترى خواست, مسثله را ييش ابوحنيفه برديم» او حكم 
كرد كه نبايد كرايه بدهى» جون تو غاصبى و غاصب نبايد كرايه بدهد» جرا؟ جون «الخراج بالضمان»» يعنى جون شما ضامن 
انب شدي تدر اه مال تمابتة عات ارح فى ار انويع 15 بين ترس الوادت عضي كلده اندز يجا كه ورا رودة تاقد 


يكك قران هم به صاحب ماشين بدهد» جون «الخراج بالضمان»؛ و حال آنكه هيج عاقلى اين را نمى يذيرد. 


مى كويد من خدمت امام صادق عليه السلام رفتم واين مسئله را مطرح كردم و فتواى ابوحنيفه را براى حضرت نقل كردمء 
حضرت خيلى متاثر شد و فرمود اين كونه فتوا ها سبب مى شود كه آسمان بركاتش خودش را نازل نكند و زمين هم بركات 
خودش را نروياند» ابوحنيفه عين همين فتوا را در زنا دارد» و اين فتوا يكك عيبى است در ييشانى احناف.منتها به شرط اينكه اين 
فتوا مال ابوحنيفه باشد» كسانى كه رقيب ابوحنيفه هستند مانند مالكى ها و شافعى هاء خيلى در اينجا اسب دوانى كرده اند و 
عليه ابوحنيفه شعار مى دهندء و آن اين است كه اكر انسان زنى را براى زنا اجاره كندء اين حد نداردء جرا؟ جون وطى به 
شبهه استء اجاره كرده و خيال كرده كه با اجاره» منفعت همه جيز مال او مى شود و حال آنكه اين مسئله يكك مسثله اى است 
بر خلاف تمام قواعد اسلام» جون زن قابل اجاره نيستء اجاره كند براى «زنا» نه براى نكاح» مى كويد جون اجاره است» يس 


اين «وطى» از قبيل وطى به شبهه است» خيال كرده كه اجاره خودش محدّد است. 


ص: هاور 


و من الغرائب ما نقله الشيخ عن أبى حنيفه» -عين همين فتوا را فى كتاب الحدود -. حيث قال:إذا عقد النكاح على ذات محرمٌ 
له كأمّه و بنته و خالته وعمّته من نسب أو رضاع أو أمرأه ابنه أو أبيه أو تزوج بخامسه أو امرأه لها زوج و وطئها أو وطثى امرأه 
بعد أن بانت باللعان أو بالطلاق مع العلم بالتحريم فعليه القتل فى وطء ذات محرّم, و الحدّ فى وطىء الأجنبيه و به قال الشافعى 
إلا أنّه لم يفصّل و قال: وقال أبو حنيفه: لا حدّ فى شىء من هذا حتى قال لو استأجر امرأه ليزنى بها فزنى بها لا حدّ عليه» فإن 
استأجرها للخدمه فوطئها فعليه الحدّ» الخلاف:2/5/2. 


1 فك را فقطدن قن نا أعناده كنت أن درك 'محلدنةالئف عله1 51 اى:زاان اد كلامت دود كانه إاشساره ك5 ده اشن عن دادم 
رى ر براى رنا اجار ين دد رده د كر او را براى 3 جاره كرده , 3 


و نقل ابن رشد ما نقله الشيخ عن أبى حنيفه حيث قال: و منها ما يراه أبوحنيفه من درأ الحدّ عن واطىء المستأجرء و الجمهور 
على خلاف ذلككء و قوله فى ذلكك ضعيف و مرغوب عنه و كأنّه رأى أن هذه المنفعه أشبهت سائر المنافع الّتى استأجرها عليها 
فدخلت الشبهه و أشبه نكاح المتعهه بدايه المجتهد:1/510. 


جرا آن اولى ها را تجويز كرده؟ آخرى معلوم استء جون آخرى مى كويد من اجير كردم؛ اين وطى به شبهه استء, جون خيال 
كرده كه اكر اجير كردء حتى اين منافعش هم مال او استء اولى ها جه شبهه اى دارد؟ اولى را بككوييد جاهل به حكم بوده 
استء جون اكر عالم به حكم و موضوع باشدء قطعاً ابوحنيفه نمى تواند اين را بكويد.در آخرى باز يكك مستمكى دارد» كه من 
اجير كردم؛ اين در حقيقت وطى به شبهه استء ولى بقيه جطور؟ بقيه رايا بايد حمل بر جاهل به حكم كنيم كه مسلماً معذور 
نيست» جرا؟ جون امام صادق عليه السلام فرمود:اين مسائل را زنان جاهليت مى دانستند تا جه رسد به زنان مسلمانان. 


ص: م 


بنابراين» براى ما معلوم نيست كه جرا ابوحنيفه اولى ها را هم مى كويد حد نداردء آخرى را هم شيخ نقل كرده و هم ابن رشدء 
اما اينكه جرا اولى ها حد ندارد؟ ناجاريم كه بككوييم جهل به حكم دارند و در حقيقت جاهل به حكم معذور هستند. 
شرائط احصان كتاب الحدود 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


يكى از شرائط جريان حد رجم» احصان استء احصان در لغت عرب به معناى حفظ استء البته هر احصانى شرط هر حدى 
نيستء اكر جلد كنند هرجند مجرد باشدء اشكالى نداردءاما اكر بخواهند رجم كنند, حتماً بايد زن و مرد محصن و محصنه 


احصان از نظر لغت 


احصان در لغت عرب به معناى حفظ استءقرآن كريم مى فرمايد:«و ظلُوا أنّهم مانعتهم حصونهم من الله الحشر: 215 به قلعه ها 
حصن مى كفتند» جون قعله ها انسان را از شر دشمن حفظ مى كردند. 


در آيه ديكر مى فرمايد: لا يقاتلونكم جميعاً إلا فى قرى محص نه) يعنى يكك دز هاى كه محصن هستند و به اين زودى نمى 


شود آنجا را فتح كرد. 


كندء ولى مقصود در اينجا اين است كه اككر زن يا مرد داراى همسر باشند و ازدواج كرده باشند» همسر به منزله ى حصن است 
كه زن و مرد رااز ارتكاب معاصى حفظ مى كندء واكر با داشتن حصن و همسر مرتكب عمل خلاف عفت با غير همسر 


بشوند» عقاب آنان دو جندان مى شود و مستحق رجم مى شوند. 


تا اينجا ما كلمه ى احصان و حصن رااز نظر لغت معنا كرديم» اينكك سراغ شرائط محصن و محصنه مى رويم» كسانى كه 
مشمول رجم هستندء ابتداء نمى شود آنان را رجم كرد. بلكه بايد داراى شرائطى باشند و اسلام اين شرئط را زياد كرده تا به 
اق أشاق عد كات شوردةة مكرايدكة عبان و روشن كردد: 

ص : //7 

امروزه اكر شما ملاحظه كنيد شرائط را خيلى زياد كرده اند تا اقل مراتب و اقل مصداق بيدا كند. حتى اكّر زنى است محصنه 
و بايد رجم بشود» فرض كنيد كه او را در يكك كودال تا كمر دفن كردندء اما او توانست خودش رااز آن محل بيرون بكشد و 


فرار كند؛ ديككر حد از او ساقط مى شود تمام اينها براى اين است كه از نظر ثبوت به اقل مراتب برسد. 


اينكك ما شرائط را يكى يس از ديكرى مى خوانيم» نخست احصان رجل را مورد بحث قرار مى دهيم و سيس احصان مرأه راء 


جون احصان رجل به كونه اى است و احصان زن به كونه ى ديكرء يعنى بككويند اين مرد محصن است و داراى حصن و قلعه 
است كه مى تواند او رااز كناه حفظ كند, مع الوصف اكر دنبال كناه رفت» معلوم مى شود كه خيلى آدم جرئ است در درجه 


عبارت شيخ طوسى 
قال الفيخ:النئن من فرظ العطالة الرعت الاسالاة: 


اولين شرطى كه مى كنيم شرط نفى است نه شرط اثبات» شرائط اثبات را بعداً مى خوانيم» آيا اسلام شرط است يا نه؟ مردى 
شرط است يا نه؟ 


ديد كاه اهل سنت 
البته اكثريت يا اقليت اهل سنت كفته اند اين قانون مال مسلمانان است نه مال اهل كتاب. 
ديد كاه فقهاى اماميه 


ولى از نظر ما اين قانون عام است»يعنى هم مسلمان را شامل است و هم كتابى راء به دليل اينكه در زمان ييغمبر اكرم يكك زن 
يهودى و مردى يهودى مرتكب جنين كناهى شده بودند» فلذا خدمت بيغمبر اكرم آمدند» حضرت آنان را رجم كردء حتى اين 


قانون در تورات هم است.. 


ص: ذا 


بنابراين» از نظر ما اسلام شرط نيستء بلكه هر مكلفى خواه مسلمان باشد يا كتابى اككر در شرائط خاصى زنا بكندء مشمول 


قانون رجم مى شود. 


قال الشيخ: ليس من شرط احصان الرجم الإسلام كلمه ى اسلام؛ اسم ليس است-ءبل شرطه الحرّيه و البلوغ و كمال العقل 
والوطئ فى نكاح صحيح يعنى قبلا زن داشته باشد و يا ملكك يمين؛- فإذا وجدت هذه الشرائط فقد أحصن احصان رجم.؛ و 
هكذا إذا وطأ المسلم أمرأته الكافره يعنى زن مسيحى يا زن يهودى داشته باشد» مع الوصف اكر برود زنا كند» محصن است 
جون در احصان شرط اسلام لازم نيست نه در مرد ونه در زن» - فقد احصناء- يعنى اين دو نفر توانستند خودشان را از كناه 


حفظط كنند» جرا؟ جون راه حلالى دارندل- وبه قال الشافعى» الخلاف:507//0 كتاب الحدود. المسأله عع 
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عبارت محقق حلى 
كلام محقق حلى 


و قال المحقق: لا يثبت الإحصان الى يجب معه الرجم حتّى يكون الواطئ بالغاً حرّاً و يطأ فى فرج مملوكك بالعقد الدائم أو 
الرق يغدو و يروح يغدو و يروحء يعنى خواه صبح سراغش برود يا عصر مانعى سر راهش وجود ندارد» يعنى هر كاه بخواهد 
در اختيارش استء كلمه ى يغدوء صبح را مى كويند و «يروح» عصر راء كنايه از اين است كه هر وقت بخواهد مسئله ى جنسى 


را مطرح كند, در اختيارش خواهد بود و مانعى سر راهش نيست- 


وقبل الدخول فى تبيين الشروط اللازمه نشير إلى ما ذكره الشيخ من عدم شرطيه الإسلام فى الإحصان و قد اختلف فيه فقهاء 
السنهء فشرط مالكك و أبوحنيفه و لم يشترطه الشافعى- شافعى با ما موافق است- و استدل الشافعى بحديث متفق عليه من أنّ 


اللبى صلى الله عليه و آله رجم اليهودى و اليهوديه اللذين زنيا إذ رفع إليه اليهود.قال تعالى: ١و‏ إن حكمت فاحكم بينهم بالقسط) 
بدايه المجتهد:؟/ /601. 


ص: الخذرا 


زن و مرد يهودى عمل خلاا.ف عفت را انجام داده بودند و حال آنكه هم زن داراى شوهر بود وهم شوهر داراى زن» مع 
الوصف مرتكب زنا شده بودند» آمدند بيش احبار» احبار مى خواستند از اين مسئله جشم يوشى كنند, بالأخره بنا شد كه بيش 
بيغمبر اكرم بروند» خداوند مى فرمايد ييش شما آمده اند «و عندهم التورات»» يعنى در تورات حكمش آمده او إن حكمت 
فاحكم بينهم بالقسط). 


حضرت هردو نفر شان را رجم كرد.ء اين دليل شافعى بود. 


و استدل الشيخ الطوسى على عدم الإشتراط بما رواه ابن المستب عن أبى جويزه أن يهوديين أقرًا عند رسول الله صلى الله عليه و 
آله و سلم بالزنا و كان قد أحصناء فرجمهما و هذا صريح فى الرجم و الإحصان» الخلاف:0/807. 


بنابراين» ما دليل بر شرطيت اسلام نداريم» مسلمان اككر زنش كافره باشدء يا زن مسلمان اكر شوهرش كافر باشد بنابراينكه 
نكاح آنان درست استء اين كافى در احصان است و شافعى هم با ما موافق است و مخالف فقط ابوحنيفه و مالكك است»ء و 


عمل ييغمبر اكرم هم دليل استء البته فعللا اين مسئله براى ما مطرح نيست. 


شرائظ احصان 
:١‏ العقل 


البته اولى شرط نبود بلكه نفى الشرط بود يعنى اسلام شرط نيستء ولى اكنون مى خواهيم شرائط وجودى را بخوانيم» يكى از 
شرائط احصان عقل استء همان كونه كه مستحضر هستيد در اوائل كه مى خواستيم شرط زنا را بخوانديم» كفتيم عقل شرط 
است و باز كفتيم كه نبايد ما در هر بابى شرطيت عقل را مطرح كنيمء بلكه يكبار كافى استءيعنى وقتى كفتيم كه:« التكاليف 
مشروطه بالعقل»» اين در همه ى ابواب فقه كافى است و ديكر نياز نيست كه آن را در همه ى ابواب مطرح كنيم, اينجا هم از 
آن قبيل است» جون مجنون حكم نداردء علاوه براين» وقتى در اقل و اضعف كه زناى مجرد است عقل شرط باشد» در عقوبت 
اشد به طريق اولى بايد عقل شرط باشد. 


ص: ا 


بنابراين» اكر مجنون يا مجنونه با وجود همسرء مرتكب زنا بشوند» كناهى ندارد و نمى توان بر آنان حد رجم جارى كردء فلذا 
بايد روايت ابان بن تغلب را تأويل كرد. 


در آن روايت امام صادق عليه السلام فرمود فرق است بين مجنون و مجنونه» جون مجنون احساس لذت مى كند و به همين 
جهت است كه سراغ مجنونه مى رود فلذا محكوم به حد استءاما مجنونه مورد انفعال استء يعنى مجنونه سراغ كسى نمى 


رود» بلكه سراغش مى آيند» در حقيقت فرق نهاد بين مجنون و مجنونه. 


ولى ما كفتيم اين روايت معمول بهاى اصحاب نيست فلذا بايد اين روايت را تاويل كرد تاويلش اين بود كه لابد اين مجنونى 
كه حضرت مطرح مى كند» بخشى از عقل را دارا بوده» يا لا اقل موقعى كه عاقل بوده مرتكب زنا شده و حالا شده مجنون» در 
هر حال اين روايت يكك روايت معمول به نيست فلذا بايد تاويل كردء جون همان كونه كه مرد احساس لذت مى كند, زن نيز 
احساس لذت مى كندء همان كونه كه مرد سراغ اين كار مى رود» زن نيز سراغ اين كار مى رود و براى اين كار جوانان را 
تحريكك مى كند. 


بنابراين» فرقى بين مجنون و مجنونه نيستء حالا اين روايت جه كونه بوده است؟ يرجع علمها إليهم عليهم السلام, يا بايد ارجاع 
كنيم يا تاويل كنيم» زيرا در دنيا نمى شود مجنون را مكلف به حد كنيم؛ اين «قضايا قياستها معهاا. 


متن روايت ابان تغلب 


ما رواه أبان بن تغلب قال أبو عبد الله عليه السلام: «إذا زنى المجنون أو المعتوه جلد مجهول از ثلاثى مجرد - الحدّ و إن كان 
محصناً رجم؛ . قلت: و ما الفرق بين المجنون و المجنونه و المعتوه و المعتوهه؟ فقال: «المرأه نما تؤتى؛ و الرّجل يأتى, و إِنّما 
وق إذاعقنل كت بانج للد الها اتعراء انها سنتكنة و رقها ها و كن لذ سسقن ساع ل ميا الوجائل 11 الاين 1 من 
أبواب حد الزناء الحديث ”. 


ص: ير 


؟: البلوغ 


باز در اينجا همان مسئله را تكرار كنيد كه ما نبايد در همه جا اين شرط را ذكر كنيم» بلكه يكبار كافى استء يعنى همين كه 


«رفع القلم عن الثلاثه»الصبى حتى يحتلم)»» اين در همه جا كافى است فلذا نبايد در فقهاى ما اين شرط را در همه ى ابواب فقه 
تكرار كنند. 


علاوه براين» وقتى در در حد ضعيف كه همان صد شلاق باشدء بلوغ شرط شدء در رجم به طريق اولى شرط خواهد بود. 
": الحرّريه 


شرط سوم عبارت است از حريت. زيرا عبد و امه هر جند داراى همسر باشند» اكر مرتكب زنا بشوند» فقط شلاق مى خورند نه 
اينكه آنان را رجم كنندء جرا؟ و اين يكى از مظاهر انعطاف اسلام استء يعنى از آنجا كه عبد و أمه هميشه تحت بار و شدت 
و اوامر مولا هستندء اسلام براى آنان تخفيفى قائل شده است فلذا حتى اكر كناه بز ركى را هم انجام بدهندءهمان حد كناه 
صغير را دارند و آنهم خمسين جلده استء هميشه غلا.م حدش نصف حد حر است و در اينجا علانوه براينكه رجم ندارد 
نصف حد حر بر او جارى مى شود و ما دراين زمنيه روايت هم داريم. 

صحيح ابوبصير يعنى المرادى» لا المرادى هر جند هردو ثقه هستند- عن أبى عبد الله عليه السلام قال فى العبد يتزوج الحرّه ثم 
يعتق فيصيب فاحشه. قال: فقال: لا رجم عليه- ممكن است سوال كنيد كه اين حر استء جون مى كويد «يعتق فيصيب فاحشه)؟ 
جوانشن ايق أشنت كه تنهنا آزادئ كافى نيست6 يلكه بابد ذو مرتيه:نا رزني ,كه كرفته اسيك تزف يكن كتتلءانا بأديكى: نكنل تق 
تنها كافى نيست, بله! اكر آزاد بشود و نزديكى هم بكندء البته» اما فرض اين است كه اعتاق است ولى هنوز نزديكى نكرده 


است- حتى يواقع الحرّه بعد ما يعتق» قلت: فللحرّه خيار عليه إذا اعتق؟ قال لاء)قد رضيت به و هو مملوكك فه على نكاحه الأوّل» 
الوسائل: ج218 الباب/ من أبواب حدٌّ الزناء الحديثه. 


ص: زثثنن 


البته در اين زمينه روايت ديكر هم داريم» ولى جون در عصر و زمان ما اين مسثئله موضوعيت ندارد فلذا بحث كردن از آن 


جندان فايده ندارد. 
و فقدان الموضوع فى المجتمع الحالى يغنينا عن افاضه الكلام فيه. 
؟: التمكن من الوطئ الصحيح, 


يعنى صرف داشتن زن كافى نيست بلكه بايد متمكن از وطى صحيح باشدء يعنى يا همسرى داشته باشد يا كنيز مملوك, كه هر 
وقت خواست دفع شهوت كندء راه براى او باز باشدء اما اككر زن داشته باشد ولى در اختيارش نباشد و دور از دسترش باشد» 
اين فايده ندارد «جون يغدو و يروح) نيست,ء مثل اينكه خودش در آمريكاست» زئشس در ايران. يا مرد در زندان است و زنش 
آزادء اكر در زندان مرتكب كناه بشود. در اينجا محصن حساب نمى شودء جون وسيله اى كه بتواند اطفاء شهوت كند در 


اختيار ندارد. 


يشترط فى تحقق الاحصان أن تكون له زوجه دائمه قد دخل بها أو أمه كذلك و هو متمكن من وطئها متى شاء أو أراد» فلو 
كانت زوجته غائه عنه بحيث لا يتمكن من الاستماع بها أو كان بها أو كان محبوساً فلا يتمكن من الخروج إليهاء لم يترتب عليه 
حكم الاحصان و هذا الشرط ينحل ياز ن آمادكى دارد» اما شوهر زندانى است و نمى تواند از زندان بيرون بيايد- أو كان 


هر موقع بخواهد اطفاى شهوت كندء امكانش باشد ولى مع الوصف اككر سراغ زنان فاسد ب رود البته دراينجا كناه بيشترى 


كرده است و حدش هم رجم استء من اين وطئ صحيح را اين كونه تجزيه و تحليل كرده ام: 


ص: إرثين 


:١‏ أن يكون له زوجه دائمه. فلا تكفى زوجه العقد الموقت» يعنى زن موقت و صيغه اى كافى نيست.. 


يس اككر مردى كه زن دائم ندارد» ولى زنى را صيغه كرده استء اين كافى در احصان نيستء فلذا با وجود زن موقت و صيغه 
اى اككر برود زنا كندءاين هرجند جلد دارد» ولى رجم ندارد» يعنى حدش رجم نيستء موقت كافى در احصان نيستء جرا؟ 
جون در موقت آن مسئله ى «يغدو و يروح)» عملى نيستء زيرا زن دائم بايد در خانه باشد و بدون اجازه شوهر حق بيرون رفتن 
از خانه را ندارد» ولى زن متعه اى اين قيد و بند را ندارد, بله! هر موقع شوهر بخواهدءاو بايد لبيك بكويدءاما «يغدو و يروح) 


نيستء فلذا بر او احصان صدق نمى كند 

؟: أن تكون له أمه مملوكه. فلا تكفى الأمه المحلله. 

ناته داتية كه اسان دو كوو امه داز 

الف: امه و كنيزى كه او را خريده استء او مملوكه اش است. 


ب: امه و كنيزى كه محلله است نه مملوكه. يعنى «زن» امه و كنيز زيد استء. ولى زيد در اختيار عمرو مى ككذارد كه ازاو 
استفاده كند و بهره بكيرد» شرطش هم استبراء است.يعنى بايد اين زنى كه محلله است استبراء بشود تا معلوم شود كه از 


مولايش داراى فرزندى نيست و رحمش از اين جهت ياكك استء آنككاه او را در اختيار ديكرى مى كذارند. 


انج اشضك كد يانه قز حدرد خق انز لذ كدر ققد اه كفت يه وخ روش نوست مو رماي نا نايحا حيار كه باشك كه 


فميشه دو اغشاركن باشذ: اما مخلله اين كته نيسح «شريفة يه مملوكه هئ كويتك. 


ص: زكرا 


ج: الوطئ قبل أن يزنى» يعنى قبل از آنكه زنا بكند با زنش يا با مملوكه خودش نزديكى كرده باشد كه در حقيقت در بيشكاه 


ذا عدوي نا اه 
د: تمكنه من الوطئ متى شاءء يعنى زندانى بودن در تحقق احصان كافى نيست. 
ما اين جهار شرط را يكى يس از ديكّرى بررسى مى كنيم 


أما كفايه الزوجه الدائمه فيدل عليه اطلاق صحيح إسماعيل بن جابر عن أبى جعفر قال قلت: ما المحصن رحمك الله ؟قال:٠‏ من 


كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن؛ءاين تعبير در روايت است و لذا جاى شكك نيست. 


و ما رواه الكلينى عن أبى بصير قال:٠‏ لا يكون محصنا حتى تكون عنده امرأه يغلق عليها بابه». و هو صريح فى الدائم» يعنى در 
دائم است نه در منقطع».جون انسان در منقطع يكك جنين حقى را ندارد. 


و أمَا عدم كفايه المنقطعه فيدل على ذلك ما رواه إسحاق بن عمار قال : قلت لأبى إبراهيم : الرجل تكون له الجاريه- مملوكه- 
أتحصنه؟ قال فقال : نعم, إِنّما هو على وجه الاستغناء» قال قلت: و المرأه المتعه؟ قال فقال: لا » إِنّما ذلكك على الشىء الدائم؟ 


فلسفه اش همان است كه كفتيم» جون در دائم و مملوكه در خانه را مى بندد و كليد هم دستش استء هر موقع كه بخواهد در 


راباز مى كند و داخل مى شود و حال آنكه در متعه يكك جنين جيزى نيست. 


و ما رواه الحفص البخترى عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يتزوج المتعه» أتحصنه؟ قال: لاء إِنْما ذلك على 
الشىء الدائم عنده). 


ص: كن 


وما رواه عمر بن يزيد عن أبى عبد الله فى حديث قال: لا يرجم الغائب عن أهله , و لا المملكك الذى لم يبن بأهله و لا صاحب 
المتعه).مملمكك. يعنى «مالكك»» كلمه ى «يبن» - بفتح الياء و سكون الباء و كسر النون- در لغت كنايه از عروسى و نزديكى 
است» اكر كفتيم «بنى فلان»» يعنى نزديكى كرد. 


و أما كفايه الأسمه المملوكه و عدم كفايه المحلله فيدل عليه ما مرّ فى روايه إسحاق بن عمّار و روايته الأخرى قال:«سألت أبا 
إبراهيم عن الرجل إذا زنى و عنده السريه و الأمه سريه و امه به يكك معنا هستند- يطأهاء تحصنه الأمه و تكون عنده؟ قال : نعم» 
إِنْما ذلك لإنْ عنده ما يغنيه عن الزنا». 


أها ميعازها كال فيكو تير الاك ودرا باكدينا كلمداق شرية و تمر كلكا زم كه نطلل يدى متجلله دو وواناك خاكسية واصل بدن 
حد حرمت است إِلَّا ما خرج بالدليل. محلله اين است كه امه مال زيد استء آن را به عمرو تحليل مى كند به شرط استبراء» اين 


كافى نيست زيرا اصل در حد در حقيقت حرمت است إلا ما خرج بالدليل. 


و أمَا عدم كفايه الأمه المحلّله فلن الأصل فى باب الحدود و هو الاحتياط خرج منه ما إذا تمكن من الرّوجه و الأأقه المعلو كيو 
بقيت المحلله تحت المنع. 


شرائط احصان كتاب الصلوه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


همان كونه بيان كرديدء بحث ما در باره احصان بود احصان به معنا حفظ استء كه اين خودش بر دو قسم استء يعنى كاهى 
در باره احصان مرد سخن مى كوييم و كاهى در باره احصان زنء ولى فعللً بحث ما در باره مرد استء به اين معنا كه مرد در 
جه در صورتى مى شود محصنء تا اينكه عمل زشت او بشود زناى محصنء احصان براى خودش شرائطى دارد كه بخشى از 
آن را بحث كرديم و باز اشاره مى كنيم: 


ص: 5782 
الحزالية ؛ 
ارارم 
- حرّيت» مملوكك هر جند داراى زن هم باشدء اككر زن باشد» زناى او محصن شمرده نمى شود. 


5- التمكن من وطئ الصحيح 


متمكن از وطئ صحيح باشدء يعنى در اختيارش باشدء البته اين كه ما تعبير به« التمكن من وطئ الصحيح)» كرديمء براى اين 
است كه همه موارد را شامل بشود جون اكر بككوييم:« زوجهاء اين تعبير «امه) را شامل نمى شود و اكر بكوييم «امها حرّه را 
شامل نمى شود فلذا براى اينكه هردو را شامل بشودء مى كوييم:« التمكن من وطئ الصحيح). 


بعد كفتم اين شرط جهارم به جند شرط ديكر منحل مى شود: 


الف: بايد داراى زوجه باشدء» زوجه هم بايد دائم باشد نه منقطع» جون منقطع فايده ندارد» زيرا آن تمكنى كه انسان در مورد 
زوجه دائم دارد» در منقطع و متعه ندارد» جون دائم حق ندارد كه بدون اجازه شوهر بيرون برود» ولى زن منقطع بيرون رفتنش 


مقيد به اجازه شوهر نيست. 

ب: اككر زن ندارد» لا اقل امه و مملوكه داشته باشد كه بتواند اطفاء شهوت بكند. 

ج: «الوطئ قبل أن يزنى»» يعنى قبل از آنكه زنا بكندء بايد با آن حلال نزديكى كرده باشد. 

د: هر موقع بخواهد از حلال بهره بككيرد» راه براى او باز باشد. 

همه اين جهار تارا تحت يكك عنوان قرار دارد» يعنى «التمكن من الوطئ الصحيح) اين عنوان هر جهار شرط را در بر مى كيرد. 


اما اينكه زوجه بايد دائمه باشدء روايتش رادر جلسه ى كذشته خوانديم كه فرمود: عن أبى جعفر قال قلت:« ما المحصن 


رحمكك الله ؟قال:« من كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن). 


ص: ا 


اين فقط دائم را شامل است نه منقطع راء در حديث ديكر فرمود: ١‏ لا يكون محصناً حتى تكون عنده امرأه يغلق عليها بابه). 
اين كار فقط در دائم متصور است نه در منقطع» يعنى در منقطع حق ندارد كه در را بر روى او ببندد. 
علاوه براين» روايت داريم كه منطقع كافى نيسثك. 


الاستغناء» قال قلت: و المرأه المتعه؟ قال فقال: لاء إِنّما ذلكك على الشىء الدائم؟ 


مثلاً شخص ازدواج نكرده» ولى داراى امه و كنيز است كه هر وقت اراده كند به او دسترسى دارد»ء آيا اين كافى در احصان 


است يانه؟ 

ديد كاه اهل سنت 

اهل سنت مى كُويند كه داشتن امه و كنيز» سبب احصان انسان نمى شود تا جه رسد به محلله. 
قبلا بيان شد كه امه و كنيز بر دوقسم استء كاهى ملكى است كه به آن مى كويند:«مملوكه). 


كاهى ملكى نيست» يعنى مال كس ديككرى استء منتها براى اين آدم تحليل كرده است, كه آنهم شرائطى دارد كه استبراء 


بشود. 


در محلله ما نيز همانند اهل سنت قائل نيستيم؛ اما در مملوكه؛ ما قائل هستيم؛ ولى اهل سنت قائل نيستندء البته روايات ما هم در 
باد ابد كنايك وو عبصا نه كناد الع معلل كاف تسوك رك اهل جح طلقا تمن" كز بد كاف شيو ركه عا ييل 


داراى زوجه باشد. روايات ما متعارض هستندء اكثر مى كويند كافى است: 


ص: 11 


عن إسحاق بن عمّار و روايته الأخرى قال:«سألت أبا إبراهيم عن الرجل إذا زنى و عنده السريه و الأمه سريه و امه به يكك معنا 


هستند- يطأهاء تحصنه الأمه و تكون عنده؟ قال : نعمء إِنّما ذلكك لإنَّ عنده ما يغنيه عن الزنا». 
حضرت در اين حديث مدلل مى كند كه جرا امه و كنيز كافى است؟ لأنّه يغنيه من الزناا» البته اين روايت معارض هم دارد كه 
خواهيم خواند. 


اما اينكه امه ى محلله كفايت نمى كند» جون راجع به آن روايت نداريم. زيرا كفايت دليل مى خواهد, «الحدود تدرا 


بنابراين» اصل اين است كه زوجه باشدء منتها مملوكه از اين اصل خارج شده. ولى محلله را جون دليل نداريم كافى 
يستويكز اببكه كبحن كوب ارق ليه ٠:‏ تحصنه الأسمه و تكون عنده؟ قال : نعمء إِنّما ذلكك لإنْ عنده ما يغنيه عن الزناا. 


هردو قسم را شامل است. 


ولن آنخ كتاهرا تبر كو شانها لحت ته مسللة ران ريز بمو كدتنك نهذ الردكه انما كاله تلكق نيك زه يدك بعد ملك 
ديكرى استء منتها براى او تحليل كرده است و در واقع حكم اجاره را دارد. وقتى اجاره تمام شدء كار هم تمام است. 


علاوه براين» اكر ما شككث هم بكنيم كه آيا محلله كافى در احصان است يا نه؟ اصل عدم كفايت است. 
اما مملوكه رواياتش متعارض استء هر جند روايت اول كلمه ى مملوكه نداردء اما علت شامل است 


سف بن يمتؤب عن أن علخ الأشعرى:«(احنه نادوس ) عن 'ميكين بق عبن" النصان هن مشوان (ضفوان بن )غم 
ابن سنان (عبد الله بن سنان)» عن اسماعيل بن جابر» عن أبى جعفر عليه السلام قال: قلت: 


ص: كين 


ما المحصن رحمك الله؟ قال: من كان له فرج يغدو عليه و يروح فهو محصن الوسائل: ج 218 الباب 7 من أبواب حدٌ الزناء 
الحديث .١‏ 


صبح و عصر امكان نزديكى باشدء(يغدوء به صبح مى كويند جنانجه يروح هم به معناى عصر است) اين علت شامل هردو 
هستء يعنى هم كنيز و مملوكه را وهم غير آن راء 


": و بالاسناد عن صفوان» عن إسحاق بن عمّار» قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام: «عن الرّجل إذا هو زنى و عنده السرئّه ولاه 
نطأها تخحضتته الآمة و تكون عنده؟ فقال: نعمءإِنّما ذلك لأنّ عنده ما يغنيه عن الزّناه قلت: فان كانت عنده أمه زعم أنه لا يطأها؟ 


فقال لا يصدّقء الخ.؟ الوسائل: ج 218 الباب ١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث7. 
باز در اين زمينه روايات ديكر داريم كه از خواندن آنها خود دارى مى كنيم. 
ولى يكك روايت مخالف هم در همين باب داريم»يعنى روايت نهم اين باب مخالف نظر ماست. 


و باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى(صاحب نوادر الحكمه؛يعنى محمد بن أحمد بن يحيى عمران اشعرى.متوفاى حدود 
9) عن أحمد بن محمّد (احمد بن محمد بن عيسى) عن الحسن بن محبوب (متوفاى 7376 ) عن العلاء(راويه محمد بن مسلم) 


«فى الدى يأتى وليده امرأته بغير إذنها- على الظاهر كلمه ى «وليده» در اينجا به معناى مملوكه و كنيز استء از اين جهت به 
كنيز وليده مى كويند كه كارش بجه ساختن است- عليه مثل ما على الزّانى يجلد مائه جلده.- اينجا بايد طبق قاعد رجم بشود. 
جون در عين حالى كه زن دارد» با كنيز زنش هم زنا كرده و بايد رجم بشود» ولى حضرت مى فرمايد رجم ندارد بلكه او را 
صد تازيانه مى زنندء ناجاريم كه او را تاويل كنيم و بكوييم هنوز با زنش آميزش نكرده است فلذا رجم نمى شود- قال: و لا 
يرجم إن زنى بيهوديه أو نصرانيه أو أمه. فان فجر بامرأه حرّه و له امرأه حرّه فانٌ عليه الرّجم- شاهد اينجاست كه مى فرمايد اكر 
بازن حره اى نزديكى كردءدر حالى كه زن حره در اختيارش است» حكمش رجم استء معلوم مى شود كه اككر زن حرّه اى 
ذو اعتيارشن: سكو ركه در لعتاوكن ابيع كاف اننسة> وقنال» زو كمال تحيلعة الأمدى اللهوديتو اللسيراقه إ رق 
بحرّه. كذلك لا يكون عليه حدّ المحصن إن زنى بيهوديه أو نصرانيه أو أمه و تحته حرّه) الوسائل: ج 18, الباب 7 من أبواب 


حدٌ الزناء الحديث4. 


ص: لجنا 


شاهد در جمله ى"١)‏ فان فجر بامرأه حرّه و له امرأه حرّه ان عليه الرّجم) است» قيد مى كند به «امر آه حره). 


البته اين روايت معرض عنهاى اصحاب است و كسى به آن عمل نكرده استء ذيلش هم مشكل دارد»ء جون مى فرمايد: «و كما 
لا تحصنه الأمه و اليهوديه و التصرانيه إن زنى بحرّه. كذلك لا يكون عليه حدّ المحصن إن زنى بيهوديه أو نصرانيه أو أمه و 
تحته حرّهاء زيرا ما اسلام را شرط نكرديم»فرض كنيد هر دو نفر كافر بودند «فأسلم الزوج» و مرد مسلمان شد در حالى كه 
زنش هنوز يهوديه يا نصرانيه استء ولى رفت زنا كردءاين محصن استء جون اسلام را شرط نكرديم. يا اككر زن مسلمان با 


اهل كتاب از دواج كرد»آنهم كافى نيست.اين بخش را در احصان مرأه خواهيم خواند 


على أ خالا بن روايت معرض عنهاى اصحاب استء جون رواياتى كه مى كويد كنيز هم كافى است اكثر عدداً است, علاوه 
و اك عد اء وؤاباك: كدي كويد كاقن؟ اعن كمال البسنة حيشه كرو ووايكدا ممترك تعارقى كروتن كد يكن انها 
مدلل بود. مدلل بر غير مدلل مقدم استء مدلل كدام بود؟ آن زوايتن كه كفت: «فْإنْ فيه ما يغنيه)»تعليل كرد و «تعليل» سبب 


مى شود كه بر غير خودش مقدم بشود. 


كرديم: 


الف: أن تكون له زوجه دائمه. فلا تكفى زوجه الععد الموّقت. 
ف أن تكزق له أمة مملوكه اقللا تكفى :المحلله: 
اين دوتا شرط را خوانديم» باقى ماند دو شرط ديككر كه عبارتند از: 


ص: 91م 


ج: «الوطأ قبل أن يزنى»» يعنى قبل از زنا با زوجه يا مملوكه ى خودش نزديكى كرده باشد. 
د: «تمكنه من الوطئ متى شاء)» يعنى متمكن از وطى باشدء به اين معنا كه هر وقت دلش خواست مانعى سر راهش نباشد. 
اما اينكه قبل از زناء بايد زنش نزديكى كرده باشدء در اين زمينه روايت داريم: 


:١‏ و بالاسناد (اسناد صدوق) عن يونس (يونس بن عبد الرحمان)؛ عن إسحاق بن عمّار قال: قلت: لأبى إبراهيم عليه السلام 
«الرّجل تكون له الجاريه أتحصنه؟ قال:فقال: نعم نما هو على وجه الإستغناء» قال: قلت: و المرأه المتعه؟ قال:فقال: لاء إِنّما 
ذلك على الشئ الدّائم. قال: قلت: فان زعم أنه لم يكن يطأهاء قال: فقال: لا يصدّق و إِنَّما أوجب ذلك عليه لأنّه يملكها؛ 
الوسائل: ج 218 الباب ١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديثه. 


يعنى اكر كفت زن دارد» ولى هنوز نزديكى نكرده استء حضرت مى فرمايد اين حرف را نمى شود از او قبول كردء معلوم مى 
شود كه اصل وطئ شرط است فلذا از حضرت سوال مى كند كه اكر بككويد من هنوز آن حلال را وطى نكرده ام آيا مى شود 
از او قبول كرد يا نه؟ 


حضرت مى فرمايد: «لا يصدّق و إِنّما أوجب ذلك عليه لأنه يملكها» 


جون مكر مى شود كسى زن داشته باشدء اما با او نزديكى نكرده باشد» هر جند كلام مستقيم نيستء ولى معلوم مى شود كه 


اصل وطى شرط استء اينكه طرف مى كويد من وطى نكرده ام حضرت مى فرمايد اين حرف از او يذيرفته نمى شود. 


ةانق يعتؤب عن أبى علخ الأشعرى:(احفك نن دريس )عن مكحتن بق عبن" انسار عن صفوان (ضفوان بن بض ) ع 
ابن سنان (عبد الله بن سنان)» عن اسماعيل بن جابر» عن أبى جعفر عليه السلام قال: قلت: 


ص: اانا 


«ما المحصن رحمك الله؟ قال: من كان له فرج يغدو عليه و يروح فهو محصن» الوسائل: ج 218 الباب ” من أبواب حدّ الزناء 
الحديث .١‏ 


بنابراين»مجرد داشتن زوجه كافى نيست بلكه علاوه بر داشتن زوجهه از او بهره كيرى هم كرده باشدك. 


اما شرطيت تمكنء يعنى هم نزديكى كرده باشد و هم توى مشتش باشد كه هر وقت خواست مانعى نباشدء اين هم روايت 


دارد: 


و عنه عن محمّد بن عيسى بن عبيد(اليقطينى» از آل يقطين است) عن يونسء عن حريز (حريز بن عبد الله سجستانى) قال: سألت 
أبا عبد الله عليه السلام عن المحصنء قال: فقال:«الذى يزنى و عنده ما يغنيه) الوسائل: ج 218 الباب ” من أبواب حدّ الزناء 
الحديث؟. 


صاحب وسائل در باب سوم از ابواب حد زناء يكك بابى دارد كه عنوانش اين است: 
١‏ عدم ثبوت الاحصان مع وجود الزوجه الغائبه» و لا الحاضره التى لا يقدر على الوصول اليهاء فلا يجب الرجم). 


يعنى اولاً غائبه نباشد, ثانياً به كونه اى هم نباشد كه دسترسى به آن نداشته باشد» يعنى ممكن است غائبه نباشد و در عين حال 


دسترسى هم برايش ممكن نباشد, مثل اينكه عروسى نكرده و هنوز دختر در خانه يدرش به سر مى برد و رسم هم نيست كه در 
خانه يدر آن كار ها انجام بكيرة. 


مااكر بخواهيم مسثئله را روشن كنيم كه مراد از تمكن جيه» ناجاريم كه روايات را مطالعه كنيم تا بفهميم كه مراد از تمكن 
جيه؟ آيا ناشزه متمكن است يا نيست؟ آيا سفر كرده» متمكن است يا نه؟ سفر هم دور و نزديكك دارد. ما اكر بخواهيم تمام 
اينها را بفهميم., بايد از بيش خود جيزى نككوييم بلكه آنها رااز لسان روايات بكيريم» لسان روايات هم بر دو قسم استء. 
حضرات ما استثنا كرده اند» يعنى نيامده اند تمكن از وطى را هيجى كنند. 


ص: 7937 


به بيان ديككر در روايات ما تمكن از وطى هيجى نشده؛ يعنى خوب توضيح داده نشدهء بلكه حضرات استثنا كرده اند و ما از 
اين استثنائات مى توانيم يكك قاعده كلى به دست بياوريم»استثنائات عبارتند از: 


يكون الرّجل مع المرأه و المرأه مع الرّجل» الوسائل: ج 218 الباب ” من أبواب حدّ الزناء الحديث .١‏ 


بجاى اينكه حضرات تمكن را معنا كنند استثنائات را بيان كرده اند اككر ما استثنائات را جدا بكذاريم» بقيه تحت كه تحت 


١مستثلى‏ منه) جزء تمكن اس 


ب:المحبوسء روى أبو عبيده عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام- فى رجل محبوس فى السجن و له 
امرأه حرّه فى بيته فى المصرء و هو لا يصل إليهاء فزنى فى الحدّ(ى نسخه: عليه الحدّ) و يدرأ عنه الرجم'» 


ج:المسافر: روى ا لحارث قال سألت أبا عبد الله عليه السلام: عن رجل له امرأه بالعراق» فأصاب فجوراً و هو فى الحجاز؟ فقال 
عليه السلام: «يضرب حدٌّ الزانى مائه جلده و لا يرجم) 


ما بايد از اين استثنائات قاعده كلى به دست بياوريم به كونه اى كه بككويند حلالل در اختيارش استء يعنى همين كه عرفا 
بكويتد كه ععلال دن دسترسس است كافى :در الخصان اسث: 


اكر طرف زن داردءاما حائض يا مريض استء نمى توانيم بكوييم محصن نيستء يعنى نمى توانيم قياس كنيم. 


بله! اكر مرضش ممتد استء باز يكك راهى دارد كه بككوييم محصن نيست,ء اما اكر زوجه اش حائض باشدء در اينجا نمى توانيم 
بكوييم كه طرف محصن نيستء لا اقل اين آدم از طريق ديكر مى تواند دفع شهوت بكند. 


ص: عاوم 


بنابراين» حائض قطعاً محصن استء همجنين اكر زنش مريض استء باز محصن استء اما در بقيه ميزان دسترس و عدم 


دسترس است خواه غائب باشد يا غير غائبء, ميزان فقط دسترس و عدم دسترس است. 

دو فرع ديكر را هم بخوانيم و آن اين است كه اكر غير بالغ» عمل زنا را انجام داد» جون داريم بجه هاى كه هنوز در حد بلوغ 
نرسيده اندء مسئله انتشار را دارند» يعنى توان عمل جنسى را دارند؛ ولى بعد از آنكه بالغ شد زنا كردء آيا اين كافى است؟ البته 
اين غير بالغ از آن غير بالغ هابى است كه ولى برايش زن كرفته است و دخول هم كرده استء بعداً «بلغ و زنى»» آيا اين كافى 
است؟ 


نه! جون شكك داريمء بلكه همه اش در حالت بلوغ باشد, نه اينكه دخولش در حالت غير بلوغ» زنايش در حالت بلوغ. 


فرع دوم اين است كه مردى با زنى زنا كرد و حال آنكه مرد همسر هم دارد» ولى بيش قاضى مى كويد اين زنى كه من با او 
نزديكى كرده ام» زن دوم من استء آيا قولش قبول است يا نه؟ 


اهل سنت مى كويند قولش قبول نيست .ء ولى از امير المؤمنين كه سوال كردند» حضرت فرمود قولش قبول است» جون اصل 
در مقام حدود؛ درأ الحد استء يعنى قاضى تا مى تواند بايد حد را ساقط كند مككر جايى كه طرف جهار بار اقرار كند كه 
نشود اقرارش را يس بككيرد» وقتى طرف مى كويد زن من است» حرفش قبول است و بر مال لازم نيست كه تفتيش كنيم. 

بنابراين» اككر مردى (كه زوجه دارد) با زن ديكر هم نزديكى كرده استء شاهد مى كويد اين زنا استء ولى خودش مى كويد 


ص: كاجارا 


عن أبى جعفر عليه السلامءقال: (إِنّ علتاً عليه السلام أل بامرأه مع رجل فجر بهاء فقال: استكرهنى و الله يا أميرالمؤمنين» فدرأ 
عنها الحدّء و لو سئله هؤلاء (اهل سنت) عن ذلكك لقالوا: «لا تصدّق » و قد والله فعله أمير المؤمنين عليه السلام). 


اين جطور شاهد ما نحن فيه مى شود؟ بخاطر استيناس» «و يمكن الإستئناس للحكم بما ورد فى قبول قول المرأه بأنّها استكرها 
الرجل). 


مايكك استدلال درايم و يكك استيناس» اين استدلال نيست بلكه استيناس استء يعنى معلوم مى شود به هر طريقى كه ممكن 
است بايد حد را ازاو دفع كرد زن مى كويد يا أمير المؤمنين مرا اكراه كرد حضرت هم از او قبول كرد.يا اكر مرد مى كويد 
من زوج او هستمء اده قول كرف العدااون وزاك سشقيم] فلالك فسن كتنه اما بالدلذله الالح اميد (ابنيداين) لال فى كلدة 


يعنى كاهى در فقه استدلال داريم و كاهى استئناس» فقيه مى تواند انس بكيرد. 
٠‏ تم الكلام فى احصان الرجل). 


شرائط احصان كتاب الحدود 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


سخن در مورد احصان مرأه استء بايد دانست كه رجم يكك كيفر شديد استء از اين رو اسلام شرائط آن را زياد كرده استء 
شرائطى كه در مورد رجل و مرد بود را بيان كرديم. بايد ديد كه شرائط احصان در باره ى زن جيست؟ 


2 


مسلما شرائطى كه در مورد زن مطرح است غير از شرائطى است كه در مورد مرد مطرح مى باشد هر جند در يكك سلسله 
شرائط با همديكر اشتراك دارند» شرائط مشتركك شان بلوغ استء يعنى همان كونه كه بلوغ در مرد شرط است در زن نيز 
شرط مى باشدء اين مسائل در فقه ما مكرر بيان شده استءيعنى هر كجا كه مى رسند و شرائط را بيان مى كنندء بلوغ را نيز 
متذكر مى شوند» شايد در فقه ما در موارد زيادى اين شرائط طرح مى كردد. ولى براى تكميل بحث در هر موردى كه شرائط 
را مى كويند» دليليش را هم در كنارش بيان مى كنندء اما اينكه بلوغ شرط استء جون «رفع القلم عن الصبى» را داريم و اين 


صبيه را هم شامل استء يعنى صبى و صبيه در اين جهت با همديكر فرق نمى كنند. 


ص: انا 


شرط دوم كمال العقل استء در مرد محل اختلاءف بود حتى يكك روايت داشتيم كه در مورد تجويز مى كرد كه اكر مجنون 
بشودء اورا حد بزنند» ولى در زن اختلا-ف كلمه نيستء يعنى همه ى فقها مى كويند كه شرط اجرا حد و آنهم احصان اين 
است كه زن كمال عقل داشته باشدء اما اكر مجنون باشد يا عقلش كامل نباشدء يعنى نتواند خوب و بد رااز هم تشخيص 
بدهدءحد ازاين زن ساقط استء. مسئله؛ مسئله ى اختلافى نيست بلكه همه بر اين قائل هستندء البته دليل هم داريم كه «رفع 
القلم عن الثلاثه المجنون حتى يفيق). 


شرط سوم حريت استء زن اكر امه باشد و شوهر دار جنانجه مرتكب زنا بشودء حد احصان بر او جارى نمى شود جون ملكك 
ديكرى است» هر جند كناه كرده استء اما اكر بخواهند او را رجم كنند» تصرف در ملكك ديككرى استء البته او را حد مى 
زنند اما نه حد رجمء علاوه براين» روايت عجلى هم استء عن أبى عبد الله عليه السلام:٠‏ الأمه تزنى»قال تجلد نصف الحدّ كان 
لها زوج أو لم يكن, كان لها زوج)» يعنى خواه مقتضاى زنايش رجم باشد يا نباشدء در هردو اين آدم احصان نداردء البته حد 
زنا را مى زنند» در حد زناء امه از بين نمى رود» فقط شلاق مى خورد., اما در حد زناى محصنه اعدام و رجم مى شود واين 


تصرف در مال مردم است. 


الرابع أن يكون لها زوج دائم» زن در صورتى محصنه مى شود كه شوهر دائم داشت باشد دخول هم صورت كرفته باشد» عين 
همان جيزى را كه در شرائط مرد كفتيم» همين جمله در باره زن هم ينحل إلى شروطء يعنى شرط جهارم خودش منحل مى 


ص: ا 


الف: شرطيه الزوجء بايد زوج وهمسر داشته نان دختر و يواه يعنى زلق كة شوهن تدارد واكر ونا كتتذ كد زنا دارند كه 
جلد باشد نه رجمء دليلش هم صحيحه محمد بن مسلم است. الوسائل:ج 34 الباب ” من أبواب حد الزناء الحديث١»‏ و هكذا 


بات #7 حديت١1.‏ 


محمد بن مسلم فى حديث: إِلَا أن يكون الرّجل مع المرأه و المرأه مع الرجل» الوسائل:ج 218 الباب ” من أبواب حد الزناء 
الحديث١»‏ و هكذا باب /ا١‏ حديث .١‏ 


يعنى هردو شرط استء همان كونه كه مرد بايد داراى همسر باشد زن هم بايد داراى شوهر باشد» شرائط را تشديد مى كند. 


ب: كون الزواج دائمه. عين همين را در مرد داشتيم» يعنى مرد بايد همسرش دائم باشد. زن هم بايد همسرش دائم باشدء البته 
دراين مورد حديثى نداريم» در باره مرد حديث داشتيم كه بايد همسر دائم داشته باشد نه موقتء ولى القاى خصوصيت مى 


شود كرد» 


«قلت و المرأه المتعه؟ قال: لاء إِنّما ذلكك على الشىء الدائم». اين هم جانب زوج را مى كيرد و هم جانب زوجه راء يعنى هردو 
بايد دائم باشده يسن أؤلا هتبتر داشته باشد» همسر هم بايد همسر دائم باشد. علاوه براين دوء قبلا اين زن مورد بهره بردارى 
قرار بككيرد» و الا-اكر شوهر دارد و هنوز عروسى نكرده و دخول براو نشده. اككر كار زشتى انجام داده مشمول زناى محصنه 
نمى شود بلكه موطوئه باشدء در مرد نيز همين را كفتيم» روايت اين است محمد بن مسلم سألته عن قول الله عرّ و جل:«فإذا 
أحصنّ)؟ قال: «احصانهنٌ أن يدخل بهِنّءقلت:فإن لم يدخل بهِنّ» أما عليهنَ حدّ؟ قال: «بلى» الوسائل: جذءالباب ٠‏ من أبواب 
حدٌ الزناء الحديث ع. 


ص: اخارا 


مى كويد از حضرت در باره ى احصان زنان سوال كردم؛ فرمود احصان آنان اين است كه مورد وطى قرار كرفته باشند» آنكاه 
سوال كردم اكر به آنان دخول صورت نككرفته باشد» حد دارند؟ فرمود حد دارد منتها نه حد رجم, بلكه حد زنا كه شلاق 


باشد. 


بعضى كفته اند كه اعمى بودن عذر استء ولى على الظاهر اعمى بودن عذر نيست خواه در ناحيه مرد و خواه در ناحيه ى زن» 


جون با لمس كردن و شنيدن صدايش مى تواند دركك كند و بفهمد. 


بله! اكر بكويد من نصف شب آمدم و مدتى هم در سفر بودم وارد بسترم شدمء ديدم زنى در آنجا خوابيده» خيال كردم كه 
همسر خودم استء بعداً معلوم شد كه همسرم نبوده» ممككن است در اينجا بكوييم كه رجم ندارد. 


لو أدّعيت الشبهه كما لو وجد الأعمى المرأه فى فراشه- فيمكن قبول قوله فى الشبهه ... 

هر جند بحث ما در احصان زن استء اما اينكه مرد را در اينجا آورديم» براى اين است كه هردو در اين جهت يكسان هستند. 
حكم المطلقه و المتوفى عنها زوجها 

اكر زن مطلقه» يا شوهرش مرده باشدء مع الوصف عمل زنا را مرتكب بشود, آيا محصنه هست يا محصنه نيست؟ 


مطلقه بر دو قسم است: مطلقه رجعيه» رجعيه به حكم زوجه است حتى نكاهش هم اشكال ندارد مكر اينكه نكاهش حكم 


رجوع را داشته باشدك. 


ص: وم 


طابنا اها كر 3و جدطلافين لاقل طلاق جين سيك وا كز يا عراسي عمل تادز مركت شد زاى اوازتاق محصينة اميت 


بله! اكر طلاقش از قبيل طلاق بائن باشد مانند طلاق خلع و امثالش» شوهر از او جدا شده؛مع الوصف اكر با مرد ديكر زنا كرد» 
اين محصنه نيست جون شوهر ندارد؛ اما اكر طلاقش خلعى بوده» زن در بذلش بر كشتء مرد هم به طلاقش بر ككشتء البته 
اكر برود كار زشت انجام بدهدء اين محصنه است» جرا؟ جون آن وطى قبلى ممكن است كافى باشد» جون زوجيت جديد 


نيست» بلكه همان زوجيت سابق است. 


بله! اكر طلاق بدهد و عدّه اش هم تمام بشود و بعد از دواج كند» ممكن است بككوييم وطى شرط استء اما در اينجا اين كونه 
نيستء بلكه فقط موانع را برداشت» همان زوجيت سابق بركشت. 


بنابراين» فرق بككذاريم بين مطلقه ى رجعيه و بين مطلقه ى بائن» رجعيه اكر زنا كند» زناى او محصنه محسوب مى شودءاما اكر 


مطلقه ى بائن» زنا كند» زناى او» زناى محصنه حساب نمى شود. 


المطلقه إمّا رجعيه أو بائنه» و الظاهر من روايه يزيد الكناسى التفريق بينهماء فالمطلقه رجعيةٌ زوجة» تترتب عليها آثار الزوجيه- 
يعنى اكر زنا كند» زناى او زناى محصنه محسوب مى شود - دون البائن» روى يزيد الكناسى قال: سألت أبا عبد اللهد(ع) عن امرأه 
ترؤجت فى عدّتهاء فقال: «إن كانت ترؤجت فى عدّه طلاق لزوجها عليها الرجعه إن عليها الرجم)). الوسائل: الباب/7؟ من 
أبواب حدٌ الزناء الحديث". 


البته بايد بكوييم كه «تزوجت فى عدّها» دخول هم صورت كرفته است جون تنها عقد (بدون دخول) موجب رجم نمى شود هر 
جند حرمت مى آرود. اكر زن معتده از روى علم و آكاهى با مردى عقد بخواند» حرمت ابدى مى آوردء ولى در اينجا مسثله 


رجم در ميان استء منتها به شرط اينكه آن مرد دخول كندء مسلماً دخولش زناست و موجب رجم مى شود. 


ص: لين 


و أما الأرمله به فتح همزه. سكون راء و فتح ميم» جمعش مى شود:اراميل به زنان شوهر مرده مى كويند:«ارمله)» كما اينكه در 
فارسى مى كويند: بيوه زن- فقد اتفقت كلمتهم على عدم الرجمء ويدل عليه ذيل صحيحه الكناسى فقد جاء فيها: «وإن كانت 
تزوّجت فى عدّه بعد موت زوجها من قبل انقضاء الأربعه أشهر و العشره أيام فلا رجم عليهاء و عليها ضرب مائه جلده). 
الوسائل: 18» الباب 77 من أبواب حدٌ الزناء الحديث". 


يعنى اكر ارمله» يعنى زن شوهر مرده در ايام عده وفاتش با مردى مرتكب زنا بشود» رجم ندارد بلكه فقط حد بر او جارى مى 


شود. 


و أما لو طلق زوجته خلعاً فرجعت الزوجه بالبذل و رجع الزوج بهاء ثم زنى قبل أن بطأ زوجته لم يرجم, و هكذا إذا زنت زوجته 
قبل الدخول لأنهما خرجا عن الاحصان بالجلع» والرجوع فى حكم الزواج الجديد؛ و قد تقدمت شرطيه الدخول والمفروض 


عدمه. 
فى ثبوت الزنا بالإقرار 


همان كونه كه زنا بالبينه ثابت مى شود (كه بحئش در آينده خواهد آمد) بالاقرار نيز زنا ثابت مى شود و در اين جهت بين 
زناى مجرد و زناى محصن فرقى نيست,ء منتها بايد جهار مرتبه ودر جهار مجلس اقرار كند» شيعه معتقد بر اين هستند كه بايد 
اقرار متعدد باشد و در جهار مجلس باشدءاهل سنت در اينجا دو قول دارند» شافعى مى كويد يكبار هم كافى استء اما ديكران 
مى كويند جهار بار اقرار كندء منتها لازم نيست كه در مجالس متعدد باشد بلكه در مجلس واحد هم اكر جهار مرتبه اقرار كند 


يس در مسثله سه قول بيدا شد: 


ص: ا.ءع 


الف: يكبار اقرار كافى است. 
ب: اربعه مرات ولو فى مجلس واحد. 
ج: اربعه مرات و فى مجالس متعدده. 


تمام اين قيد و بندى كه اسلام مى زندء براى اين است كه حتى الامكان ثابت نشود» فلذا قضات محترم اصرار نكنند كه 


موضوع ثابت بشودء بلكه تا بتوانند بايد كوشش كنند كه ثابت نشود. 


بترسند واين كار را نكنندء البته اكر يكك روزى هم ثابت شد به كونه اى كه قاضى نتوانست جلوش را بككيرد» مثل اينكه بينه 
قائم بشود. آن يكك مسئله ى ديككرى است. 


يقبت الزن بالأقرار و تعتبر فى المقد شروط ثللاله: 
١:العقل»‏ فلا عبره باقرار المجنون و كلامه. و تقدّم ما يدل عليه. 


؟: الاختيار» فالمستكره مرفوع عنه الأمثر. تكليفاً ووضعاًء فإقراره بمنزله العدم؛ ولحديث الرفع» و منه يعلم عدم العبره باقرار 
السكران و النائم و الساهى و الغافل. 


*: الحريه. 


بر ملكك غير استء علاوه براين» روايت هم داريم: 


ما رواه الفضيل بن يسار قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:«إذا أقرٌ المملوك على نفسه بالسرقه لم يقطع. و إن شهد 
شاهدان قطع» الوسائل: ج18ءالباب 0 من أبواب حد السرقه. الحديث .١‏ 


فايده ندارد. 


ص: 507 


ولى مرحوم علامه در قواعد دو صورت را استثنا كرده استء يعنى در اين دو صورت دستش را قطع مى كنند» يكى اينكه مولا 
تضية رق كقدس كز يينحنها وأسكطي كريمة: اند كنيو يها يلام حرفت كرده فنك شرك اردكه قرا ع متدينا قاحد يد 
اقرارش جامه ى عمل نيوشانيم و خود را نا شنيده بككيريم»بلكه بايد صبر كنيم تا اينكه آزاد بشود و بعد از آزادى سراغش 


برويم ودستش را قطع كنيم. 
و فى القواعد: أنّه لو صدقه مولاه صيّحء ولو اعتق بعد الإقرار فالأقرب الثبوتءاين دو جا رااستثنا كرده است. 
و فى الجواهر يتجه قبوله مع تصديق المولى وتبعيته به بعد العتق مع عدمه. 


حفس ناعش فيه يو قيائج كرفه اند ناتلا مالو كفعة اتن همائطون كه كر عد مال كس زا تلك كيد فقلة از مولا سير 
تمن خواهدة نلكه هر وقت عبد زا دشده سرزاغشن مى وونة وت كو مه سبيش خلاى زاشكسسى ةنايد خسازكن :را بده دمن 
كويند ما نحن فيه هم از همين قبيل استء يعنى اكر أمه يا عبد زنا كرد فعلاً متعرض او نمى شويمءبلكه منتظر مى مانيم تا 
اينكه آزاد بشود و بعد از آزادى يا تازيانه مى زنيم يا رجمش مى كنيم» مسئله رجم را به مسئله اتلاف قياس كرده اند. مقيس 
غير از مقيس عليه است» جون اقرار به اتلا.ف قابل تاخير استء اقرار كرده كه شيشه فلانى را شكستم, دو سال بعد كه آزاد 
شد خصسارتقن .راز اومن كيرقذ» ولى مشئلة جد اجل برداز:نيست» حنمان تلق" اجل برداراست اما حد وقت بردان لجل 


ص: ارين 


بعضى قياس كرده اند به حبلى» يعنى زنى زنا كرده و باردار استء كفته فعلاً رجم نمى كنندء بلكه صبر مى كنند تا اينكه 


بارش را زمين بككذارد. 
و ربما يقاس المقام على الإقرار باتلاف مال فإنه يثبت به الضمان من حين الإقرار ويكلف بتفريغ الذمه بعد العتق. 


بالفرق بين المقيس و المقيس عليه, فإِنّ الإنقرار بالاتلااف و إن كان نافذاً لكن يجوز فيه التأجيل » و يكلف بتفريغ الذمه بعد 
العتق » و أما الحدود فلا يجوز فيها التأجيل إلا إذا كانت مقرونه بالمانع» ككون الزانيه حبلى » و على ما ذكرنا فما رواه ضريس 
عن أبى جعفر عليه السلام قال:٠‏ العبد إذا أقرّ على نفسه عند الإمام مره أنّه قد سرق قطعه و الأمه إذا أقرت على نفسها بالسرقه 
قطعها) . محمول على القطع بعد العتق. 


يس نتيجه درست شدء فقط قياس درست نيستء يعنى اينكه قياس كنيم مسثئله حد را به اتلاف. 

علاوه براين» اين روايت مشكل دارد» جون در سرقت بايد دو مرتبه اقرار كند و حال آنكه روايت يكك مرتبه را كفته است. 
و لكن فقدان الموضوع أغنانا عن إطاله الكلام. 

*.تكرار الاقرار أربعاً 


يعنى بايد جهار مرتبه اقرار كندء يعنى اماميه مى كويند كه بايد جهار مرتبه اقرار كند تا زنا ثابت بشودء شافعى مى كويد يكك 
مرتبه اقرار كافى استءبقيه جهار مرتبه در يكك مجلس. ولى ما مى كوييم جهار مرتبه ودر جهار مجلس. 


اقوال مسئله 
قال الشيخ فى الخلاف: لا يجب الحدّ بالرّنا إِنَا بالإقرار أربع مرات فى أربعه مجالسء فأما دفعه واحده فلا يثبت به على حال. 


ص: .ع 


وقال القافتى +]ذا أ دقفه واسدة لرمة لحن ركرا كان او قباء ويه قال فى الهابة ألو بك و صضمر وق النقهاء يخناة ين أبن 
سليمان و مالكك. و قال ابن أبى ليلى: لا يثبت إِلَا أن يعترف أربع مراتء سواء كان فى أربع مجالس أو مجلس واحد. 

و قال العلامه فى المختلف: المشهور عند علمائنا أنه لا يقبل الاقرار بالزنا إلا أربع مرات . ذهب إليه الشيخان و ابن الجنيد و غير 
هم و قال ابن أبى عقيل: إذا أقر الرجل أو المرأه بالزنا ثم جحداء جلدا ... إلى أن قال: و المعتمد الأول لأنّ التشديد فى الشهاده 


كانس الشديد فى الاقر ار 


جون در شهادت بايد جهار نفر شهادت بدهندء اككر در شهادت جهار نفر معتبر است» يس در اقرار هم بايد جهار مرتبه اقرار 
كنل 
ثبوت زنا با اقرار كتاب الحدود 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع:ثبوت زنا با اقرار 


اكر كسى بخواهد در زناى محصنه يا در مطلق زنا اقرار بكندء با جهار بار اقرار زنا ثابت مى شود در سرقت دوبار بايد اقرار 
كندء اما در زنا بايد جهار بار اقرار كند تا زنا ثابت بشودء در اينجا بايد در دو مسثئله بحث كرد: 


الف: آيا اقرار واحد كافى است يا بايد اقرار جهار بار باشد. 
ب: آنككاه بايد بحث كرد كه آيا اين جهار اقرار در مجلس واحد كافى است يا بايد در مجالس اربعه باشد. 


اولى را مى شود ثابت كرد كه اقرار واحد كافى نيست حتماً بايد جهار بار اقرار كند, اما اينكه در جهار مجلس» هر جند مرحوم 
شيخ در خلاف و مبسوط مى كويد جهار مجلسء ولى ما دليل بر آن نداريم؛ يعنى دليل نداريم كه حتماً در جهار مجلس اقرار 
كندء بلكه در يكك مجلس هم اككر جهار بار اقرار كند كافى در ثبوت زنا استء امام يا قاضى ايراد شبهه مى كند و مى كويد 
شايد اشتباه مى كنى» مى كويد نه من زنا كردم, باز ايجاد شبهه مى كندء باز مى كويد نه خير من زنا كردمء تا جهار مرتبه» 


اكّر جهار مرتبه اقرار كرد هر جند در مجلس واحد باشد زنا ثابت مى شود. 
ص: 5:6 


بنايراين» بايد روايات راببينيم كه آيا جهار مجلس لازم است يا يك مجلس هم كافى استء اول بر كرديم به اقرار جهار مرتبه 
كد سافن كتعداابيث كه ركف يان كاف اسك اماغالا ققياض اهل ستكدو قاط ه خلماق #دبعة معقد فل كو ستما باذ جهار يان 


باشدء روايات ما نيز همين را مى كويد: 


١:محمد‏ بن الحسن(شيخ طوسى) باسناده عن محمد بن على بن محبوب(محمد بن على بن محبوب, غير از حسن بن محبوب 


دوران امام عسكرى استء در عين حالى كه در زمان ائمه بود «لم يرو عنهم عليهم السلام»» مرحوم شيخ در در رجالش بابى 
دارد به نام : من يرو عنهم عليهم السلامء يعنى با اينكه معاصر ائمه عليهم السلام بودندءاما موفق به اخذ روايت نشدند» كه يكى 
از آنان همين آدم است-. عن على بن السندىء عن ابن آبى عمير» عن جميل بن درّاج» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١لا‏ 
يقطع السارق حتى يقرٌ بالسرقه مرّتين» و لا يرجم الزّانى حتى يقرٌ أربع مرّات» الوسائل: ج 218» الباب ١18‏ من أبواب حدٌ الزناء 
الحديث”. 


؟: محمد بن يعقوب كلينى - متوفاى 179- عن تحد ديو سين اغطاز قبن دوعن اجية' بو مصنا سن عسكصى عق أبن محبوب 
حسن بن محبوب متوفاى *17- عن العلا بن رزين و أبى أيوْب» عن محمد بن مسلمءعن أبى جعفر عليه السلام فى رجل قال 
لأمر ناويا وائية اناازست كف قال عو سح وائه لقدقه: اتاهاءءى نا اقوله: ]القت كك كلا جد فده لانن مشدهك علي لفنيخهة 
أربع شهادات بالزِّنا عند الإمام» 


ص: .8 


بايد دانست كه مراد از امام در اينجا امام معصوم نيستء بلكه اعم است جون بر غير معصوم هم امام اطلاق مى كردند» تظهر 
الثمره در صلات جمعهءجون در روايات صلات جمعه داريم كه اين از شئون امام است و امام راهم حمل بر امام معصوم مى 


كنند ولذا مشكل بيدا مى كنندء اما اككر امام را بر امام عادل حمل كنيم» مشكل حل است. 


طبق اين حديث مرد را شلاق مى زنند» جرا؟ بخاطر قذفش جون نسبت به همسرش قذف كرده استء اما به خاطر اين كفتارش 
كه:«أنا زينت بكك) حد زده نمى شود مككر اينكه جهار نفر بر آن شهادت بدهند. 


“: محمد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم- متوفاى 704-, عن أبيه» عن ابن محبوب- حسن بن محبوب- عن على بن أبى حمزه 
كه مى كويند رأس واقفيه است و اموال امام كاظم را انكار كرد» ولى جون حسن بن محبوب از او نقل مى كندء معلوم مى 
شود موقعى نقل كرده است كه هنوز اين آدم واقفى نشده بوده است- عن على بن أبى حمزهءعن أبى بصيرء عن عمران بن 
تعن ارطالح بو عكماعن مدال« انق ادر أه مك مجك الد مرك ع كر وده رمد بورق تر كوفع جلت نر كذ 
استء امرأه مقرب» نمى كويند امرأه مقربه» جون جيز هاى كه از خصائص زنان استء مذكر و مونث در آنها يكسان است» 
مثلاً نمى كويند حائضه. بلكه مى كويند حائض - أمير المؤمنين عليه السلام فقالت: يا أمير المؤمنين إِنّى زنيت فطهّرنى طهّركك 
الله فإِنّ عذاب الدّنيا أيسر من عذاب الآخره الى لا ينقطع فقال لها: متما أطهركك؟ فقالت: إِنّى زنيت» فقال لها: و ذات بعل 
أنت إذ فعلت ما فعلت؟ أم غير ذلكك؟ قالت: بل ذات بعل» فقال لها: أفحاضر أكان بعلك إذ فعلت ما فعلتءأم غائبا كان عنكك؟ 
قالت: بل حاضراَ فقال لها: انطلقى فضعى ما فى بطنكك ثم ايتينى أطه رككء فلمًا و لَّت عنه المرأه فصارت حيث لا تسمع كلامه 
قال: الهم إِنها شهاده؛ فلم تلبث أن أتته جيزى نككذشت كه اين زن دوباره آمد- فقالت: و قد وضعت فطهّرنى» قال: فتجاهل 
عليها فقال؟ أطهّ رك يا أمه الله مما ذا؟ قالت: إِنَى زينت فطهرنى» قال وذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت؟ قالت: نعم! قال: فكان 
زوجك حاضرا؟ أم غائباً؟ قالت: حاضراًء قال: فانطلقى فأرضعيه حولين كاملين كما أمركك الله قال: فانصرفت المرأه فلما 
صارت منه حيث لا تسمع كلالمه قال: اللهم إِنّهما شهادتان, قال: فلمًا مضى الحولان أتت المرأه فقالت: قد أرضعته حولين 
فطهّرنى يا أمير المؤمنين» فتجاهل عليها و قال: أطهّرك مما ذا؟ 


ص: /ا.ع 


فقالت: إِنّْى زنيت فطهّرنى» فقال: و ذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت؟ فقالت: نعم! قال: و بلعكك غائب عنكك إذ فعلت ما فعلت؟ 
فقالت: بل حاضرء قال فانطلقى فاكفليه حتّى يعقل أن يأكل و يشرب ولا يتردّى من سطح و لا يتهور فى بئر قال: فانصرفت و 
هى تبكى فلمًا ولت و صارت حيث لا تسمع كلامه قال: الهم هذه ثلاث شهادات؛ الخ) 


اين سه روايت كافى استء علاوه بر اين روايات» مسئله تا حدى اجماعى نيز استء معلوم مى شود كه ما در باب زنا جهار بار 


اقرار لازم داريم» اين روايت يكك مخالف هم دارد كه عبارت است از: 


خم وه الفعينالطوسي نوفا 82 ) باسكاةه عن اسن تن ميوت ناقتا +18 اقاصلة جيل :زياد ابشعه الاب نا ند 
نسبت به آن سند داشته باشدء البته روايت را از كتاب حسن بن محبوب كرفته» اما وجاده كافى نيستء مثل امروز نيست كه ما 
از كافى نقل مى كنيمء الآن اين كتاب ها متواتر هستند» ولى كتاب هاى آن زمان متواتر نبودند» فلذا ناجار بودند كه سندى 
نسبت به كتاب حسن بن محبوب داشته باشدء سندش را در آخر كتاب تهذيب نقل كرده بنام: «مشيخهاء عن أبى أيُوب؛ عن 
الفضيل (فضيل بن يسار) قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: 

« من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحقّ (بحدّ) من حدود الله مرّه واحده اين مسلماً خلاف ساير روايات است فلذا اين روايت قابل 
عمل نيست» جون موافق است با قول شافعى كه مى كفت يكبار كافى است- حرّه كان أو عبداً أو حرّء كانت أو أمه. فعلى 
الإمام أن يقيم عليه الحدّ للذى أقرٌ به على نفسه كائناً من كان إلا الزّانى المحصنء فإنّه لا يرجمه حتى يشهد عليه أربعه شهداء. 


فإذا شهدوا ضربه الحدّ مائه جلده. ثم يرجمه). الوسائل: 18ءالباب ”7 من أبواب مقدّمات الحدود و أحكامها العامّه» الحديث .١‏ 


ص: م 


اين روايت از اين نظر مخالف است كه يكبار اقرار را در غير رجم حجت مى داند»در رجم اصللا اقرار را حجت نمى داند بلكه 
فقط شاهد باشد. 


يس اين روايت از جند جهت مخالف و شاذ است: 

اولاً: امه را مثل حره و عبد را مثل مثل حر دانسته و حال آنكه اين كونه نيست» جون عبد رجم نمى شود فقط حد مى شود. 
ثانياً: در غير رجم اقرار واحد را كافى دانسته و حال آنكه اقرار واحد كافى نيست. 

ثالثاً: در رجم هم به اقرار اعتبار قائل نشده؛ بلكه كفته اربع شهاد. 

بنابراين» اين روايت معرض عنه است و نمى شود به اين روايت عمل كرد. 

إلى هنا تم الكلام فى المقام الأول» مقام اول اين بود كه اقرار حتما بايد جهار بار باشد بدون اينكه فرقى بين رجم و جلد باشد. 
الإقرار أربعاً فى مجلس واحد 

مرحوم شيخ طوسى فرمود بايد در جهار مجلس باشد. 

قال الشيخ فى الخلاف: لا يجب الحدّ بالزنا بالإقرار أربع مرات فى أربعه مجالس. فَأمّا دفعه واحده. 


ما فعلا مى خواهيم همين را بحث كنيم» ساير فقهاى ما در اين فتوا با شيخ موافق نيستند ولذا محقق مى فرمايد: و هل يشترط 
اختلاف مجالس الاقرار؟ أشبهه اشبه به حق- أنه لا يشترط.»»المختصر النافع. 


و قال فى الرياض فى شرح تلك العباره: و فاقاً لا-طلا.ق الأكثر و به صرّح عامّه من تأخَرء لا طلاق الخبر الذى مرْ. رياض 
المسائل: ١“اع/١‏ 


بنابراين» فقط مرحوم شيخ اربعه را مجالس را شرط كرده نه ديكران. 


ص: 86 


مجالس بايد متعدد باشد؟ 


قلت: نه! جون آن لازمه مورد بود» يعنى زن حامل بود حضرت ناجار شد كه بككُويد تو بايد وضع حمل كنى و ...» 
الاقرار أربعاً فى مجلس واحد 


الظاهر أنه يكفى لو أقرٌ أربعاً فى مجلس واحدء قال المفيد: إذ أقرّ على نفسه بالزنا أربع مرات على اختيار منه للاقرار و جب عليه 
الحدّ)) و اطلاقه دليل على عدم لزوم تعدد المجالسء و لكن الظاهر من الخلاف و المبسوط شرطيه تعدد المجالسء قال الشيخ: 
لا ينبت الحدٌ بالزنا إلا باقرار أربع مرّات فى أربعه مجالس.ء و قال ابن أبى ليلى: لا يثبت إِلَا بأن يعترف أربع مرات سواء كان فى 
أربع مجالس أو مجلس واحد.المقنعه: ه/الا؛الخلاف:/8/7/17, المسأله 18 لاحظ المبسوط:8/6. لاحظ: الوسيله لا بن حمزه: ١٠6؛‏ 
والمختل: /١‏ ؟. 

و قال المحقق فى النافع: و هل يشترط اختلاف مجالس الاقرار؟ أشبهه أنه لا يشترط.المختصر النافع: 5 

و قال فى الرياض فى شرح تلك العباره: و فاقاً لا-طلاق الأ-كثر و به صرّح عامّه من تأخّرء لا طلاق الخبر الذى مرٌ. رياض 
المسائل :112/87 


لافرق بين الّجل و المرأه فى تعدد الإقرار 


آيا بين زن و مرد در تعداد اقرار فرقى وجود دارد؟نه! يعنى هيج فرقى در اين جهت بين زن و مرد نيست و هردو بايد جهار بار 


افراق كدك وزاثقافا ووامك تفهان نان افرار :دو قورة زق انست ولذا قرفي وى :ف اعرد قن أن شتيله تست 


ص: ٠ع‏ 


كيفية إقران الأخرين 


اكر اخرس و لال بخواهد اقرار كند» جككونه اقرار او را بفهميم» يعنى براى قاضى مشكل استء البته در عصر و زمان آسان است 
جون يكنوع اشاراتى را اختراع كرده اند كه هم اخرس مى فهمد و هم ما حرف دل او را مى فهميم كه جه مى كويدء كما 
اينكه براى نابينايان هم يكك خطى اختراع شده كه از طريق آن هم قرآن را ياد مى كيرند وهم قرآن را مى خوانند» ولى در 
زمان كذشته اين كونه نبوده استء اقرار اخرس را جكونه بفهميم؟ 


جناب اخرس در هر جا براى خودش يكك علامتى دارد, مثلاً اككر بخواهد زنش را طلاق بدهدءجادر رويش مى اندازد. «القناع 


على رأسهاة» اكر :بخواهك تمان بيخواتكه زبائقن .را تكان فى ذهد وبا الكشتقن اشازه هئ كند. 


در اينجا جه بايد بكندء ما در اينجا ميزان خاصى نداريمء بلكه قاضى يقين يبدا كند كه اقرار او جيست؟ 
الإنكار بعد الإقرار فى الرجم 


اين مسئله مهم است,ء بعضى به اين قوانين جزائى اسلام اشكال مى كنند و اشكال شان ناشى از جهل شان مى باشد و خيال مى 
كنند كه اين قوانين بر خلا-ف انسانيت استء اما اكر شروط رجم را ببينند» در مى يابند كه از صد تا فقط يكى ثابت مى 
شودءاما نود و نه تاى آن ثابت نمى شود و در عين حال اين قانون لغو هم نيستء بلكه يكنوع جنبه ى باز دارندكى دارد 
بهترين دليل اين است كه در هيج جاى اسلام نداريم كه كسى بعد الاقرار انكار كند» انكارش قبول استء ولى در باب رجم 
اكر بعد از اقرارءانكار كندءانكار او يذيرفته مى شود و ديكر حد رجم را براو جارى نمى كنند» يعنى يكك ضابطه در علم قضا 
داريم كه: «لا إنكار بعد الإقرارا» مككر در مورد رجمء يعنى اككر كسى اقرار كرد و حكم صادر شدء ولى قبل از اجراى حكم 
دوباره انكار كردء از او قبول مى شود و حكم را اجرا نمى كنند. 


ص: ١١؟‏ 


القواعد المسلمة عدم تأثير الإنكار بعد الإقرار و ستوافيكك دراسه القاعده فى موارد منها باب السرقه و غيره» خرج عنها 
الإقرار بما يوجب الرجم ثم الانكار» فيسقط. . 


قال الشيخ : إذا أقرٌ بحدّ ثم رجع عنه. سقط الحدّء هو قول أبى حنيفه و الشافعى و إحدى الروايتين عن مالكك, و عنه روايه أخرى 
أنه لا يسقط. و به قال الحسن البصرىء و سعيد بن جبير و داود . 


دليلنا: فإِنّ ماعرّاً أقرَ عند النبى بالزنا فأعرض عنه مرتين أو ثلاثاً» ثم قال: لعلك لمستء لعلكك قبلت. فعرض له بالرجوع حين 
أعرض عنه إقراره» و صرّح له بذلكك فى قوله: لعلكك لمستء لعلكك قبلت. ولو لا أن ذلكك يقبل منه. و إلا لم يكن له فائده. 


يلاحظ على دليله بان الكلام فيما إذا ثبت الحد و هو لا يثبت إلا بعد الأربعه » و النبى أعرض عنه قبل الأربع. 


قال المحقق: ولو أقرٌ بما يوجب الرّجم ثم أنكر سقط الرجمءولو أقرٌ بحدّ غير الرّجم لم يسقط بالإنكار . و قد فصل المحقق بين 
الحدين: الرجم و غيره فيقبل فى الأول دون الثانى» خلافا لإطلاق الشيخ فى كلامه. 


ويدل عليه صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله قال ٠:‏ من أقرٌ على نفسه بحدٌّ أقمته عليه» إلا الرجم فَإنّه إذا أقر على نفسه 
ثم جحد لم يرجم الوسائل: ج18 البا ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود»الحديث”. 


وفى حسنه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا أقرٌ الرّجل على نفسه بحدٌ أو فريهءثم جحد جلدء قلت: أرأيت إن أقرّ 
على نفسه بحدّ يبلغ فيه الرجم أكنت ترجمهه؟ قال: لات و لكن كنت ضاربه) الوسائل: ج218 البا ١١7‏ من أبواب مقدمات 
الحدود»الحديث 7. 


ص: داع 


ثبوت زنا با اقرار كتاب الحدود 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: ثبوت زنا با اقرار 


از مسائلى كه در كتاب حدود مطرح است» تشالكر يكنوع انعطاف است كه اسلام از خودش نشان داده اشنة: بر خلااف 
كسانى كه مى خواهند جهرهى اسلام يكك جهره خشن معرفى كنند و حال آنكه اين كونه نيستء مثلا اكر فردى ييش امام و 
ياقاضى اقرار به عمل زشتى كردء ولى بعداً توبه كرد يا حتى اكر توبه هم نكرده باشدءقاضى مى تواند يكك جنين آدمى را 
ببخشدء يعنى همين مقدارى كه اقرار كردء حالا توبه كرده باشد يا نكرده باشدء اين قابل عفو است. البته در صورتى كه بينه 


قائم نشده باشدء بلكه طرف فقط اقرار به كناه كرده استء قاضى مى تواند او را عفو كند و ببخشد. 


بله! اكر ببنه قائم شد كه اين آدم زنا كرده استء قاضى حق عفو را ندارد جون شاهد احترامش لازم استء اما اكر خودش آمد 
بيش قاضى و اقرار كرد قاضى مى تواند او را مورد عفو قرار بدهد و ببخشدء منتها بايد در اينجا سه مسئله را از هم جدا كرد: 
الف: حد در صورت (قرار قابل عفو استءاما در صورت (قامه ينه قابل عفو نيست. 

ب: بحث ما فعلاً در زناست و به غير زنا كار نداريم. 

البته مرحوم محقق اين مسئله را به طور كسترده مطرح كرده استء يعنى هم در مورد زناءهم در مورد لواط وهم در مورد 
سرقت وهم در موراد ديكّر. ولى ما فعلاً فقط آنجه را كه مربوط به زناست را مطرح مى كنيم؛ جون بحث ما فعلا- در باره 
زناستءيعنى فعللا بحث ما متمركز در زناست» بقيه را در جاى خودش بحث خواهيم نمود» اكر كسى در باب سرقت هم اقرار 
بسر قف كر قاطن عق اند اوبراحقو كتد متاو حك مادر مكل اسك ١‏ 1 كسى دز نا اقران كرى فاق مين راكد ليرا 
عفو كندء اما اينكه آيا توبه شرط است يا نه؟ ما در روايات نداريم كه توبه كند» ولى علما مى كويند كه توبه كندءو لعل همين 
كه آمده و اقرار كرده است»خودش حاكى از توبه وانابه اين آدم است فلذا لازم نيست كه بككويد:« أتوب إلى الله»» بلكه همين 


كه خودش با ياى خود آمده استء معلوم مى شود كه توبه كرده است. 
ص: 517 


الشرائط را نيز شامل است مانند قاضى» جرا؟ جون حضرات اين روايات رادر زمانى مى كويند كه مصدر كار نبودند»اكر واقعاً 


مقصود امام معصوم باشدء. خود شان مصدر كار نبودند» در زمانى اين روايت را مى كويند كه مصدر كارء ديكران است نه 


خود شان. 

يس معلوم مى شود كه مراد از امام» امام معصوم نيست. 
يس ههنا فروع ثلاثه: 

١-اكر‏ اقرار كردءقابل عفو است. 


در روايات نبست»مكر بكك اشغارئ در روايت حلبى است.در روايت حلبى يكك اشعاركى وجود دارد 


“: مراد امام معصوم نيست»ء بلكه اعم است. 
روايات 


:١‏ محمد بن الحسن(شيخ طوسى.متولد 80 متوفاى )©2٠‏ باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى(صاحب نوادر الحكمه. 
متوفاى حدود 2197 قهراً بين شيخ طوسى و بين كتاب محمد بن أحمد بن يحيى فاصله استء شيخ وجاده ندارد» يعنى اينكه 
رؤايت: 5 ان كتاف نكيرة: يلكهاتحيت نه أن سد :ذارة.)» عق أبن عبد الله البرقق (محمد بن أحمد بخ خالد يرق اث متوفاى 
7) عن بعض أصحابه.عن بعض الصادقين عليهم السلام قال:« جاء رجل إلى أمير المؤمنين فأقرٌ بالسرقه , فقال :« أتقرأ شيئا 
من القرآن؟» قال : نعم» سوره البقره» قال: قد و هبت يدك لسوره البقره »» قال: فقال الأشعث: أتعطل حدا من حدود الله؟ 
فقال:« وما يدريكك ما هذا؟ إذا قامت البينه فليس للإمام أن يعفوء و إذا أقر الرجل على نفسه فذاكك إلى الإمام إن شاء عفاء و 
إن شاء قطع» الوسائل: ج18ءالباب 18 من أبواب مقدّمات الحدود و أحكامها العامّه . 


ص: لاع 


مردى خدمت امير المؤمنين آمد و اقرار به سرقت كرد و كفت من مرتكب سرقت و دزدى شده ام» حضرت فرمود آيا جيزى از 
قرآن را خوانده اى (يعنى حفظ دارى)؟ عرض كرد: بله! من سوره بقره را خوانده ام» يعنى حفظ دارم» حضرت فرمود من 


بخاطر سوره بقره دستت را به تو بخشديم» يعنى دستت را به خاطر سرقت قطع نمى كنم. 

اشعث ابن قيس - كه خبيث اندر خبيث است» خودش در خون امير المؤمنان شريكك بوده است» يسرش (محمد بن اشعث) در 
خون حضرت امام حسين شريكك بوده»دخترش (جعده) هم در خون امام حسن مجتبى شريكك بوده است- به حضرت كفت آيا 
مى خواهى حدى از حدود الله را تعطيل كنى؟ 


حضرت در جواب او فرمود: تو جه مى فهمى؟ 


حضرت فرمود اككر حد با ينه ثابت بشودء امام حق ندارد كه آن را عفو كند و ببخشدءاما اكر با اقرار خود شخص ثابت شود. 
اختيارش دست امام استءبه اين معنا كه اكر خواست اجرا مى كند و اككر نخواست آن را مى بخشد. 


حسام تخ و ب رعق ظلع ارق كنمو أت فبعد فهر السلا قال شتت مقن هل أنهانا أت افير 
المؤمنين فأقرٌ عنده بالسرقه » قال: فقال له على إِنّى أراكك شَابَا لا بأس بهبتكك (بهيئتتك) معلوم مى شود كه جوان نورانى و 
زيبايى بوده است- فهل تقرأ شيئا من القرآن؟ قال: نعم » سوره البقره فقال : قد وهبت يدك لسوره البقره» قال: و إِنّما منعه أن 
يقطعه لأنّه لم تقم عليه بينه) الوسائل: ج 18ءالباب" من أبواب حدٌ السرقه»الحديث 0. 


ص: خض 


*: ما رواه حسن بن على بن شعبه فى تحف العقول عن أبى الحسن الثالث (امام هادى عليه السلام) فى حديث :قال: و أما 
الرجل الذى اعترف باللواطء فإنّه لم يقم عليه البينه » و إِنّْما تطوع بالإقرار من نفسه از كلمه ى «تطوع» توبه استفاده مى شود و 
إذا كان للإمام الى من الله أن يعاقب عن الله كان له أن يمنّ عن الله- اكر امام مى بخشدء در واقع خدا عقاب مى كند و خدا 
مى بخشادء امام جنبه ى نيابتى دارد- أما سمعت قول الله : « هذا عطاؤنا فامنن أو أمسكك بغير حساب» الوسائل: ج18ءالباب 1 
من أبواب مقدّمات الحدود و أحكامها العامّه» الحديث8. 


اين روايت در مورد لواط است. و ما روايتى در مورد زنا يبدا نكرديم» ولى از مجموع روايات استفاده مى شود كه مورد 


مخصّص نيست,بلكه ميزان ثبوت بالإقرار و ثبوت بالبيينه است. 

از فرع اول فارغ شديم» نوبت رسيده به فرع دوم. 

الفرع الثانى: هل يشترط فى عفو الإمام توبه المقر؟ 

فرع دوم اين است كه آيا در عفو امام» توبه مقر و اقرار كننده شرط است يا توبه مقرٌ شرط نيست؟ 


در روايات كلمه ى «تاب» نيستء اين نشان مى دهد كه توبه شرط نيستء مكر اينكه بكوييم همين كه طرف خودش با اختيار 


آمده و اعتراف به جنايتش مى كند, معلوم مى شود كه از كردار خودش يشيمان شده است. 
فروع جهار كانه 
فرع اول 


زنى را بيدا كرديم كه شوهر ندارد و در عين حال آبستن استءآيا اورا حد بزنيم يا نه؟ حد ندارد» جون ممكن است وطى 
بالشبهه باشد يا در حمام يا درجاى ديكر از طريق زنى كه با شوهرش تازه آميزش كرده و هنوز اين نطفه جذب نشده؛ و توى 


حمام بيرون آمده فلذا زن ديككر كه در آنجا نشسته جذب او مى شود. 


ص: ماع 


بنايراين» مجرد حبلى بودن.دليل بر زنا نيست» وما كه «الحدود تدرأ بالشبهات». 


قرع قوم 


اكر مردى بككويد من با فلان زن زنا كرده ام» ولى زن او را تكذيب مى كند, در اينجا قاضى جه مى كند؟ مرد را حد زنا مى 


زند (در صورتى كه جهار بار اقرار كند)» اما زن را رها مى كندءجرا؟ جون اقرار العقلاء نافذ على أنفسهمءلا على غيرهم. 
فرع سوم 


يكك آدمى است كه كاه و بيكاه ديوان مى شودءاكر بكويد من موقعى كه عاقل بودم زنا كردم» يعنى جنونش ادوارى استء 
آيا حد مى خورد يا نه؟ اكر بككويد در حال افاقه زنا كردم» حد براو جارى مى شود, ولى اكر بككويد زنا كردم و ديكر نكويد 


كديو و تطال افاقه وا عن اقاقةه 1 .اكعن بن اوها وى مم شوق راد 
دراين صورت حد بر او جارى نمى شود» جون احتمال دارد كه زنايش در حال جنون باشد. 
فرع جهارم 


لو أقرٌ العاقل بوطأ ! مرأه و ادّعى أنّها إمرأته فأنكرت المرأه الزوجيه و الوطأء فلا حدّ عليه و إن أقرٌ أربعاًء لأنْ الحدّ فرع ثبوت 
يعنى مرد مى كويد اين خانم زن من است و من با او نزديكى كردم؛ ولى زن انكار مى كند و مى كويد: نه اين مرد شوهر من 
است و نه با من نزديكى كرده استء آيا در اينجا اين دوتا حد دارند يا نه؟ زن حد ندارد» جون انكار مى كندء مرد نيز حد 


ندارد جون ادعاى زوجيت مى كندء «الحدود تدرأ بالشبهات». 


ص: /ااع 


اما اكر مرد بككويد اين خانم زن است و لذا با او نزديكى كردم, ولى زن مى كويد اين مردءشوهر من نيستمنتها مرا اكراه 
كرده استء يعنى مرا به زور وادار به اين كار كرده استءآيا حد دارند يا نه؟ در اينجا هيجكدام شان حد ندارند» جون مرد 


ادعاى زوجيت مى كند و زن هم ادعاى اكراه. فلذا هيجكدام شان حد ندارند. 
تم الكلام فى ثبوت الزَّنا باالإقرار 

بحث ما در باره اقرار تمام شد 

ثبوت زنا با ينه 

إن الزنا كما يثبت بالإقرار و كذلكك يثبت بالبتئنه» ولها طرق: 

الطويق الأول شهاده رجالات أربع 


در اينكه زنا با يتنه ثابت مى شود. جاى بحث نيست , ولى بحث در اين است كه بينه جكونه بايد باشد تا بتواند زنا را ثابت 


كند؟ 


در اينكه زنا با جهار شاهد مرد ثابت مى شودء همه اتفاق نظر دارند» يعنى هم شيعه و هم سنىء هم اصولى و هم اخبارى قبول 


دارند كه زنا با شهادت جهار مرد ثابت مى شود و قرآن هم براين مطلب تصريح دارد و مى فرمايد: 
١و‏ اللاتى يأتين بالفاحشه من نسائكم فاستشهدوا عليهن أربعه منكم النساء:9١.‏ 


قرآن خيلى مودب صحبت مى كند واز عمل منافى عفت تعبير به فاحشه مى كندء فاحشه يعنى كار زشت» صاحب جواهر در 
كتاب جواهر مى كويد نكاح به معناى آن عمل استء ولى ما در كتاب نكاح خود به ايشان اشكال كرديم و كفتيم قرآن خيلى 
مودب صحبت مى كندء نكاح به معناى آن عمل نيست بلكه به معناى عقد است. 


«و اللا-تى يأتين بالفاحشه) أى يفعلن الزنا « من نسائكم » الحرائر» فالمعنى: اللاتى يزنين١‏ فاستشهدوا عليهن أربعه منكم»ءأى من 
المسلمين. 


ص: لمن 


بنابراين» جهار شاهد مرد مورد قبول همه است و هيج كسى در آن اختلافى ندارند. 
علاوه بر قرآن» سنت هم داريم: 


:١‏ محمد بن يعقوب(كلينى؛ متوفاى 74”) عن محمد بن يحى عطار قمى- مرحوم كلينى هيجكاه واسطه را حذف نمى كند. 
يعنى بالمباشره از آن طرف نقل مى كندء فقط صدوق و شيخ است كه بالمباشره نقل نمى كنندء بلكه از كتاب استادى مى 
كيرند و آنكاه سندش را نسبت به آن كتاب در مشيخه مى كويند» ولى كلينى غالباً يا شايد بدون استثنا هيج واسطه ندارد-» 
عن أحمد بن محمد (يا عيسى است يا خالد») عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاً- هر دو نفرء يعنى أحمد بن محمد بن يحيى 
و ابراهيم بن هاشم هردو از ابن أبى عمر نقل مى كنند» معلوم مى شود كه مرحوم كلينى به ابن أبى عمير» دوتا سند دارد- عن 
ابن أبى عمير» عن حمّاد(حماد بن عيسى)» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «حدّ الرّجم أن يشهد أربعه أنّهم رأوه 
يدخل و يخرج- اسم فاعل از باب افعال است-) الوسائل: ج218 الباب7١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث١.‏ 


؟: وعنه (محمد بن يحيى)؛ عن أحمدء و عن على (على بن ابراهيم)؛ عن أبيه جميعاًء عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن حميدء 
عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام:« لا يرجم رجل ولا إمرأه حتّى يشهد عليه 
أربعه شهود على الإيلاج و الإخراج» الوسائل: ج218 الباب؟7١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث؟. 


ص: عضن 


الطريق الثانى: شهاده ثلاثه رجال وامرأتين 


زاف ديكر براق كبوث زنا بالئية ايخ اسث كد سه هرذ ودوتا زن باشذة اليه شهادت إن در جدود حجت: تست فقط ور قضاض 
حجت استء اما در مسائل حدود حجت نيست مككر در اين مورد» يعنى در جايى كه سه مرد باشد و دوتا زنء از اينجا معلوم 


مى شود كه اسلام تا جه حد جنبه ى رأفتى دارد كه جهار شاهد را شرط مى داند تا به آسانى ثابت نشود. 


كرده اندء اما بقيه فقها قبول دارند كه سه مرد و دو زن هم قابل قبول است. 


قال المفيد: لا تقبل فى الزنا و اللواط و السحق شهاده أقل من أربعه رجال مسلمين عدولاًء ولا تقبل شهاده النساء فى التكاح 
والطلاق و الحدود. 


و قال ابن أبى عقيل: و شهاده النساء مع الرجال جائزه فى كل شىء فيما سوى الزنا. 
و فى المختلف وافق سلار شيخنا المفيد فى المنع من قبول شهاده النساء مطلقاً فى الحدود. 


اين سه نفر مخالف هستندء اما بقيه اعم از علماى كذشته و حال شهادت سه مرد و دو زن را قبول كرده اند و روايات در اين 


:١‏ محمّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاجٍ و محمد بن حمران» عن أبى عبد الله 
عليه السلام:٠‏ أتجوز شهاده النساء فى الحدود؟ فقال: فى القتل وحده.- يعنى فقط در خون شهادت زنان تنها ناف و قبول است- 
إن علياً كان يقول لا يبطل دم امرئ مسلم)» الوسائل: ج 218 الباب؟7 من أبواب الشهاداتءالحديث .١‏ ما ناجاريم كه اين حديث 


را قيد بزنيم. 


5١ ص:‎ 


؟: وعن محتّود بن يحيى؛ عن أحمد بن محم د؛ عن على بن الحكم. عن على بن أبى حمزه؛ عن أبى بصير قال:٠‏ سألته عن 
شهاده النساء» فقال: تجوز شهاده النساء و حدهنٌ على ما لا يستطيع الرّجال النظر(ينظرون) إليه- مثل زايمان و بكارت - و تجوز 
شهاده النساء فى النكاح إذا كان معهنّ رجلء و لا تجوز فى الطلاق» و لا فى الدّم غير أنّها تجوز شهادتها فى حدّ الزنا إذا كان 
ثلاثه رجال و امرأتان» و لا تجوز شهاده رجلين و أربع نسوه) الوسائل: ج 218 الباب 75 من أبواب الشهادات»الحديث8. 


بنابراين» روايتى كه مى كويد شهادت زن در حدود قابل قبول نيست, بايد آن را توجيه كنيم و بكوييم شهادت تنها زن كافى 
ب نيست نه اينكه شهادت دو زن در كنار سه مرد هم قابل قبول نباشد. 


ثبوت زنا با يبَنه كتاب الحدود 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ثبوت زنا با ينه 


زناى رجمى با شهادت جهار مرد ثابت مى شود. هر جند در جلسه قبل طريق دوم را هم خوانديم» ولى موفق به خواندن 


خوانيم» ضمناً در اين روايات يكك نظر به سومى است كه بعداً مى خواهيم بخوانيم. 


اين است كه دو د و ح رزن باشدء البته در اين روايات نة كندءو بايد در آينده آن ١‏ خو اذ تا آن 
سومئ ابن مردوع : به دراين ووابات فى في 0 1 را يخوائيم ذا ستيم 


حكونة اهة 


بنابراين» رواياتى كه دلالت مى كند بر اينكه سه مرد و دو زن كافى است,ء متضافرند» مخالف فقط سه نفر بودند» يكى مرحوم 


مفيد.ديكرى سلار و ابن عقيل. 

57١ ص:‎ 

دليل مرحوم؛ مفيد سلار و ابن عقيل 

دليل مرحوم مفيد» سلار و ابن عقيل عبارت است از دو روايت ذيل: 


١روى‏ جميل بن درّاج و محمد بن حمران» عن أَبى عبد الله عليه السلام: أتجوز شهاده النساء فى الحدود؟ فقال:١‏ 0 القتل و 
حده. إِنّ علياً عليه السلام كان يقول لا يبطل دم امرئ مسلم». الوسائل: 218 الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 


البته بايد اين را توجيه كنيم و بكوييم آنجا شهادت زن قبول نمى شود كه همه اش زن باشندء اما اكر يايه اش مرد و زن فرع 


؟: وعن غياث بن إبراهيم عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليه السلام قال:«لا تجوز شهاده النساء فى الحدود ولا فى 


القَوّد). الوسائل:18» الباب 75 من أبواب الشهادات الحديث 79 ولاحظ الحديث ٠و‏ 87,. 


اين دو روايت را بايد تاويل كنيم و بككوييم اين در صورتى است كه همه شهود زن باشدء يا اينكه اطلاق اينها را مقيد كنيم» 
يعنى الا تجوز شهاده النساء)» مكر اينكه سه مرد و دو زن باشد. ( إلى غير ذلكك من الإطلاقات المحموله على ما إذا شهدن 
بمفردهن بلا-ضمٌ رجال إليهنَ» أو المقيده بما تضافر من الروايات على جواز شهادتهنّ إذا كان معهنّ رجال ثلاثه» أو رجلان و 
أربع نسوه كما سيوافيكك. 


اين دو روايت دليل بر نظريه مرحوم مفيد» سلار و ابن عقيل است. 


ولى ما اين دو روايت را حل كرديم و كفتيم: يا اين دو روايت محمول است به جايى كه همه اش زن باشندء يا اكر هم اطلاق 


دارند» اطلاق شان قيد مى زنيم و مى كوييم مكر اينكه به اين نساء» سه مرد ضميمه بشود كه در آن صورت اشكالى ندارد. 


ص: لمع 


مثلاً مولا فرمود لا تعتق رقبه» ما مقيد مى كنيم و مى كوبيم إِلَا المؤمنه. 
ادله ى مشهور 


ادله اى كه مشهور برا مدعاى خود شان اقامه نموده اند بيش از ينج روايت استء كه البته دراين روايات نظر به فرع آينده هم 


دارند. 
وإليكك ما يدل على الطريق الثانى: 


ادزوئ الحلبى عن أفئ عبدالله عليه السلام قال: سألته عن شهاده النساء فى الرجم؟ فقال: « إذا كان ثلاثه رجال و امرأتان و إذا 
اكنّ رجلان و أربع نسوه لم تجز فى الرجم). الوسائل: 18» الباب 76 من أبواب الشهادات» الحديث ". 


البته ذيل اين روايت ناظر به مسئله ى آينده استء ولى ما فعلاً با ذيلش كار نداريم» شاهد فعلا صدر آن است نه ذيلش. 


”. روى أبو نضير فى حديث: «و لا تجوز فى الطلاق و لا فى الدم غير أنّها تجوز شهادتها فى حدّ الزنا إذا كان ثلاثه رجال و 
امرأتان» و لا تجوز شهاده رجلين و أربع نسوه » نفس المصدء الحديث زة 


ما اين راويات را از نظر فرعى كه فعللا مورد بحث ماست مى خوانيم فلذا كار به ذيلش كه مربوط به فرع آينده است نداريم. 
*. روى محمد بن فضيل قال: سألت أبا الحسن عليه السلام إلى أن قال: 


«و تجوز شهادتهن فى حدّ الزنا إذا كان معهنّ رجل و تجوز شهادتهنّ فى حدٌ الزّنا إذا كان ثلاثه رجال و امرأتان ولا تجوز 
شهاده رجلين و أربعه نسوه فى الزنا و الرجم». نفس المصدرء الحديث 7. 


ما اين راويات را از نظر فرعى كه فعللا مورد بحث ماست مى خوانيم فلذا كار به ذيلش كه مربوط به فرع آينده است نداريم. 


ص: ع 


؟. عن عبدالله بن سنان فى حديث عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «و لا يجوز فى الرّجم شهاده رجلين و أربع نسوه ويجوز فى 
ذلكك ثلاثه رجال و امرأتان». نفس المصدرء الحديث .٠١‏ 


در اين روايت جهارم, با ذيلش كار داريم كه مربوط به محل بحث ماست نه به صدرش كه ناظر به فرع آينده مى باشد. 


0 روى زراره عن أبى جعفر عليه السلام أنه قال: و قال على عليه السلام: «تجوز شهاده النساء فى الرجم إذا كان ثلاثه رجال و 


امرأتان» و إذا كان أربع نسوه و رجلان فلا يجوز الرجم» . نفس المصدرء الحديث ١‏ 


و بما ذكر وما أشرنا و لاحظ حديث أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام برقم ٠٠‏ فالمضمون و اللفظ واحده و 
لاحظ خبر زيد الشحام برقم ؟". 


و بما ذكر و ما أشرنا إليه فى الهامش ظهر تضافر الروايات على جواز شهادتين إذا كان معهنّ ثلاثه رجال. 
فرق كلمه ى تضافر با تظافر 


«تضافر) به معناى غلبه استء اما «تظافر) به معناى دانستن و نداستن است. «ظفر و لم يظرف»» يعنى دانست و ندانست. به معناى 


آكاه شدن و آكاه تشكق: اسيوتة 


روايت جميل بن دراج و روايت غياث بن ابراهيم را كه مرحوم مفيدء سلار و ابن عقيل به عنوان دليل براى نظريه خودشان 
آورده بودند را تاويل كرديم و كفتيم يا مربوط است به جايى كه همه اش زن باشند واكر هم مطلق باشندء آنها را مقيد مى 


كنيم» حال بايد ديد كه با روايت محمد مسلم جه كنيم؟ 


ص: عع 


روايت محمد بن مسلم 


و أمّا ما رواه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال:« إذا شهد ثلاثه رجال و امرأتان لم يجز فى الرجم و لا تجوز شهاده 
النساء فى القتل». نفس المصدرء الحديث 58. 


اين روايت دو اشكال دارد: 

الف: ذيلش بر خلاف اجماع فقهاست جون شهادت زنان در قتلى حجت سمت 

ب: صدرش هم بعيد نيست كه از باب تقيه باشد» جون از ميان ما فقط سه نفر اين فتوا را داده اند. 

يس اولاً اين روايت شاذ است در مقابل آن روايات كثير» ثانياً ذيلش خلاف اجماع است زيرا شهادت زن در قتل حجت شت 


فقد حمله الشيخ على التقيه و على عدم تكامل شروط الشهاده و لا يمكن العمل به فى مقابل ما تضافر» مضافاً إلى اشتماله على 
الشاذ من عدم جواز شهادتهن فى الدَّم كيف و روى عن على عليه السلام أنه أجاز شهادتهنّ فى القتل لأنّه لا يبطل دم امرئ 
مسلم). الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 

يس روشن شد كه مرحوم مفيد؛ سلار» وابن عقيل سه روايت براى مدعاى خودشان دارند»كه دوتاى آن را در ابتداى بحث 
خوانديم و يكى را الآنء علت اينكه جدا كرديم» جون آن دوتاى اول قابل تاويل بودندء تاويلش هم اين بود كه همه اش زن 


باشند يا مطلق اندء اطلاقش را مقيد مى كنيم» ولى روايت محمد بن مسلم قابل تاويل نيستء بلكه بايد بككوييم شاذ است فلذا 
در مقابل روايات كثير توان مقاومت را ندارد. 


آنها قابل تاويل اند و يكى (كه روايت محمد بن مسلم باشد) قابل تاويل نيست. 


ص: ”ع 


تم الكلام فى الطريق الثانى. 

الطرايق الأول شياةه رجالات أربع» 

الطريق الثانى» شهاده ثلاثه رجال و امرأتين 

الطريق الثالث: شهاده و أربع تسناء 

ما نسبت به طريق سوم سه روايت يا بيشتر داشتيم كه مى كفتند كافى نيست»ء يعنى ذيل آنها مى كفت كه كافى نيست. 
مرحوم شيخ كفته اين مطلقا معتبر نيستء يعنى نه در جلد كافى است و نه در رجم. 

شيخ در نظريه موافق هم دارد كه ابن حمزه و ابن ادريس باشند. 

و وافق الشيخ ابن حمزه فى الوسيله و ابن ادريس در السرائر. 


علاوه براين» مرحوم شيخ در كتاب «الخلاف» كفته اين مسئله اختلافى استء ولى علامه مى فرمايد اختلافى نيست,. يعنى ه ركز 
با شهادت دو مرد و جهار زن نمى شود حكم را جارى كرد. 


بعضى بر عدم كفايت استدلال كرده اند و كفته اند ما در رجم اجماع داريم كه كفايت نمى كندء وقتى در رجم ثابت نشدء 


يس در جلد هم نبايد ثابت بشود. 
اين دليل تام نيستء زيرا اككر دليل در اشد حجت نباشدء اين دليل نمى شود كه يس در اضعف هم حجت نيست. 


بنابراين» ما بايد قائل به تفصيل بشويم و بكوييم جلد ثابت مى شود اما رجم ثابت نمى شود. براى اين تفصيل بايد دو باره به 


ذيل روايت قبلى مراجعه شود. 


بنابراين» رواياتى را كه خوانديم در واقع مشتمل بر دو بخش هستند. بخش اول شان راجع به فرع قبلى بود. بخش دوم شان 
راجع به فرع فعلى مى باشدء فلذا اكر ما اين روايات را رويهم حساب كنيم؛ ممكن است بخشى از آنها مطلق باشندء منتها مطلق 


شان را مقيد مى كنيم. 


ص: ”ع 


در نتيجه بعيد نيست كه بككوييم در جلد جايز استءاما در رجم جايز نيست و تفكيكك شان هم عقلائى است جون جلد آسان 


تر است تا رجم. 


و يدل على التفصيل أيضاً حسنه الحلبى عن الصادق عليه السلام: سألته عن شهاده النساء فى الرجم؟ فقال: ١‏ إذا كان ثلاثه رجال 
و امرأتان و إذا اكنّ رجلان و أربع نسوه, لم تجز فى الرجم). 


روى زراره عن أبى جعفر عليه السلام أنه قال: و قال على عليه السلام: ١‏ تجوز شهاده النساء فى الرجم إذا كان ثلاثه رجال و 


امرأتان» و إذا كان أربع نسوه و رجلان فلا يجوز الرجم). 
بنابراين»اين روايات صريح هستند براينكه رجم نيستء اما جلد است. 


يس نظر ما اين شد كه رجم ثابت نمى شود ولى جلد ثابت مى شود و روايات ما غالباً صريح بر تفصيل بين رجم و جلد 


الطريق الرابع: شهاده رجل واحد و ست نساء 


مرحوم شيخ در اينجا فرموده كه جلد ثابت مى شودء اما رجم ثابت نمى شود. ما دليلى براى شيخ بيدا نكرديم و ايشان در اين 
مسئله متفرد است جون فقهاى ما اتفاق نظر دارند كه حد با شهادت يكك مرد و شش زن ثابت نمى شودء يعنى نه رجم ثابت 


مى شود و نه جلد. جرا ثابت نمى شود؟ جون اصل و قاعده عدم ثبوت است. 


به بيان ديككر اصل اين است كه قاضى علم ببدا كندء از اين اصل خارج شده جايى كه جهار مرد باشد يا سه مرد با دو زنء يا 


دو مرد وجهار زنء آنهم در جلد نه در رجم. 


ص: ع 


اما يكك مرد و شش زن. ما در اين زمينه نه روايتى داريم و نه فتواء از آنجا كه مسئله دم يكك مسئله مهمى است فلذا ما نمى 


توانيم در اينجا قائل به جواز و ثبوت بشويم. 


طرق و راههاى ثبوت زنا كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: طرق و راههاى ثبوت زنا 
بحث ما در باره طريق ثبوت امر متكر (زنا) بود؛ يعتن بحث در اين بود كه امر متكر (كه زناست) حكونه ثابت من شوة؟ 


ما عرض كرديم كه جهار راه دارد و اين جهار راه مى تواند كار ساز باشند» سه تاى آن مورد اتفاق همككان استء ولى 
جهارمى فقط مال مرحوم شيخ طوسى است كه فرموده يكك مرد و شش زنء فقط مرحوم شيخ اين را فرموده. اما ساير علما به 
فاخ لطر شين شبعل كه نا حيار هرد باشل بااسدمرة وهو زه ايان وناو دو عرف يح ابن سه كدويا ميخلق ايك انا 
جهارمى كه يكك مرد و شش زن باشدء فقط مال مرحوم شيخ طوسى استء بعد وارد مسئله ى ديكر مى شويمء كه البته اين 


عدا نتفيل غترافد امد 


اكر «شخص» مردى رايا زنى را متهم به امر منكرى (كه همان زنا باشد) كرد و نتوانست شهود را اقامه بكندء يعنى نه جهار مرد 
آورد ونه سه مرد و دو زنء ونه جهار زن و دو مرد» نتوانست شهود اقامه كندء اين آدم خودش حد مى خورد, جرا؟ جون 


اتهام و تهمت استء رمى به زنا خودش يكى از كناهان استء قرآن مجيد مى فرمايد: 


«والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداءء فاجلدوهم ثمانينن جلده» النور/5. هشتاد شلاق مى خورند؛ در روايت 
داريم كه سه نفر خدمت امير المؤمنين آمدند و كفتند: يا امير المؤمنين! اين مرد يا اين زن» مرتكب عمل منكر شده استء 
حضرت فرمود جند نفر شاهد هستيد؟ كفتند فعللا سه نفر هستيم نفر جهارمى بعداً خواهد آمد.ء حضرت فرمود اينطور نمى 
شود فلذا دستور ذاد كه همداى اينها وا شلاق يزنبد» زيرا در ححدود اتتظارى يست (لبس فى الحدود نظر ساعه)ء شما بابك با 


هم جمع بشويدء آنككاه وارد دادكاه بشويدء نه اينكه سه نفر بيايد و شهادت بدهد و نفر جهارمى بعداً بيايدء اين كافى نيست. 
ص: /517 


البته يكك موقع اختلاف فقط در يكك دقيقه»دو دقيقه يا ربع ساعت استء اين يكك مسئله اى استء اما مورد روايت جايى است 
كه سه نفر شهادت دادند كه بروندء نفر جهارم بيايد شهادت را تكميل كند؛ در جاهاى ديكر اشكالى ندارد» يعنى اين كونه 
اتوادكة وادة فرعي جندوة اكاك كدازت مقا كن تت كرم هاده ملك مال نز مك ايك قرذا حى سروس بداو عى 
كوك ابم :فلك مهال زيك اسك ابن اشكالئ ندارد» در مسائل ديككر وحدت و اتحاد در زمان لازم نيست,اما آنجا كه با آبروى 
كسى بازى مى شودء در آنجا بايد همككى وحدت زمانى داشته باشند ولذا حضرت مى فرمايد:« ليس فى الحدود نظر ساعه)» 


يعنى در حدود انتظارى نيست,ء اما غير حدود اشكالى ندارد. 


روايات 


:١‏ ما رواه سكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام فى ثلاثه شهدوا على رجل بالزناء فقال على عليه السلام: «أين الرابع؟ 
قالوا الآن يجىء . فقال عليه السلام: حدّوهم, ليس فى الحدود نظر ساعه؛ الوسائل: ج18 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث 
/ 


اينتكه حضرت در اين حديث فرموده است «الآ-ن يجىء» ما نمى توانيم كلمه ى «الآ-ن) را بر يكك دقيقه يا دو قيقه حمل كنيم» 
جون اين عرفى نيستء بلكه بايد بككُوييم فاصله اى بوده بين شهادت سه نفر قبلى و شهادت نفر جهارم. 


؟: وما رواه عباد البصرى قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن ثلاثه شهدوا على رجل بالزنا و قالوا: الآن نأتى بالرابع - يعنى 
شاهد جهارمى را مى آوريم قال: يجلدون حدّ القاذف لنانية عله كن وجل منهم) الوسائل: ج218 الباني: 8 من أبوانت عد 
الزناء الحديث4. 


ص: رضن 


فرع: ما هو المعتبر فى الشهاده؟ 


انسان بايد در قوانين جزائى اسلام بيشتر دقت كند و بايد آن را به كونه اى بيان كند كه دست آويز دشمنان اسلام قرار نكيرد» 
ما الآن اين مسئله را مطرح مى كنيم و آن اينكه اكر كسى بخواهد بر امر منكرى مانند زنا شهادت بدهد» كيفيت شهادت بايد 
حكرة كن 


غالب افاناف فى كرنئمه تحيادت نا يق كاليا :ف المكهلة» اهندة بعتن ايان كدسيت سنن كشك درن وان رامن 
كويد:«مكحله)» ميل» همان جوبى است كه آن را داخل سرمه دان مى كنند و به جشم خود مى مالند. مى كويند بايد شما 
ببينيد كه اين مرد فلانش در فلان آن زن «كالميل فى المكحله)» فرو رفته است. 


ديد كاه استاد 


ولى من فكر مى كنم اكر ملاكك شهادت اين باشدء اصلاً شهادت بر امر منكر (كه زنا باشد) خيلى كم و نادر خواهد بود» هر 
جند اين مسئله معروف است كه شهادت بايد «كالميل فى المكحله» باشد» ولى اكر اين باشد» شهادت مى شود خيلى نادر و 
كمء جون افرادى كه مرتكب اين منكر مى شوندء در ملأ-عام كه مرتكب نمى شوند بلكه در يكك جاى خلوت و مستور و 
مقفل مرتكب مى شوند 


بنابراين» اكر بكوييم بايد «كالميل فى مكحله) باشد. معنايش اين است كه شهادت لغو باشد جون خيلى كم اتفاق مى افتد كه 


شهوة :طرفية ز] ابن كونة سيق 


ازاين روء ناجاريم كه بر كرديم و تكك تكك ادله را مطالعه كنيم و ببينيم كه آيا واقعاً در ادله ى ماء همان كونه است كه غالب 
آقايان كفته اند يا اينكه ادله اوسع و يا اضيق از آن استء فلذا نبايد از يبش خود فتوا بدهيم, بلكه ادله را بررسى كنيم و ببينيم 
كه در روايات كيفيت شهادت جككونه است و لذا من روايات را دسته بندى كردم؛ منتها مفاد اين روايات فرق مى كند. 


ص: رضنا 


روايات 


الأأول: ما يدّل على لزوم الشهاده على الرؤيه دسته ى اول از روايات كلمه ى رؤيت دارد و معنايش اين است كه انسان بايد 
كاملا ديده باشد. 


روايات رؤيت 


١7 روى الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠ حدّ الرّجم أن بشهد أربعه أنْهم رأوه يدخل و يخرج» الوسائل: ج218 الباب‎ :١ 
.١ من أبواب حدٌ الزناء الحديث‎ 


؟: ما رواه أبوبصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« لا يجب الرّجم حتّى يشهد الشهود الأربع أنْهم قد رأوه يجامعها» الوسائل: 
ج18 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث: 


اين روايت از روايت اولى خفيف تر استء» جون اولى مى كويد: «يدخل و يخرج)» ولى اين مى كويد:؛ رأوه قد يجماعها» 


*: ما رواه أبوبصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« لا يجب الرّجم حتّى يشهد الشهود الأربع أنّهم قد رأوه يدخل و يخرج) 
الوسائل: ج218 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديثه. 


اين روايت ابوبصير همان روايت حلبى استء جون در روايت حلبى نيز كلمه ى «يدخل و يخرج) آمده استء يس معلوم مى 
شود كه حضرت صادق عليه السلام كه در آن مجلسى اين روايت را فرمودهءهردو نفر حاضر بوده اندء يعنى هم حلبى حاضر 
بوده و هم جناب ابوبصيرء يا در دو مجلس بوده؛ يعنى حضرت يكبار براى حلبى فرموده و بار ديكّر براى ابوبصيرء در اين سه 


روايت كلمه ى رؤيت به كار رفته است. اكر اين باشد» شهادت مشكل خواهد بود. 
الثانى: الشهاده على الإيلاج و الإخراج 


در دسته دوم از روايات» بجاى «رؤيت»» كلمه ى «ايجلاج و اخراج) مله است» أولج» يعنى أدخل» اخرج. يعلى بيرون آورد. 
در اين روايات أولج و أخرج است و اين به ظاهر دو روايت استء اما در واقع يكك روايت استء مثل قبلى نيست» جون ممكن 
است قبلى سه روايت لأسف :يكن ايك لبي و ذيكرئ روايت ابوبصيرء اما ابن مسلما يك روايك است جون راوى أآنها 


ين 


روايات ايلاج و اخراج 


١‏ روى محمد بن قيس عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال آمير المؤمنين عليه السلام ؛ لا يرجم رجل و لا إمرأه حتّى يشهد 
عليه أربعه شهود على الإيجلاج و الإخراج» الوسائل: ج18 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث7. 


؟: روى محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال آمير المؤمنين عليه السلام ‏ لا يجلد رجل و لا إمرأه حتّى يشهد عليه 
أربعه شهود على الإيجلاج و الإخراج» الوسائل: ج18 الباب ١7١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث١١.‏ 


تا اينجا دو دسته از روايات داشتيم كه لسان اول آنها رؤيت و لسان دوم ايلاج و اخراج بود. 

الثالث: كفايه الشهاده على الزنا 

روايات كفايت شهادت بر زنا 

دسته سوم مى كويند شهادت بر زنا كافى است و در آنها از كلمه هاى رؤيت» ايلاج و اخراج خبرى نيست. 


يظهر من بعض الروايات كفايه على الزنا من أى سبب حصل له العلم» نظير ما رواه عمار الساباطى قال سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن رجل يشهد عليه ثلا-ثه رجال أنه قد زنى بفلا-نه و يشهد الرابع أنّه لا يدرى بمن زنى؟ قال: «لا يحدّ ولا يرجم) 
الوسائل: ج218 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث8. 


سه نفر مى كويند اين مرد با هند زنا كرده» جهارمى مى كويد من مى دانم عمل منكر را انجام دادء اما اينكه آن زن هند است 


يا غير هند نمى دانم» حضرت مى فرمايد جون معين نكرده است فلذا «لا يحدا در مجرد, و الا يرجم) در محصن و معيل. 


ص: ع 


معلوم مى شود كه ميزان شهادت بر زناست» ممكن است كسى بر اين استدلال اشكال كند و بككويد كه اين روايت در مقام 
بيان كيفيت شهادت نيست بلكه در مقام اين استء حال كه زانى معين استء بايد زانيه هم معين باشد, اما كيفيت شهادت بايد 


جكونه باشد؟ در مقام بيان اين جهتش نيست. 


يمكن أن يقال بأنّ الروايه ليست فى مقام بيان كيفيت الشهاده حتى يتمسكك بإطلاقهاء بل فى مقام بيان أنه لا بد من تعيين 


الزانيه» در مقام بيان اين است. 

الرابع: الجمع بين الجماع و الإيجلاج و الإخراج 

روايات مشتمل بر كلمه ى جماع. ايلاج و اخراج 

دسته جهارم جمع مى كند بين جماع والايجلاج و الإخراج. 


:١‏ روى أبوبصير قال قال أبوعبد الله عليه السلام«لا يرجم الرجل و المرأه حتى يشهد عليها أربعه شهداء عى الجماع و الإيلاج و 
الإدخال كالميل فى مكحله) الوسائل: ج18 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث6. 


يس لسان دسته اول رؤيت » لسان دسته دوم ايلاج و اخراجء و لسان دسته سوم كفايت شهادت بر زنا بود كه كفتيم در مقام 
بيان كيفيت شهادت نيستء لسان دسته جهارم دو قبضه استء يعنى هم ايلاج و اخراج را دارد وهم جماع را و تشبيه كرده به 
كالميل فى المكحله. 


الخامس: كفايه الشهاده على المقدمات 


دسته بينجم مى كويند همين مقدارى كه بر مقدما شهادت بدهند كافى است»ء ديكر لازم نيست كه «كالميل فى المكحله) باشد 
يا ايلا-ج و اخراج باشدء بلكه همين مقدارى كه بكويند: جناب قاضى! ما اين زن و مرد را در زير يكك لحاف لخت و برهنه 
ديديم كافى استء معلوم مى شود كه اين زن و مردى كه زير يكك لحاف لخت و برهنه قرار كرفته اند حتماً مرتكب زنا شده 


انك. 


ص : 517 


در اينجا سه روايت داريم. 


:١‏ روى عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله قال : سمعته يقول: حدٌ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحد و الرجلان فى 


لحاف واحد و المرأتان توجدان فى لحاف واحد» الوسائل: ج18 الباب ٠١‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث8 . 


؟. روى عبد الرحمن بن قراع قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول :« إذا وجد الرجل و المرأه فى لحاف واحد جلدا مائه 
جلده» الوسائل: ج18» الباب ٠١‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث18 . 


ثم ذن صاحب الوسائل حمل الحديث الأول على الجلد دون المائه» ولا يصح هذا الحمل فى الروايه الثانيه للتصريح بالمائه . 
نعم يحتمل الحمل على أنه يجلد كل واحد منهما خمسين جلده. 


ضربهما الحدّ فإذا أخذ المرأتين فى لحاف ضربهما الحد) الوسائل: ج218 الباب ٠١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث19. 


مرحوم صاحب وسائل مى خواهد اين بخش رااز استدلال بيندازد و بككويد كه مراد از كلمه ى «حد» تعزير است نه حد شرعى 
كه صد تازيانه باشد و حال آنكه همه ى اينها بر خلاف ظاهر است. 


وقد حملها الحر العاملى على الجلد دون المائه » فما ذكره من التأويل- لو صح فى بعض الروايات- لا يصح فى قسم آخر منهاء 
نظير ما رواه أبو عبيده الحذاء عن أبى جعفر قال:« كان على إذا وجد رجلين فى لحاف واحد مجردين جلدهما حد الزانى ماءه 
جلده كل واحد منهما) الوسائل: ج18 الباب ٠١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث18١.‏ 


را عنام 


بنابراين» ما نبايد در اين روايات تصرف كنيم و بككوييم مراد از كلمه ى «حد» در اين روايات تعزير است نه صد تازيانه كه حد 
شرعى استء بلكه معنايش اين است كه همين مقدارى كه زن و مرد نا محرم زير يكك لحاف به صورت لخت و برهنه 


طرق و راههاى ثبوت زنا كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: طرق و راههاى ثبوت زنا 


يذك درياروى كفيك شيادك شيرة اكه غالا آقابانة أ كو يقد بابد ننه كولة أ شيادت: ينكد كه بااسقنماة قن ديد 
باشند «كالميل فى المكحله). 


موضوع را اين جنين ببيند» ولذا كفتيم بايد بر كرديم و ببينيم كه در لسان ادله موضوع جيست؟ اككر لسان ادله كفت كه: 
«كالميل فى المكحلها» ما نيز تسليم نص هستيم. 


اما اككر «موضوع» در لسان ادله اعم استء ما نيز اعم را مى كيريمء لسان ادله اى كه خوانديم بر جند صنف بودند» يكك صنف 
مى كفتند حتماً بايد رؤيت باشد» صنف ديكر مى كفتند بايد شهادت بر ايلاج و اخراج باشد» صنف سوم مى كفتند: «كفايه 


الشهاده على الزنا»» يعنى همين مقدارى كه بكويند فلانى زنا كرده است كافى در ثبوت زنا مى باشد. 


ولى اين قسم به اشكالى بر خورد و آن اينكه اين روايت در مقام بيان اينن جهت نيست,ء بلكه در مقام بيان جيز ديككرى است 
ولذا نمى شود به اطلا.قش تمسكك كرد اكر نككاه كنيم؛ اين در مقام بيان جيز ديكر است و آن اينكه حتماً بايد زانيه را معين 
كندءدر مقام اين است كه زانيه را معين كند» در مقام بيان اين جهت نيست كه در موقع شهادت جه لفظى كافى استء اكر 
روايت را دقت كنيدء در مقام اين است كه بايد زانى و زانيه معين بشوندء در مقام بيان نيست كه جككونه شهادت كافى است» 
ينجمى جمع كرده بود بين جماع و ايلاج » اين هم ظاهرش اين است كه بايد بر سه جيز شهادت بدهدء هم بر جماع و هم بر 
ايلاج» علت اينكه جمع كرده» ممكن است كلمه ى جماع؛ خيلى صريح بر زنا نيست» جماع يعنى جمع شدن. ممكن است در 
بستر جمع بشوند بدون اينكه آن عمل صورت بككيرد ولذا بعد از جماع؛ كلمه ى ايلاج را هم به كار مى برد. 


ص: ممع 
الخامس: كفايه الشهاده على المقدمات 


دراين قسم ينجم مى كويند همين مقدارى كه زير يكك لحاف بيدا شدند كافى در ثبوت زناستء ولى رواياتش مخدوش 


اسك واكروواباك يكدوتن نبودند» خيلى مدركك خوبى براى ما بودند. 


جرا مخدوش است؟ 

جون روايت عبد بن سنان مى كويد: 

سمعته يقول:« حدٌ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف» 

اككر روايت عبد الله بن سنان تا همين جا بود» خيلى خوب بود ولى به دنبالش دو فراز ديكر را آورده است كه زنا نيستء بلكه 


يكى لواط و ديكرى مساحقه است «(و الرجلا-ن فى لحااف واحد) اين لواط است نه زناء«و المرأتان توجدان 0 لحااف واحد) 


انق شكلاسةة اسك 


بنابراين» اككر فقره ى اولى بود. شاهد بر ما نحن فيه بود اما جون بعد از فقره اولى» دو فقره ديكر را هم آورده كه با زنا تناسب 
شوندء خواه زن و مرد باشند يا هردو مرد باشند وو يا هردو زن» آن وقت كلمه ى «حد-الجلد فى الزنا»» يعنى تشبيهى است به 
زناء نه اينكه حد زنا باشد. 


همان كونه كه بيان شدءاكر فقره اولى بود» شاهد بر ما نحن فيه مى شدء ولى جون فقره دوم و سوم را نيز دارد» از اين رو 
نيا ميذاذ | 41 اطالااق سند اس 


ص: ومع 


روايت دوم: روى عبد الرحمن بن قراع قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول : 

« إذا وجد الرجل و المرأه فى لحاف واحد جلدا مائه جلده)»» در اين روايت دو احتمال وجود دارد: 

ال متك كك ةراظن ديعا شنار انمو اققه متش كور اسن مورت ماهد نا كد قبن اند 
ب: ممكن است صد تازيانه ميان آنان تقسيم شودءيعنى به هر كدام ينجاه تازيانه بزنئد. 

روايت سوم: روى عبد الرحمن بن الحجاج قال: سمعت أبا عبد الله يقول : 

« كان على عليه السلام إذا وجد الرجلين فى لحاف واحد ضربهما الحدّ فإذا أخذ المرأتين فى لحاف ضربهما الحدا. 


نزاو نك لديا وجول عدت و موه مس و وق وان فوا نك و سال كيدان 17 ادن كا ريق عل وما ل انك 
سن 2 4 2 جول رٍ 2 04 1 2 مرامين 


ممكن است بككوييم مراد از اين «حد) تعزير است نه حد شرعى. 


روايت جهارم: روى أبو عبيده الحذاء عن أبى جعفر عليه السلام قال:« كان على إذا وجد رجلين فى لحاف واحد مجردين 
جلدهما حد الزانى مائه جلده كل واحد منهما») 


اين روايت بد نيستء يعنى خوب است.معلوم مى شود همانطورى كه در مسثله غير زنا وجود شان تحت لحاف واحد كافى 
استء معلوم مى شود كه در زنا نيز كافى استء يعنى وقتى در مشبه تحت لحاف واحد كافى باشد» در مشبه به نيز كافى استء» 
حضرت تشبيه مى كند رجلين فى لحاف واحد را به زناء كر در مشبه تحت لحاف واحد كافى است» يس در مشبه به نيز (كه 
زا ناشد) كافى استدلالتشن از اين راة'است: 


ص: خرفرا 


ولى اين دو اشكال دارد» يكى اينكه حكم لحاف واحدءحكم زناستء اما اينكه در اينجا لحاف واحد كافى است» يس در آنجا 
هم لحاف واحد كافى است. در مقام نباق'ابن هنك نبسنت: اشكال درك ابنكة روايات شتعارمن :هسسل حون در يعضىئ از 
روايات داريم كه «إذا وجدا فى لحاف واحد» نود ونه شلاق مى زنند نه صد شلاق. 

بنابراين» نمى شود بر اين قسم ينجم هم دليل نيستء بلكه همه ى اين روايات اشكال دارد. 


السادس:الجلوس مجلس الرّجل من امرأته 


شاهد ببيند كه اين مرد همان كونه كه اكر شوهر بخواهد با زنش عملى را انجام بدهد» جكونه مى نشيندء اين مرد اجنبى هم 


روايات 


:١‏ روى الشيخ باسناد صحيح عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إذا قال الشاهد أنّه (زانى) قد جلس منها مجلس الرّجل 
(شوهر) من إمرأته أقيم عليه الحد» الوسائل: ج218 الباب١٠‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث .٠١‏ 


يعنى همين مقدارى كه خودش را برهنه كند و در آن منطقه بنشيند كه همسر مى نشيند» كافى در ثبوت زناست. 


اين لسان روايات است» حال بايد قضاوت كرد كه ما از اين روايات جه را مى توانيم استفاده كنيم» جون اين روايات خيلى 
همكام و همراه نيستء بلكه برخى تشديد عمل مى كند و برخى تشديد عمل نمى كندء مثلاً قسم آخر تشديد ندارد» همين 
قدر كه ببينيم كه خودش را برهنه كرده و در آن منطقه نشسته بدون اينكه عورت رجل و يا مرأه را ديده باشدء همين كافى در 


بوت زناست. 


ص: كرفا 


مرحوم علا-مه مجلس در كتاب املادذ الأخيار فى معانى الأخبار»» اين كتاب غير از كتاب «مرآت العقول» است كه شرح بر 
كافى استء ولى اين كتاب شرح بر تهذيب شيخ استء ايشان در آنجا مى فرمايد اين روايات از اينكه فراز و نشيب دارد» 
جمعش اين است كه اككر رجم باشدء بايد «كالميل فى المكحله) ببيند» اما اكر شلاق باشد»ء همين مقدارى كه مرد اجنبى در آن 
منطقه اى بنشيند كه همسر مى نشيند كافى است. 


كار افتاد» ينجمى رواياتش متعارض است. مى ماند اولى و دومى كه «كالميل فى المكحله) باشد. 


اشكال استاد بر جمع علامه مجلسى 


ولى آنجه كه من مى توانم بعنُويم اين است كه جمع مرحوم علا-مه مجلس تبرعى است و شاهد بر آن نداريم» يعنى شاهد 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من يكك وجه ديكر به نظرم رسيده است و آن اين است كه شهادت بر زناءبا ديكر شهادت ها جه فرق مى كندء مثلاً من 
شهادت مى دهم بر شعر و يا بر عمل كسىء در جاهاى ديكر جطور اين كونه دقت ها نيستء الشهاده على الزنا كالشهاده على 
السائر الأفعال للإنسان» من شهادت مى دهم كه اين مال غصب است يا شهادت مى دهم كه اين ملكك زيد استء هزاران مورد 
داريم كه شهادت يذيرفته است بدون اينكه اين همه قيد و بندى در آنها باشد؟ جرا بايد كيفيت شهادت در باب زنا اين همه 
دقت بر آن بشودء اما در مورد ديكر اصللا اين كونه دقت ها نيستء و الا كتاب شهادت را مطالعه كنيد» من شهادت مى دهم 
فلان جيز مال زيد استء مى كويند همين مقدارى كه يد داشته باشد كافى استء شهادت مى دهم كه سب كردء كلمه ى سب 


عن 


من فكر مى كنم اكر ما اين شدت عمل را قائل بشويم؛ اصلا حكم زانى جارى نمى شود مككر در فرد نادر» ممكن است بعضى 
از روشن فكر ها همين را ببذيرند و بككويند اين همه قيد و بندى را كه شارع در زنا آورده است براى اين است كه اين كار 


ثابت نشود مكر خيلى كم و نادر, 


ولى من احتمال ديكر مى دهم و آن اينكه اكر من يكك مقدماتى را ببينم كه ملا-زم با زناست» هر جند زنا را با جشم خودم 
نمى بينم» اما يكك مقدماتى را مى بينم كه عرفاً ملا-زم با آن عمل خارجى استء واقعاً يكك مقدماتى را مرد اجنبى انجام مى 


دهد كه منفكك از زنا نيست» اين خودش در ثبوت زنا كافى است. 


قلت: اين قيد و بند ها براى تاكيد است كه انسان مسامحه نكند» يعنى به ادنى و كمترين مقدمه اكتفا نكند, بلكه به يكك مقدمه 
اى اكتفا كند كه صد در صد ملازم با زنا باشدء ولذا مى كويند: الإيلاج يا الميل فى المكحله؛» و الا رؤيت شىء لازم نيست 
بلكه رؤيت مقدمه اى كه ملازم با ذى المقدمه است هم كافى است. 


يس دو مبنا شدء يكك مبنا اين شد كه بككوييم اصللًا شرع مقدس كه اين همه قيد و بند دارد» اين ثابت نشود مكر نادرأ مبناى 
ديكر اين است كه بككوييم اين قيد و بند ها براى تاكيد است كه مبادا انسان مقدمات شل و بى اساسى را انتخاب كند» بلكه 
بايد آن مقدماتى را انتخاب كند كه عرفاً ملازم با ذى المقدمه است و لذا مى كويند: «كالميل فى المكحله؛ الشهاده على 
الجماع؛ الشهاده على الويلاج». 


ص: رض 


الشهاده على فعل واحد زهان وبمكاناً 
در كيفيت شهادت بحث كرديم كه آيا حتماً بايد ذى المقدمه را ببيند يا مقدمه اى ملازم با ذى المقدمه مى باشد هم كافى 


است؟ 


ممكن است كسى بكويد كه حتماً بايد خود ذى المقدمه را ببيند» ولى ما كفتيم مقدماتى كه ملازم با ذى المقدمه باشد هم 


كافى اعنت: 


الآآن يكك مسثلهى ديكر را مطرح مى كنيم و آن اين اينكه مرحوم محقق مى فرمايد؛ هر كاه شهادت مى دهد بايد بر فعل 
واحك شهادت يذهد زمانا و مكانا. 


عبارت محقق در شرائع الإسلام 
قال المحقق فى الشرائع: لا يثبت الحدّ إلا إذا شهد الشهود على فعل واحد زماناً و مكاناً 


هر جهار نفر بويد كه ما ديديم كه در ساعت اين عمل انجام كرفت اما اينكه يكى بكويد در ساعت 8 اين عمل انجام 
كرفتوة كوم كوي وز نافيك :فيو رك كنك رثانت انق شو شرن دان امكو اند عاك اهن اقيم كان 
اختلاف يبدا كنند» يكى بككويد در اطاق دست راستى بود» ديكرى بككويد در اطاق سمت جبء باز هم زنا ثابت نمى شود. بايد 
ذمانا وزمكانا نهوفن ركه سبكله شنهاذرك و هقنو الا كن تمهو قز باناننا مكان اخعاكفد يدا كردتدورا مانت فون شود أب 


البته كسانى اين مسئله را تاييد كرده اند و كفته اند در باب شهادت بايد مشهود به فعل واحد باشد» فعل واحد اكر زمانش 


متعدد شدء دو فعل مى شود يا اكر مكانش متعدد شدء باز هم دو فعل مى شودء بايد بر فعل واحد شهادت بدهندء از كلام 


مكنق دوع [ بل كه رانف: 5 شوادك جما رانل كا ف ورشكاق واليكواسه تزار هر نان رادو مكان واد 


ص: 61 


كل دياق 
ولى من در اينجا با ايشان اختلاف نظر دارم و معتقدم كه در مقام «شهادت» كفتن زمان واحد و مكان واحد لازم نيسث. 


لذ 51 اعتلكق كن جات كا تسكن ييل كشو سق ا معنقى بدت شد انادقانت من شود انا اكه جما نان وسكان زا 


بكويند واكر زمان و مكان را نككويند شهادت محقق نمى شود اين جاى بحث است و نمى شود اين را مسلم كرفت. 


بله! اكر قاضى سوال كند و بككويد كدام اطاق و در جه زمانء بايد بكويند. يعنى زمان و مكان را معين كنند, اما اكر قاضى 


معين نكرد و شهود هم اسمى از زمان و مكان به ميان نياوردند» ذكر زمان و مكان در ثبوت زنا دخالت ندارد. 
عبارت محفقق 


ولا بد من تواردهم على الفعل الواحد فى الزمان الواحد و المكان الواحدء فلو شهد بعض بالزنا فى زاويه من بيت و بعض فى 
زاويه أخرى» أو شهد بعض فى يوم الجمعه و بعض فى يوم السبت فلا حدّ) شرائع الإسلام:5/107. 


آيا حتما كفتن زمان و مكان لازم است واكر نككويند زنا ثابت نمى شودء يا كفتن لازم نيستمنتها موقعى كه كفتنده بايد 
زمان و مكان شان يكى باشد؟ 


يااكر قاضى سوال كردء بايد بكويند» اما اككر قاضى سوال نكرد و آنان نيز اسمى از زمان و مكان به ميان نياوردند» زنا ثابت 


مى شود و كفتن زمان و مكان در ثبوت وعدم ثبوت زنا نقشى ندارد. 
جون كاهى انسان توجه به اين خصوصيت ندارد و تمام توجهش به اصل قضيه است نه ساير خصوصيات. 


ص: ؟عع 


كايزانة : قاض :سوال كرت عهيا نامد كروهدة 1 كز خرة شان كيده وحدت زهان ومكاة شترط :اع إماناكر كنعية 
ديكر ما دليلى بر اينكه حتما زمان و مكان را هم بككويند نداريم. 


إذا اختلفوا فى خصوصيات الزنا 


اكر شهود در خصوصيات زنا اختلاف كردندءمثلاً دو نفر شان مى كويند كه اين مرد و اين زن عمل زنا را انجام دادند» دو نفر 
ديكز شان كفجد كاين :امرة) ون زا وادارزز زنا كرد درابتكه زنا'دز بارةى زان ثابت نمى شود» جاى بحث نيست» جرا؟ 
جون زن جهار شاهد ندارد» زيرا دو نفر شان مى كويند: «عن مطاوعه» بوده؛ دو نفر ديكر شان مى كويند: عن اكراه بوده است 


نه عن مطاعه. 


اما آيا حكم در باره زانى (كه مرد باشد) ثابت مى شود يا نه؟ قهراً ثابت مى شودء جرا؟ 

به جهت اينكه هر جهار نفر در باره مرد اتفاق نظر دارند كه عن اختيار زنا كرده استء اختلاف شان در باره زن است نه در 
باره مرد. 

اختلاف محققء ابن ادريس و شيخ 

در اينجا يكك اختلافى است بين محقق و بين ابن ادريس و شيخ. 


مرحوم شيخ فرموده در باره مرد نيز ثابت نمى شود» جرا؟ جون دو فعل استء دو نفر مى كويند زناى عن مطاوعه بوده» دو نفر 
ديكر مى كويند زناى عن اكراه؛ اين دو فعل است و جون دو فعل است» يس بايد جهار شاهد باشد نه دو شاهد. تعدد فعل در 
اينجا هستء.همان كونه كه در باره زن ثابت نمى شود در باره مرد نيز ثابت نمى شود جرا؟ جون اين شهادت بر دو فعل است» 
ابن ادريس اعلى الله مقامه مجتهد فحل و آزادى بوده و لذا بر مرحوم شيخ حمله مى كند و مى كويد كجا دو فعل است؟! در 
باره مرد يكك فعل است. يعنى همه مى كويند كه عن اختيار بوده است و اككر دو فعل است در باره زن است نه در باره مرد 


جون بعضى مى كويند عن مطاوعه بوده و بعضى هم مى كويند عن اكراه بوده است. 


وم 


مرحوم علامه ابن ادريس را رد مى كند و طرفدارى از شيخ مى كند و مى كويد در اينجا دو فعل استء «زنا» فعل واحد است 
جون زنا فعل واحد است فلذا نمى شود كفت كه در اينجا يكك فعل است بلكه دو فعل است. 


در هر حال شيخ مى كويد دو فعل استءابن ادريس مى كويد يكك فعل است و علامه حلى هم طرفدارى از شيخ مى كند. 
اناه محال 

ولى من مى كويم اين نزاع شما كه آيا اين دو فعل است يا يكك فعلء ثمرى ندارد» فرض كنيد كه يكك فعل استء مرد را 
محكوم كردىء مرد هر جهار تايش مى كويند كه عن اختيار بوده استء ولى شما در آن حالتى كه مرد را محكوم مى كنيدء 


دو نفر شما زن را متهم و رمى به زنا مى كنند» كدام دو نفر؟ آن دو نفرى كه مى كويند عن مطاوعه بوده استء فلذا آن دو 


نفر مى شوند فاسق» شهادت شان در مورد مرد هم قبول نمى شود. 


بنابراين» نزاع در باره اينكه يكك فعل است يا دو «فعل» جندان ثمرى ندارد» شيخ مى كويد دو فعل استءابن ادريس مى كويد 
يك فعل است»ء يس بايد مرد را كوبيد. 

علامه مى كويد دو فعل استء ولى من مى كويم اين نزاع شما در اينجا مثمر نيستء جرا؟ جون اصلا شرائط شهادت محقق 
نبست> اين :دو لفر كة:مى. كويقدك آن زن عن مطاوغة وثناذاده :اسه با انخ شهادت شان ى ون فاسئء وق فاسق انيد 
شهادت شان هم در باره زن قبول نيست و هم در باره مرد» يس در مرد هم دو شاهد باقى مى ماند و اين دو شاهد مرد هم بايد 


حد قذف بخورندء فلذا بايد شهود در مقام شهادت دقت كنند تا خود شان كرفتار نشوند. 


ضراعم 


در نتيجه ما در اين مسئله موافق با شيخ و علامه هستيم» منتها نه از آن راهى كه آنها يبش آمدند بلكه ازاين راه كه شهود با 


اين شهادت خود شان محكوم به فسق شدند فلذا شهادت شان به درد نمى خورد. 

آيا لازم است شهود همزمان براى اقامه شهادت حاضر شوند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع:آيا لازم است شهود همزمان براى اقامه شهادت حاضر شوند؟ 


بحث ما در بارهى اقامه شهود مع عدم حضور كل الشهود استء مثلا كاهى از اوقات هر جهار نفر با هم قرار مى كذارند و مى 
روند در محكمه ى قاضى و شهادت مى دهند بر زناء يعنى هر جهار نفر در مقام شهادت با هم هستند و شهادت مى دهند. 


ولى كاهى يكك عملى را مى بينند» و با همديكر مى كويند فردا نزد قاضى برويم و شهادت بدهيم؛ منتها يكى ساعت ال 


ذيكرى شاع 9 سومى ساعت ٠١‏ و جهارمى ساعت ١‏ مى رودهء آيااين نحوه اقامه شهود كافى است يا كافى نيست؟ 


از ظاهر عبارت مرحوم غير شيخ استفاده مى شود كه حتما بايد اينها با هم شهادت بدهندء يعنى همه ى شان قرار بككذارند و 
بروند محكمه و در اطاق قاضى و درب را باز كنند و با هم شهادت بدهند و اما اكر قبلا با هم اتفاق كنند كه برويم فردا بيش 
قاضىء اما در وقت واحد نروندء اين افراد را مى كيرند و حد مى زنند» كى؟ ما دامى كه شهود به كمال نرسيده باشد» معروف 
در ميان علماى ما اين است كه بايد حضور شان و شهادت شان با هم باشدء و الا اكر با تاخير باشدء اينها حد قذف مى خورند 


ومشمول ابه مى شوند كه:«والذين يرمون الميحضنات ثم لم بأتوا بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده» 
ص: نمعء 
ديد كاه ابوحنيفه و همفكرانش 


البته از ابوحنيفه و غير ابوحنيفه خلاف اين مطلب نقل شده استء يعنى آنها اجتماع را در شهادت شرط نمى دانند»بلكه همين 
مقدارى كه تعداد تكميل بشود را كافى مى دانند هرجند در ساعت اول تكميل نشود بلكه در ساعت دوم تكميل بشود. 


به بيان ديكر ميزان در نزد آنان كمال شهادت است نه حضور شان با هم در مقام شهادت. 
يس آيا همه ى شهود بايد با هم شهادت بدهند يا نه؟ 


مشهور اين است كه بايد با هم شهادت بدهند و الا اكر متفرقه بيايند و شهادت بدهند» شهادت اينها حجت نيستءبلكه قاضى 
آن افرادى را كه قبلا آمدند و شهادت دادند حد قذف بزند و بككويد كه شما مردى ويا زنى را متهم به زنا كرديد و حال آنكه 


جهارتا شاهد نداشتيد. 


نظريه ى شيخ طوسى 


ولى اما برخى از علما مى كويند ماندد شيخ طوسى در كتاب خلاف مى كويد لازم نيست كه آن واحد باشدء بلكه همين 


مقدارى كه آن نصاب به حد كمال خود برسد هر جند در ظرف جند ساعت كافى است» 


دليل شيخ طوسى 
دليل مرحوم شيخ آيه قرآن استء زيرا آيه ى شريف اطلاق دارد و مى كويد: 
«والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده) 


اين دليل شيخ است و مى كويد هر جند من ساعت 8 صبح جهار شاهد نياوردم» ولى ساعت يازده جهار نفر شاهد درست شدء 
لذا در اينجا نمى كويند كه:« لم يأتوا بأربعه شهداء» در همان ساعتء بلكه مطلق است خواه در همان ساعت بياورد و خواه در 
ساعت بعدىء دليل قول شيخ آيه استء اما دليل قول مشهور روايت است نه آيه؛ كه دوتاى از آنها را خوانديم كه خدمت 


امي رالمؤمنين عليه السلام مردى را آورند در حالى كه شهود تكميل نشده بود» حضرت آنها را حد زد. 


ص: وعع 


ثم إن الشيخ تمسكك فى عدم شرطيه حضور الكل بإطلاق قوله سبحانه:«و الذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداء 
فاجلدوهم ثمانين جلده) و لم يفصّلء يعنى نككفت كه حتما بايد همه باهم در ساعت اول بيايند وحاضر شوندء بلكه همين مقدار 
كه نتوانند جهار شاهد بياورند» جه در ساعت اول و جه در آخر ساعت»آن وقت حد قذف بر آنها جارى مى شود» ولى من 


جهار تا شاهد آوردم. 
كلام ابن حمره 


اما ابن حمزه مى كويد اين كونه نيست بلكه :نما تقبل البِنه مع ثبوت العداله بسنّه شروط و منها: قيامها فى مجلس واحد و 
وافقه المحقق فى الشرائع و قال: و لو أقام الشهاده بعض فى وقت حدّوا للقذف ولم يترقب إتمام البينه لأنْه لا تأخير فى حدًا. 
مسئله داير است كه آيا اطلاق آيه را بككيريم يا اين روايات را؟ 

از نظر صناعت فقه» دومى را مى يذيرند» جرا؟ جون اطلاق آيه به وسيله ى اين روايات مقيد مى شود» هر جند آيه مطلق است 
واعقة ا "أوقاك اومن كرو يو القطانين كود تعبات وااتكييل كناو اكز تضابه اا تكيي كتد بام جداقارده ايه اطادق 


دارد كه من تكميل مى كنم يا در وقت اول يا در وقت دوم» از نظر اجتهاد اطلاق همان استء ولى «روايات» مق لى اطلاق آيه 


البته آقايانى كه قرآنى هستندء يعنى الآن جميعتى در ميان اهل سنت و كاهى هم در ميان ما نيز ييدا مى شوند كه قرآنى هستند 


و تنها مى خواهند قرآن را بيكرند» كه حتماً هم آنان اطلاق آيه خواهند كرفت. 


ص: فرفر 


البته ما نيز قرآنى هستيمءاما قرآنى منحصر نيستيم» بلكه قرآن است و اخبار»جون تنها قرآن در معاملات و عبادات كفايت نمى 
كند» زيرا قرآن داراى مجمللات است كه تفاصيل آنها در احاديث نبوى و روايات ولوى آمده است. 


والحق هو قول الثانى, لأنّ إطلاق الآبه مقيّد بما ورد فى السنّه. 
روايات 


:١‏ موثقه السكونى عن جعفر عليه السلام عن أبيه» عن على عليه السلام فى ثلا-ثه شهدوا على رجل بالزناء«فقال على عليه 
السلام:أين الرابع؟ يجىء, فقال على عليه السلام:٠‏ حدّوهم؛ فليس فى الحدّود نظر ساعه» الوسائل: ج18 الباب ؟١‏ من أبواب حد 
الزناء الحديث8. 


”: ما رواه عباد البصرىء قال سمعت أبا جعفر عليه السلام عن ثلا-ثه شهدوا على رجل بالزنا و قال:الآن نأتى بالرابع؟ قال: 
«يجلدون حدّ القاذف ثمانين جلده كل رجل منهم)» الوسائل: ج18 الباب ١7‏ من أبواب حد الزناء الحديث4. 


*: و فيما رواه الصدوق باسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام قال: «إذا كان فى الحدّ لعل و عسى فإنّه معطل به صيغه اسم 
فاعل -» الوسائل: ج218 الباب 780 من أبواب حد الزناء الحديث؟. 


بنابراين» اطلالق آيه مى فرمايد اجتماع لازم نيست» اما روايات خلااف آن را مى كويند» يعنى اجتماع لازم شه فهر الت 
مخالفت نيست,. يعنى اطلاق و تقييد با همديكر مخالفت ندارند » مخالفت در جايى است كه يا تباين باشد يا عامين من وجه. 


يس در مسئله دو مخالف بيشتر نداريم» يكى شيخ است و ديكرى ابن سعيد در «الجامع للشرائع». 


وعلى ذلك فلم يخالف فى المسأله إلا الشيخ فى الخلاف كما عرفت و ابن سعيد فى جامعه حيث قال: و إن شهد ثلاثه فى 
وقت ثم تم العدد فى وقت آخر ثبت الزناء وقال أنضا: و ويف :درل عليه قله وبيس دون كدر الشدارة بالشبهات» الجامع للشرائع: 


68ه. هردو قول را ابن سعيد نقل كرده. اما مختارش همان قول اول است. 


ص: معع 


در اينجا من سراغ مختلف رفتم تا ببينيم كه مختلف جه كار كرده است؟ مختلف كلام شيخ و حتى غير شيخ را تاويل كرده 
استء يعنى از محل مسئله بيرون كشيده و كفته تفرق مضر نيست نه تفرق در مقام شهادتء بلكه تفرق در مقام حضور در 
شهادت»؛ دو مجلس داريم؛ شهود جمع مى شوند در محكمه. محكمه يكك بيرونى دارد كه شهود در آنجا جمع مى شوند» يكك 
حضور هم بيش قاضى دارند؛ مى كويد شيخ كه فرموده تفرق اشكالى ندارد تفرقى اولى را مى كويدء يعنى لازم نيست كه 
شهود در محكمه يكجا بيايند» بلكه مى توانند با فاصله بيايند» هر كاه كه همه ى شان جمع شدند با هم يبش قاضى مى روندء 
ايشان مى كويد شيخ كه مى فرمايد تفرق مضر نيستء مرادش تفرق در حضور براى شهادت استء فرق است بين تفرق در 
حضور براى شهادت و تفرق در مقام شهادت. مى كويد دومى نيست بلكه اولى استء آنككاه علامه دو آتشه شده است و مى 
كويد دو جا وحدت لازم استء هم در مقام شهادت وهم در مقام حضور براى شهادتء اين ديكر خيلى زور است كه حتى 
حضور را هم وحدت شرط كنيم و بككوييم با هم در محكمه حاضر بشوندء اين حرف درست نيست» جون هر كدام با يكك 
وسيله ى خاص خودش مى آيد فلذا يكى زود و ديكرى كمى ديرتر مى رسدء لازم نيست كه با هم حاضر بشوند» بلكه مى 
توانند متفرق حاضر بشوندء اما در مقام شهادت وحدت و اجتماع لازم استء علامه در كتاب «المختلف» نه تنها كلام شيخ را 
تاويل مى كند حتى كلام ديكران را نيز تاويل نموده كه مى كويند تفرق مضر نيست تاويل مى كند و مى كويد در حضور 
براى شهادت مضر نيست, اما در مقام شهادت مضر استء بعد خودش مى كويد من هردو را مضر مى دانم يعنى هم تفرق در 


حضور وهم تفرق در شهادت. 


نا 


وقد أَوَل العلامه كلام الشيخ وحمله على تفرقهم بعد احتماعهم لإقامه الشهاده دفعه نظراً إلى أن ذلك هو المذهب عندنا و على 
ذلكم #النيق ال و كني ال نشد فقط راقو ل نات 


ديد كاه استاد سبحانى 


ما با مرحوم شيخ و ابن سعيد موافق نيستيم بلكه با روايات موافق هستيم يعنى حتماً بايد در مجلس واحد شهادت بدهند, منتها 
ما در مسائل فقهى عرفى تريم تا مسائل كلامى و فلسفى. فلذا وحدت مجلس كه در شهادت شرط است؛ وحدت فلسفى نيست 
إكدوسوك غرف المع فاك | كر دك الا شكهرة شهاةك ذا دق دفهة درك دوت افد و تتتياتك ذاة وفكلذا سر 2 
جهارمى با كمى تاخير آمدند ء به كونه اى كه مى كويند شهادات متواليه» اين كافى استء آن روايات كه مى كويد« لا نظره 
فى الحدود» جايى را مى كويند كه فاصله خيلى زياد باشد نه فاصله ى مختصر راء اما اكر فاصله ها خيلى كم باشد كه با توالى 
منافات نداشته باشد» اشكالى ندارد. 


كاهى از اوقات آدم هاى رندى بيدا مى شوندء براى اينكه آبروى كسى را ببرند» طرحى را مى ريزند و مى كويند برويم هر 
جهار نفر شهادت بدهيم براى زناى فلانى» و هر جهار نفر هم عمل زنا را ديده اند» ولى هدف اين نيست كه بروند و شهادت 
بدهند» بلكه هدف اين است كه يكك آدم متدين اول شهادت بدهد و خود شان نكول كنند و شهادت ندهندء تا در نتيجه به 
آن آدم حد قذف بزنند» اكر قاضى تشخيص بدهد كه در اينجا يكك توطئه و مؤامره اى بوده است كه ابتدا آن آدم مقدس 
شهادت بدهد واينها نكول در شهادت كنندء تا او حد بخورد و آبرويش از بين برود» در اينجا قاضى نبايد بر اين حد اقدام 
كند و لذا اميرالمؤمنين مى فرمايد من اول شهادت نمى دهم, جرا؟ جون ممكن است من شهادت بدهم, ولى ديكران تنكول 


ص: ل لشكرا 


بنابراين» اكر قاضى تشخيص بدهد كه اينها راست مى كويند آن طرف زنا كرده. اما اين كونه شهادت بخاطر زمين زدن 


اوستءحق ندارد كه او را به عنوان قذف حد يزند. 
تقادم الزنا على الشهاده 
در مجلس خب ركان اول بوديم ودر آنجا يكك قانونى را مى كذراندند بنام:٠‏ قانون مرور زمان)ءقانون مرور زمان در عدليه فعلى 


نيز مطرح استء مثلاً اكر يكك نفر ملكى داشته باشد و سى سال ادعا نكند, و بعد از سى سال ادعا كند, ادعاى او يذيرفته 


قشت عغرا؟ مين كو ريد ا كر كن نيدت نه ملكن. نى سال :ادعنا تكند انف مول غاترن هرون زهان است: 
ولى ما در خبركان كفتيم قال أميرالمؤمنين عليه السلام:« الحق القديم لا يبطله شىء). 


بنابراين» كر كسى دو سال بيش زنا كرده باشد و ما جهار نفر هم آن را دو سال بيش ديده باشيم» بعد از كذشت دو سالء 


بيش قاضى مى رويم و شهادت مى دهيم كه اين مرد و زن عمل زنا را انجام داده بودند» آيا جايز است يا نه؟ 


آقايان مى كويند» «تقادم» يعنى قديم بودن «عمل» ضرر نمى زند» ولو من شهادت بدهم به يكك عمل جنسى كه دو سال ييش 
بوده يا سه سال بيش بوده استء خلافاً لبعضهمء بعضى از فقهاى ما كفته اند بيش از ينج ماه نمى توان شهادت دادء يعنى اكر 
طرفين شش ماه قبل عمل زنا را انجام داده باشند و ما الآن شهادت بدهمء اين شهادت يذيرفته نمى شود. جرا؟ جون در مظنه ى 
توطئه استء زيرا از آنان سوال مى شود كه شما شش ما قبل اين را ديده بوديد» يس جرا در همان زمان «ارتكاب» نيامديد و 
شهادت نداديد؟ يس معلوم مى شود كه شما در اين شهادت يكك غرض و مرضى داريدءو لذا مى كويند بايد نقد به نقد و تازه 
به تازه باشدء اما اكر «عمل» قديمى باشد. شهادت شما مفيد نيست,. ما با اين شرط موافق نيستيم» بلكه معتقديم به كلام 


ص: اللخكرا 


اين يكك حقى استء يعنى حد يكك حقى است كه اسلام بر كردن انسان نهاده است و بايد قبول كنيم. بله! اللهم اينكه قاضى از 
لابلاى يرونده واز لابلاع كفتار اينها استفاده كند كه در اينجا يكك توطئه اى در كار استء يعنى اينها كه در اين مدت 
شهادت نداده اند و بعد از كذشت دو سال از آن قضيه شهادت داده اند»ممكن است يكك مؤامرده و توطئه اى در كار باشدء از 


اين رو مى توانيم بكوييم كه قاضى شهادت شن را قبول نكند. 


علاوه براين؛ من يكك احتمال ديكر هم مى دهم و آن اينكه اكر فقها مى كويند قديم باشد مفيد نيستءلعل اكر قديم باشد اين 
آدمء توبه كرده باشد و اككر توبه كند ولو بنه شهادت بدهدء ببنه مفيد نيست. يس تقادم ضرر نمى زند مكر اينكه توطئه اى در 
كار باشد. و لذا در جريان مغيره بن شعبه كه شهادت دادند» در آنجا تقادم زمان بود» جون مغيره بن شعبه در كوفه بود و براى 


خودش كسى بود و مقامى داشت و سيس در مدينه آمد» زمان كذشته بود حضرت قبول كرد. 
التوبه قبل قيام البينه 


توبه هم مسقط حد است و يكى از علا-ثئم ارفاق اسلام اين است كه اكر يكك نفر عمل زنا را انجام داد ولو ساعت بعد توبه 
كردء واقعاً توبه نصوح و جدى كرد اينها بروند و شهادت بدهند واكر توبه قبل از بِنه باشد حد ساقط است و همه ى اينها 
حاكى از تخفيف در مقام اجراست»ء اسلام اصرار ندارد كه حتماً شرائط جمع و جور بشود و حد را اجرا كند بلكه دست به 


عصا راه مى رود كه شايد اين حدود ساقط بشود. 


ص: "مع 


بله! بعد از قيام ينه اكر بخواهد توبه كند» توبه اش فايده ندارد. قبل از قيام بتّنه مانع ندارد يعنى مسقط حد استءاما بعد از قيام 
ينهد مسقط نيستءجون قرآن مى فرمايد: فلما رأوا بأسنا الخ.» در اين صورت توبه فايد ندارد جون عذاب را كه ديدند؛ اين 
عذب سبب شد براى توبه » معلوم مى شود كه توبه ى اينهاء توبه صميمى نبوده استء «فلمًا رأوا بأسنا قالوا الخ». اكر بعد از ينه 
توبه كند» عذاب را مى بيندء اما اكر قبل باشدء معلوم مى شود كه انككيزه الهى دارد نه انككيزه فرار از جلد و رجم. قبل از بئنه 
صميمى است و انكيزه اش واقعاً ياكك شدن استء اما بعد از بتِنه معلوم نيست كه صميمى باشد بلكه ممكن است كه براى فرار 
از جلد و رجم باشد. 


روايت 


و يدّل على السقوط إذا تاب قبل قيام البِنه مرسله جميل السابقه عن أحدهما عليهما السلام فى رجل سرق أو شرب الخمر أو 
الباب ١8‏ من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث”. 

«فلمًا رأوا بأسنا قالوا آمنا بالله وحده»» بايد توبه اى باشد كه انككيزه اش ياكك شدن باشدء قبل از ينه انككيزه ياكك شدن استءاما 
بعد از بينه انككيزه فرار از جلد و رجم است. 

اما اينكه بعد از قيام بتّنه ساقط نمى شود حديث ابوبصيير است: «فى رجل أقيمت عليه اليينه بأنّه زنى ثم هرب قبل أن يضرب» 


قال «إن تاب فما عليه شىء(عذاب اخروى)» و إن وقع فى يد الإمام أقام عليه الح و إن علم مكانه بعث إليه). 


ص: مع 


استء اما اكر بعد از قيام بتِنه باشد» جنبن توبه اى فايده ندارد جون توبه اش توبه فرارى است و مى خواهد از شكنجه فرار كند 
فلذا اين توبه فايده ندارد و اين روايت تعارض ندارد. اكر توبه كند عذاب اخروى مرفوع استء اما در عين حال اكر به جنكك 


قاضى بيفهده قانون دويارة افن ارا مى شود 


آيا تفريق و جداكردن شهود در مقام شهادت لازم است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
تفريق الشهود فى الإقامه 


يكل از وظائق تام قري شهرة اسع مكل | كر جهان قر وار محكيه شدتد و يداقافن كنس كداخلاة مره فلان رك ذر 
اين شرائط خاصى عمل زنا را مرتكب شدندء قاضى بايد آنان را از همديكر جدا كند و سيس از هر كدام به صورت جداكانه 


يكك موقع قاضى به اينها بدكمان نيست» جون انسان هاى وارسته اى هستند كه هركز در باره آنها فكر و كمان اينكه بخواهند 
توطئه كنند نمى رودءدر اينجا تفريق معنا ندارد» وقتى كه انسان هاى عادل و ياكدامن و شناخته شده جامعه و انسان دوست 
شهادت بدهندء. انسان در باره آنها انديشه مؤامره و توطئه نمى دهد, هر جند ممكن است احتمال اشتباه بدهد» كه بيشتر همين 
دومى است كه ممككن است اينها در اثر ساد كى و خفت عقل و كمبود دانشء اشتباه كرده باشندء فلذا اينها را از همديكر جدا 
مى كند و دانه دانه و تكك تكك از آنان سوال مى كند و خصوصيات فعل را سوال و آن را يادداشت مى كند. اكر ديد كه همه 
جهار شاهد در خصوصيات وحدت نظر دارند كه جه بهتر» يا اككر اختلافى هم دارند كه اختلاف قابل جمع است, حكم را 
ضادر مى كلد 


ص: مع 


اما اكر ديد كه اين جهار نفر اختلاف در موضوع دارندء يعنى يكى مى كويد شب بوده» ديكرى مى كويد ظهر بوده و هكذا 
سومى و جهارمى» هم جنين از نظر مكان با همديكر اختلا.ف دارند» قاضى از اين اختلاف نظر شان مى فهمد كه يا توطئه 


دارند يا خفت عقل يا خفت دانش. 


در هر صورت از روايات استفاده مى شود كه هر جه انسان شهادت ندهد بهتر استء يعنى ستر عيب مؤمن محبوبتر است عند 
الله تا كشف عيب مومن هر جند عيبش عيب جزا آور باشد» حتى مردى كه نزد حضرت اعتراف به زنا مى كند» حضرت مى 
فرمايد شايسته اين مرد اين بود كه اصللاً نمى آمد و بيش ما نمى كفت و بينه و بين الله اكر توبه مى كرد بهتر بود كه به من مى 
كفت» تا من ناجار شوم در باره او حد را جارى كنم. 


بنابراين» اكر نكوييم و ستر عيب كنيم افضل از اين است كه بكوييم و كشف عيب كنيم هر جند كشف عيب در اينجا حرام 


سيسا. 


سوال: آيا با فيلم بردارى زنا ثابت مى شود به كونه اى كه به جهار نفر شاهد نياز نباشد؟ 


جواب: اككر فيلم بردارى كنند و نشان بدهند» براى قاضى علم آور استء منتها ممكن است مونتاز كنند» اككر احتمال مونتاز مى 
دهند بايد كار شناس بياورند. غرض من جايى را كفتم كه اين احتمالات در آن نباشد و اكر يكك جنين احتمالاتى برود» بايد 


از كار شناس استفاده كنند. 
روايات 


١:روى‏ عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام أَنّه قال: «السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلى الله عرّ و جل تردٌ سرقته إلى 
صاحبها و لا قطع عليه) الوسائل: ج18 الباب ١‏ من أنوات مقدمات الحدود. الحديث .١‏ 


ص: 6 


': و فى مرفوعه أحمد بن محمد بن خالد عن أمير المؤمنين عليه السلام فى حديث: الزانى الّذى أقرٌ أبع مراتء أنه قال لقنبر 
احتفظ به ثم غضب و قال: ما أقبح بالرّجل منكم أن يأتى بعض هذه الفواحش فيفضح نفسه على رؤوس الملأء أفلا تاب فى 
بيته» فوالله لتوبته فيما بينه و بين الله أفضل من إقامتى عليه الحدّ» الوسائل: ج18 الباب ١18‏ من أبواب مقدمات الحدود, الحديث؟. 


بيايند و اعتراف بكنند و حال آنكه اقرار لازم نيست. 
أنواع حدٌ الزنا 

عمل زنا ينج نوع حد دارد: 

لتقلا:١‎ 


كاهى فقط كشتن استء البته آقايان مى كويند قتل بايد با سيف باشد نه با غير سيف و شمشيره ولى ما مى كوييم سيف لازم 
نيست.بلكه ابزار ديكر نيز كافى است. 


": الجلد ثم الرجم 

كَاهى جلد همراه رجم استء يعنى اول تازيانه مى زنند و سيس رجم مى شود 
*: الرجم فقط دو الجلد 

سومى فقط رجم است,ء يعنى جلد ندارد. 

؟: الجلد ثم التغريب 


جلده و شلاق همراه با تبعيد و نفى بلد. يعنى ابتدا شلاق مى زنند و سيس او را از شهر تبعيد مى كنند» «تغريب» يعنلى نفى 


بلد»كسى كه از وطن خود دور شده اند در غربت به سر مى برند. 
ه: الجلد فقط دون النفى 
يعنى فقط تازيانه و شلاق دارد بدون اينكه نفى بلد داشته باشد. 


ص: م 


من اين ينج قسم رااز كتاب نهايه شيخ طوسى كرفتم - ظاهرا ايشان اين كتاب را در سن بيست و سه سالككى يا بيست و جهار 
سالككى نوشته است- وهر كدام را يكى يس از ديكرى بررسى مى كنيم» نخست قتل را مورد بررسى قرار مى دهيم. 


الأول: القتل 
الحدّ بالقتل يجرى فى موارد خمسه. يعنى حد قتل در ينج مورد جريان دارد: 


قتل در جايى است كه شخص با ذات محرم زنا كند يعنى با مادر» دخترء عمه يا خاله زنا كند و خواهيم كفت كه در اينها فرق 
نمى كند كه نسبى باشند يا رضاعى. حد اين قتل است. 


در اينجا موضوع زنا با ذات محرم استء ولى مرحوم شيخ در كتاب«الخلاف» مى كويد : «عقد) محرم را عقد كرد و سيس با 
او زنا كرد» جرا مرحوم شيخ اين را كفته» در حالى كه تمام الموضوع زنا با محرم است» مى خواهد عقد بكند يا نكند» ولى 


عبارت شيخ در كتاب خلاف 


قال لا الشيخ فى الخلا-ف: اذا عقد النكاح على ذات على ذات محرم له. كأمّه و بنته واخته و خالته وعمته من نسبه أو من 
رضاع. أو امرأه ابنه أو أبيه» أو تزوّج بخامسه أو امرأه لها زوج و وطها أو و طأ ذات محرم و الحدّ فى و طأ الأجنبيه و به قال 
القافعى: إلا :آله لأ يفضل: 


با اإينكه وطئ خودش تمام الموضوع استء عقد جه در اينجا جه معنا دارد؟! 


ص: /ام؟ 


است كه جمع كند بين عقد و وطئ» و حال آنكه تمام الموضوع وطى است كما اينكه در روايات مى خوانيم» يس جرا ايشان 
كلمه ى «عقد» را هم آورده است؟ و عجب اين ا ست كه نه تنها شيخ كلمه «عقد؛ را آورده؛ بلكه ابن قدامه در مغنى كه در 


م فوت كرده يعنى در حدود سال بعد زا شيخ فوت نموده. او نيز كلمه ى عقد را آورده است؟ 
جرا كلمه عقده را آورده اند و حال آنكه تمام الموضوع وطى است؟ 


اكر ما فتاواى اهل سنت را ببينيم» مى فهميم كه كلمه عقد را آوردن يكك نكته اى دارد. و آن اين است كه جناب ابوحنيفه 
كفته اكر كسى بر محارم و غير محرم مانند زن شوهر دارد يا خامسه(زن ينجم) اكر اينها را عقد كند و بعداً عمل را انجام 
بدهد حد ندارد» جرا؟ جون وطى بالشبهه است» شبهه جيه؟ شبهه عقد است و جون ابوحنيفه يكك جنين فتوايى را داده است» 


مرحوم شيخ و ابن قدامه ناجار شده اند كه كلمه ى عقد را بياورند. 


كلمه ى عقد را آورده است. 
عبارت ابن قدامه در كتاب «المغنى) 


وان تزوج ذات محرمه فالنكاح باطل بالاجماع فان وطثها فعليه الحدّ فى قول أكثر أهل العلم» منهم الحسن(حس بصرى) و جابر 
بن زيد(از خوارج) و مالكك و الشافعى و أبو يوسف و محمد(محمد بن حسن شيبانى» شاكرد ابوحنيفه) اسحاق (اسحاق بن 
راهبه) و أبو أيوب و ابن أبى خثيمه. و قال أبوحنيفه و الثورى لا حدّ عليه لأنّه وطئ تمكنت الشبهه منه فلم يوجب الحدّ- 
نظيرش كفته اكر خواهر انسان كنيز باشد. خواهر را بخرد و نزديكى كندء كفته اشكال ندارد»يعنى حد ندارد- كما لو اشترى 
أخته من الرضاع ثم وطئهاء و بيان الشبهه أنه قد و جدت صوره المبيح و هو عقد النكاح اذى هو سبب للاباحه فاذا لم يثبت 
حكمه و هو الاباحه بقيت صوره شبههدارءه للحد الذى يتدارى بالشبهات. المغنى:4/12. 


ص: 6 


بنابراين» مرحوم شبخ و ابن قدامه كه عقد را آورده استءاين از باب بيان مسئله است و الا تمام الموضوع همان وطئ ا ست. 
بيان استاد در رد كلام ابو حنيفه 


اما حرف ابوحنيفه كه خيلى باطل است» درست است كه «الحدود تدرأ بالشبهات»» ولى در جايى كه عقد را بر كسى بخواند 
كه قابليت نكاح را داشته باشدء مثا براى اجنبى بخواند» يعنى در جايى كه عقد موثر باشدء متها برخى شرائط مفقود باشدء 
ولى در اينجا عقد را بر محرم خوانده و عقد بر محرم موثر نيست»ء اكر علما كفته اند:«الحدود تدرأ بالشبهات». جايى را كفته 
اند كه طرف قابليت نكاح را داشته باشد. 


أقول: ان الموضوع للحدّ هو الوطئ بذات محرم. و أمّا العقد حسب ما ذكره الشيخ أو التزوّج فى عباره ابن قدامه فلأجل 
المجاراه- همراهى كردن - مع أبى حنيفه حيث انه نفى الحدّ لأجل عقد النكاح. قائلا بانه (ابوحنيفه) قد و جدت صوره المبيح 
و هو عقد النكاح و معها يدرأ الحدّ للشبهه و الا فالموضوع هو الوطأ سواء عقد أم لم يعقد و لذلكك نرى أن ابن قدامه يرد على 
أبى حنيفه بقوله: أنه و طئ فى فرج امرأه مجمع على تحريمه من غير ملكك و لا شبهه ملكك, و الواطئ من أهل الحدّ عالم 
بالتحريم فيلزمه الحدّ كما لو لم يوجد العقد. و صوره المبيح انّما تكون شبهه اذا كانت صحيحه و العقد ههنا باطل محرّم و فعله 
جنايه تقتضى العقوبه انضمت الى الزنا فلم تكن شبهه كما لو أكرهها و عاقبها ثم زنى بهاء ثم يبطل بالاستيلاء عليها فانّ الاستيلاء 
سبب للملكك فى المباحات و ليس بشبهه. المغنى: .4/١2‏ 


ص: 61 


تاحاس كوين :كانس كف رن يز ننه طفن واد وج هنا كن ل سر امبر عون أسعولى على انق ف هيو لاو انين كوك توراه 
دختر را اكراه كردم و مستولى شدم؛ مستولى هم مالك استءاين حرف خنده آور است نه فقه» اين شبهه استء «من استولى 
على شىء فهو له) اين آدم هم دختر را اكراه كرد و مستولى شد و مستولى مالكك استء اين حرف خنده آور است نه اينكه فقه 
باشد. جون «من استولى على شىء فهو لها مباحات را مى كويد نه اينكه جيزى محرم را شما استيلا كنيد» بلكه مباحات را مى 
كوي عدد اك كس رمش وا الحا كتداا قاس زايد كتدابنها رامن كو يدانه إينكة اتنبان وتخترى زات ادار ينه عمل :زيا كنك 
و بككوييم اين وطى به شبهه است.جون «من استولى على شىء فهو له؛ ازاين شذوذات در فتاواى ابوحنيفه فروان است و شما 
مى توانيد دراين مورد صحيح بخارى را مطالعه كنيد» صحيح بخارى يكك باب خاصى دارد كه شذوذات ابوحنيفه را در آن 
باب جمع كرده است» صاحب صحيح بخارى شافعى مذهب استءاختلافى كه در ميان ييروان مذاهب اين جهار كانه استء 
خيلى فوق العاده مى باشد . صحيح بخارى يكك بابى دارد در باب بيع؛ نوع اين شذوذ ابوحنيفه را در آن باب جمع كردهءعلامه 
حلى هم در كتاب منهاج الكرامه فتاواى شاذه در آنجا جمع كرده بنام:٠‏ نهج الحق و الصدق»». در آنجا فتاواى شاذه اهل سنت 
را جمع كردهء بخارى فقط شذوذ ابوحنيفه را جمع كرده ولى علامه در آن كتاب خود شذوذ هر جهار مذهب را جمع نموده 


اضيت. 
دليل مسأله 


ص: نا 


جيستء آيا بايد دو باره با شمشير بزنند تا سر از بدنش جدا بشودء جون روايات دارند كه ضربه واحده؟ 
و على كل تقدير فالمسأله اجماعيه و قد حكى صاحب الجواهر الاجماع عليها بقسميه. جواهر الكلام:81/7:9. 
وقد وردت فيها روايات فنذكر منها ما يلى: 


اما ءزواء أبو انون قال سمعت يكيوادن أعين (برادر زراره است و قبرش هم در دامغان است) يروى عن أحدهما عليهما السلام 
قال: «من زنى بذات محرم حتى يواقعها ضرب ضربه بالسيف أخذت منه ما أخذت و ان كانت تابعته ضربت ضربه بالسيف 
أخذت منها ما أخذت» قيل له: فمن يضربها و ليس لها خصم؟ قال: ذاكك على الامام مراد از امام در اينجا قاضى است نه امام 
معصوم - اذا رفعا إليه». الوسائل: 18» الباب 19 نم أبواب حدّ الزناء الحديث١.‏ 


".روى جميل بن دراج قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام:« أين يضرب الذى يأتى ذات محرم بالسيف؟أين هذه الضربه؟قال:٠‏ 
تضرب عنقه أو قال: تضرب رقبته».الوسائل: 18.» الباب ١9‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث ؟ و لاحظ الحديث١82601".‏ 


و مع ذلك كله ففى موثقه اسحاق بن عار عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« اذا زنى الرجل بذات محرم حدّ حد 
الزانى الا أنّه أعظم ذنباً». الوسائل: 18ءالباب14 من أبواب حدّ الزناء الحديث 8. 


ص: امع 


حكم زناى با محارم كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع5 7011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم زناى با محارم 


به اين نتيجه رسيديم كه اككر كسى با ذات محرم زنا كند» در حقيقت جزاى او قتل استء و در اين زمينه دو روايت داشتيم و 


هردو روايت براى ما شاهد بود» يكى روايت بكير بن اعين و ديكرى روايت جميل بن دراج بود. 
ولى در عين حال اين مبحث ما يكك بحث هاى جوانبى نيز دارد. 
7 أذ 


١:اولين‏ بحث جوانبى اين است كه از برخى روايات استفاده قتل نمى شودء بلكه برخى از روايات دارد كه :«حدٌ الزانى»» و حد 
زانى هم در قرآن صد شلاق استء يس از برخى از روايات ديكر استفاده مى شود كه اكر كسى به ذات محرم زنا كرد»حد او 


حد زانى است و حد زانى در قرآن (مائه جلده) صد تازيانه استء اين روايت را جه كنيم؟ روايت اين است: 


الأشول: اسحاق بن عتّرار عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا زنى الرّجل بذات محرم حدّ حدّ الزانى إِلَا أنه 
أعظم ذنباً» الوسائل: ج 18 الباب 14 من أبواب حدّ الزناء الحديث86, 


معناى روايت فوق الذكر اين است كه ذات محرم با اجنبى يكى استء يعنى همان كونه كه اكر با اجنبى زنا كند.)حدش صد 


نظر استاد سبحانى نسبت به روايت ابو بصير 


ولى ما شكك نداريم كه اين روايت يا بايد تأويل بشود و يا طرحء زيرا معنا ندارد كه ذات محرم با اجنبى يكسان بشودء و فقط 


ص: 621 
توجيه شيخ طوسى از روايت ابوبصير 


ولى مرحوم شيخ طوسى اين روايت را توجيه مى كند و مى فرمايد: «يحدّ حد الزانى»» يعنى ما مخيريم كه او را بكشيم يا رجم 
كنيم» جنين معنا كرده استء ولى «لا- يخفى» كه اين توجيه ومعناءيكك توجيه و معناى تحميلى استء زيرا از روايت يكك جنين 
توجيه و معناى استفاده نمى شود. جون روايت مى كويد:«حدٌ حد الزانى»» وظاهر اين است كه: «الزانيه و الزانى فاجلدوا كل 
واحد منهما مائه جلده)؛ يعنى صد تازيانه بزنند» شيخ مى بيند كه اين روايت قابل عمل نيستهفلذا آن راتاويل مى كند و مى 


كويد مراد از «حد زانى» اين است كه حاكم مخير است بين قتل و رجمء ولى اين توجيه به نظر ما درست نيستء ولى بهتر اين 


است كه اين روايت طرح شود يا يرجع علمها إلى أهلها. 


الثانى: روايه اسماعيل بن أبى زياد» اسماعيل بن أبى زياد(يعنى سكونى)عن جعفر عن أبيه عن أمير المؤمنين عليه السلام' أنه 
رفع إليه رجل وقع على امرأه أبيه فرجمه و كان غير محصن». الوسائل: 18» الباب 14 من أبواب حدّ الزناء الحديث 4. 


اين هم منافاتى با عرض ما نداردء جون خواهيم كفت كه زن بايا خودش حكم خاصى داردءيعنى اكر كسى (نعوذ بالله) با امرأه 
أبيه نزديكى كندءاين حكم خاصى دارد غير از قتل» 


بنابراين»دو روايت در اينجا داشتيم» اولى را بايد تاويل كرد يكك تاويل را شيخ كرده كه اصللا روايت تحمل ندارد؛ برخى 
كفته اند اين روايت در رد ابوحنيفه استء ولى ما عرض كرديم كه روايت طرح مى شود يا يرجع علمها إلى أهلها. 


اما روايت دوم كه به جاى قتل» رجم را مى كويد بعداً خواهد آمد. 


ص: اسوع 


از عفان كانتا يتان دواد يدك ركد نك فا خوانى ذاوة ال حيدك خانى كدابنحا اسكدانه ابا كه | هيده 
يكك ضربت را بزنيم و تمام بشودءيا كر يكك ضربت زديم و طرف نمردء بايد ضربت دومى را نيز بزنيم تا بميرد. مراد از اين 
روايت كه مى كويد: ضرب ضربه بالسيف أخذت منه ما أخذت» اين فراز از حديث مى خواهد جه بككويد؟ اكر ما بخواهيم 
جمود كنيمءبايد بككويم يكك ضربت بزنيدءخواه بميرد يا نميرد» يعنى حق زدن ضربت دوم را نداريد. يا بككوييم «أخذت ما 


أخذت) كنايه از قتل است.يعنى بزن تا بميرد. 


كاهى همه كردن را از بين مى برند» يعنى سر به يكك طرف و تن در طرف ديكر مى افتد» وكاهى شاه ركك ها را مى برند و 
همين كافى است فلذا لازم نيست كه بقيه را هم ببرند» جون با قطع شدن شاه ركك ها طرف خواهد مردء يس معناى «أخذت 
منه ما أخذت» اين است كه هر مقدارى كه شمشير كار كرد كه كرد. خواهد مرد و ديككر لازم نيست كه براى دوم نيز او را با 
شمشير بزنند»جون همين مقدار در قتل كفايت مى كندء ولى دو روايت داريم كه اين دو روايت مشكل است و مى كويند اكر 
بريديد و مرد كه جه بهتر! اما اككر شمشير زديد و طرف نمرد, او را زندان ابد كنيد تا در زندان بميرد»دو روايت بر خلاف 
فتواى مشهور استء. جون مشهور مى كويند: «يقتل)»أخذت منه ما أخذت,. يعنى همين مقدارى كه زديد كافى است و اين 
خودش ملالزم با قتل است فلذا بريدن بقيه ركك ها لازم نيستءاما اين دو روايت خلااف مشهور را مى كويندءيعنى اكر 


نمردءزندان بريد تا در زندان بميرد: 


ص: عنوع 


١.مرسله‏ محمد بن عبد الله بن مهران عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل وقع على أخته قال:٠‏ يضرب 
قدا التحف فذق كم اب حلص ننه مت سانة تفن فيره أن وا ناقاعر كف يما كدني ودود قان فخي أذ خض مولت : 
الوسائل: 148 الباب ١9‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث 6. 


اين روايت مرسله استء از اين رو به درد بحث ما نمى خورد. علاوه براين» من فكر نمى كنم كه يكك انسانى را با شمشير تيز 


بوك :9 و كه جاتن اناو ع قر غير متستون انك تك افكان تدارى كه وثده بعانة: 


”.ما رواه عامر بن السمط عن على بن الحسين عليه السلام فى الرجل يقع على أخته قال:٠‏ يضرب ضربه بالسيف بلغت ما بلغت 
فإن عاش خلّد فى السجن حتى يموت». الوسائل: 218 الباب 14 من أبواب حدّ الزناء الحديث .٠١‏ اين روايت هم ضعيف استء 
حرق تناف ب يفطا مزوائقة ا#يعية و الوقن قدا ين :ارلا اللو دوكووا نح باواقهيه نط و قف كنك ورين قرفن اكد او اقيم 
تطبيق كندء اولى مرسله و دومى ضعيفه استء علاوه براين» در خيلى از جاها داريم كه اين دو كلمه(أخذت منه ما أخذت) 
وارد شده است و كنايه از قتل استء يعنى بزن هر قدر كرفت كرفت» خيلى بى كيرى نكن.همين مقدارى كه زديدءاو ملازم با 
قتل است و طرف حتماً خواهد مرد, فلذا لازم نيست بقيه ركك ها را هم ببريد. در دو مورد اين كلمه كنايه از قتل است. 


و أمّا قوله: «بلغت منه ما بلغت » فليس المراد هو الاكتفاء بالضربه الواحده إذا لم يمت بل المراد هو القتل بشهاده ورود العباره 
ذاتها فى الزنا عن عنف مع اتفاقهم على القتل. 


ص: مع؟ 


:١‏ عن أبى على الأشعرى- ابن إدريس است.هر موقع كفتيم» أبى على الأشعرىء مراد ابن إدريس استء البته نه ابن إدريسى كه 
فقيه است»ء اين راوى است- عن محمد بن عبد الجدّار» عن على بن حديد.عن جميل بن درّاج» عن زراره؛» عن أبى جعفر عليه 
السلام فى رجل غصب امرأه فرجهاء قال: 


)0 يضرب ضربه بالسبيف بالغه منه ما بلغت» الوسائل: و3243 الباب 1١/‏ من أبواب حك الزناء الحديث”. 


؟: بل وردت أيضاً فى حدّ اللواط ففى حديث سليمان بن هلال عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرّجل يفعل بالرّجل (لواط قال: 
فقال: «إن كان دون الثقب(يعنى عمل لواط را انجام ندهند) فالجلد, و إن كان ثقب أقيم قائماً ثم ضرب بالسيف ضريه أخذ 
السيف منهما أخذ. فقلت له: هو القتل؟ قال: هو ذاكك». الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حدٌ اللواط» الحديث ؟. 


جمله ى «اخذ السيف منه ما أخذ» را دراين روايت تفسير به قتل كرده است. 


بنابراين» رواياتى كه مى كويند«أخذ منه ما أخذ». اين كنايه از قتل استء يعنى ديكر لازم نيست كه انسان اعمال خشونت كنى 
و بقيه را هم ببرى» بلكه همين مقدار كافى در قتل اوست. 
يس آن دو روايتى كه مى كفت اكر نمرد» طرف را در زندان ببرند» يكى مرسله و ديكرى ضعيفه است. در اينجا بحث جانبى 


اول تمام شد. جون بحث جانبى اول اين بود كه اكر طرف نمرد» جه كنيم؟ كفتيم حكم قتل استء اكر روايت مى كويد: 
أخذ منه ما أخذت'اين كنايه از قتل استء فلذا حضرت در روايت لواط اين جمله را تفسير به قتل كرد. 


ص: ع8 


بحث جانبى دوم آيا حتماً سيف مطرح است يا با كلوله و ساير ابزار قتاله هم مى شود كشت؟ 


اكر اخبارى مسلكك باشيم, بايد بكوييم حتماً سيف باشدء اكر جزء ظاهرى ها باشيم» (ظاهرى ها يكك مذهبى است در ميان اهل 
سنت) حتما بايد بككوييم سيفء اما اكر در فقه ما يكك مرونتى باشد. مرونت يعنى نرمشء اكر قائل به نرمش بشويمء اين كنايه 
از كشتن استء سابقاً ابزار قتل منحصر به سيف بوده؛ ولى در زمان ما بجاى سيف ابزار هاى ديكرى نيز بيدا شده است مانند 
كلوله البته نبايد به كونه اى باشد كه ايذائش بيش از ايذاء سيف باشدء الآن به دار مى آويزند و كاهى با كلوله مى كشندء» 


بايد به كونه اى باشد كه ايذائش بيش از ايذاء سيف نباشد. 


يس تا كنون دو بحث جانبى را بررسى كرديم» يكى اين بود كه حبس و زندان معنا ندارد» ديكرى اينكه ابزار و اداوت قتل 
فرق نمى كند. 
بجث جانبى سوم 


بحث جانبى سوم اين است كه بككوييم علاوه براينكه. اين را مى كشيم. قبلا بايد شلاق هم بزنيم. برخى اين را كفته اند مثلا 
اكر محصن نباشد, مجرد استء. شلاقش بزنيم و بكشيمء اما اكر محصن باشدء شلاقش بزنيم و سيس رجم كنيمءآيا اين هم 


لازم است يا لازم 3 ست 

من دليلى بر اين مسثله بيدا نكردم» آنجه كه در روايات داشتيم قتل استء يعنى در روايات نداريم كه علاوه بر قتلء قبالاً بايد 
شلاق بزنيم. 

بعضى ها روايت اسحاق را شاهد كرفته اند و كفته اند «حدٌ حد الزنا» يعنى شلاق» أعظم منه ذنبء يعنى قتل و رجم. ولى اين 
تفسير من عنده است نه من عند الله جطور ما مى توانيم اين روايت را اين كونه تفسير كنيم؟! 


ص: /انع 


قهراً اين دو روايت»؛ دو جور معنا شدء تا كنون اين دو روايت را حمل بر تخفيف مى كرديم؛ تخفيف يعنى فقط صد تازيانه. 
ولى اين كونه كه اين آقا معنا مى كندء اين شدت عمل استء حدّ حد الزناء يعنى صد تازيانه؛ إلا أنّه أعظم ذنباً» يعنى قتل و 


رجم. ما دليلى براين مطلب نداريم» روايات ما همه اش قتل است و غير از قتل» مسئله ى ديككرى در كار نيست. 


بحث ديكر اين است كه آيا در اينجا محصن با غير محصن, كافر و مسلمان» عبد و آزاد فرق مى كند يا فرق نمى كند؟ فرق 


نمى كند» روايت موضوعش الزنا بذات محرم استء ديكر بين عبد و غير عبد» محصن و غير محصن و ...؛فرقى نيست. 
بحث جانبى جهارم 


بحث جانبى جهارم اين است كه آيا اين حكم مال ذات محرم نسبى است و شامل سببى نمى شود يا اعم است از نسبى و سببى 
و ...؟ آيا رضاعى را هم مى كيرد يا نه؟ 


در اينجا خيلى ها قائلند كه فقط نسبى را مى كيرد نه سببى و رضاعى را. 


برخى هم حد وسط را كرفته اند فلذا مى كويند نسبى و سببى را مى كيرد» اما رضاعى را نمى كيرند» بعضى به اطلاق اين آيه 
تمسكك كرده اند و مى كويند فرق نمى كند»حرمت عليكم أمهاتكم؛ ديكر بين ام نسبى وام رضاعى فرق نمى كند. حال جه 


كنيم؟ 
مرحوم آيه الله خوئى مى كويد هر سه را مى كيرد» يعنى هم نسبى را مى كيرد و هم سببى و رضاعى را. 
1 
مرحوم صاحب مسالكك دست به عصا راه مى رود و مى كويد نسبى و سببى را مى كيرد؛ اما رضاعى را نمى كيرد. 


ص: م/م 


ولى ما مى كُوييم بايد روايات را بخوانيم و عناوين را در روايات بيدا كنيمء يعنى بايد ببينيم رواياتى كه در باره زنا با ذات 
محرم آمده. آيا مطلق محرم مراد است يا فقط محرم نسبى را مى كويد يا محرم سببى و رضاعى را هم مى كيرد» ما دامى كه 
فقيه روايات را مطالعه نكند و عناوين محرمه را بيدا نكند» نمى تواند قضاوت كند. 


اختصاص الحكم بالمحرم النسبى أو عمومه؟ 
آيا اين حكم فقط اختصاص به نسبى دارد يا اينكه اعم است؟ 


هل يختص الحكم بالمحرم النسبى كالأمٌ و البنت والأخت و بناتهن, أو أنه يعم السببى» كالزوجه و أختها و المحرم بالرضاع فيه 
أقوال: 


الأوّل:شمول الحكم لكل ذات محرم من غير فرق بين النسب و الرضاع و المصاهره حتى من بانت باللعان أو بالطلاق الثلاث و 
هذا هو خيره الشيخ فى الخلاف كما مرٌ. 


يعنى حرمت هاى تأدبى را هم مى كيرد كه بالا تراز رضاعى استء حرمت هاى تأدبى مانند لعان و سه بار طلاق دادن بدون 


اينكه محللى آمده باشد. بعضى كفته اند حتى حرمت هاى تادبى را هم مى كيرد. 


الثانى: اختصاص الحكم بالمحرم نسباً لاغير» و هذا هو الظاهر من المحقق فى الشرائع» حيث قال: من زنى بذات محرم كالأمٌ و 
البنت و شبههما. الشرائع: *8/18. 


الثالث: التفصيل بين المحرم بالنسب و الرضاع و المصاهره و بين المحرم تأدّياً كما فى اللعان و المطلقه تسعاً و من يحرم نكاحها 
باللواط لاطى اكر با يسرى لواط كرد خواهر ملوط و دختر ملوط بر لاطى حرام مى شود- و هذا هو خيره السيد الخوثى». مبانى 
تكمله المنهاج: 17. 


ص: ومع 


رضاع أو مصاهره؛ و حينئذ فلا يقتصر على امرأه الأب بل يتعدّى إلى غيرها من المحرّمات السببيه و الرضاعيه. المسالكك: 
اع .١‏ 


جر آيشاة امرأة الأ را كفت#خواهر كه ان ابن نز يكتر است؟ جو متشتوص است. آقاياتق كه دليل :من آوزتد» اظلاق أيه 


را دليل مى آورند: 
ووه للزلو لعيو انرو قرو ل واف لوت لشم ا 


قال تعالى: ١‏ حرّمت عليكم أمّهاتكم و بناتكم و أخواتكم و عمّاتكم و خالاتكم و بنات الأخ و بنات الاخت... و امهاتكم اللاتى 
أرضعنكم و اخواتكم من الرضاعه و أمّهات نسائكم و ربائبكم اللا-تى فى حجوركم من نسائكم اللا-تى دخلتم بهن فأن لم 
تكونوا دخلتم بهن فلا جناح عليكم و حلائل أبنائكم الذين من اصلابكم و أن تجمعوا بين الاختين إِلّا ما قد سلف إن الله كان 
عقوو محا الا 1 


يس يكك قول فقط نسبى را مى كويد قول دوم نسبى» سببى و رضاعى را نيز مى كويدء اما تادبى را نمى كويد قول سوم اين 
است كه همه را مى كيرد. 


أقول: التهيجم على الدماء أمر مشكل و الحكم بالقتل فى غير النسبى تمسكاً باطلاق ذات المحرم و ورد النسبى و السببى فى الآيه 
أمر مثله اين هم مشكل استء بعيد است كه اطلاق اينها را بكيريم- و لذلك قصّدر الحكم على ذات محرم نسبى لا سبباً و لا 
رضاعاًء المحقق فى الشرائع. الشرائع: ؟0١/6.‏ و ابن ادريس فى السرائر السرائر /59/. و ابن زهره فى الغنيه الغنيه: ١ا6.‏ و ابن 
حمزه فى الوسيله: .5٠١‏ نعم فصّل الشيخ فى المبسوط المبسوط: 8/8. و الخلاف الخلاف 8/888. و ابن سعيد فى الجامع. الجامع 
للشرائع: 269 بين الرضاع فالحقه بالنسبء و غيره من الأسباب . 


67١ صض:‎ 


وقال السيد الخوئى: قال: الأظهر عموم الحكم للمحرم بالرضاع أو بالمصاهره» تمشكاً بإلاطلاقات الأدله الداله على ذلك الحكم 
لأنْ المراد بالمحرم من حرم نكاحها و هو شامل للمحرم بالنسب و الرضاع و المصاهره؛ ثم إِنّهِ احتمال انصراف ذات المحرم عم 


ولى روش خود مان را مى كيريم؛ يعنى زحمت مى كشيم و روايات را مى بينيم وعناوين را بيدا مى كنيم و عناوين هم 
عبارتند از ينجكانه ذيل: 


:١‏ من زنى بذات محرم 

؟: الذى يأتى ذات محرم 

وذ وقع على أخته 

وقع إمرأه أبيه 

0: وقع أمه أبيه. 

عناوين همين ينج تاست. 

حكم زناى با محارم كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم زناى با محارم 


محل مبحث ما در اين مورد است كه زنا داراى حدود خاصى است»يكى از حدود زنا قتل است و قتل براى خود موارد 
دارد»الآن ما در مورد اول هستمء مورد اول اين است كه اككر كسى با ذات محرم زنا كند» اين در حقيقت حدش شلاق و رجم 


نيست» بلكه حدش قتل است و آنهم با سيف و ضربه واحده. آنكاه كفتيم اين كه مى كوييم ذات محرم. 


مراد از ذات محرم جيست؟ 


مراد از محرم اين نيست كه «يجوز النظر إليهاا» بلكه مقصود اين است كه «يحرم نكاحهااء اكر محرم را اين كونه معنا كنيم كه 
يحرم نكاحها»ءاين خودش جهار قسم ببذاهى كد كاه ١ايحرم‏ نكاحها ساكل اكه (نعوذ بالله) كسى با مادرء خواهر. 
عمه ويا خاله ى خودش زنا كند «و يحرم نكاحها سبباً» مانند أمّ الزوجه و أخه الزوجه. 


ص: لاع 


كَاهى يحرم نكاحها ركاعا مانند مادر رضاعى و خواهر رضاعى و عمه رضاعىء جهارم يحرم نكاحها تأذيياً و تأذباً) مانند 


كسى كه با زنش ملاعنه كند يا آن را سه طلاقه كندء يا اكر با يكك يسرى نزديكى كندء خواهر و مادر موطوء براى واطى حرام 


مى شودءاين حرمت ها حرمت هاى تأدبى است. 


بنابراين» من يحرم نكاحها صار على أقسام أربعه. كه عبارتند از: نسبى » سببى» رضاعى و من يحرم نكاحها تأدَبا آيا همه را مى 
كيرد يا اينكه فقط برخى را مى كيرد نه همه را؟ 


در جلسه ى قبل اقوال ثلاثه را نقل كرديم. برخى كفته اند فقط نسبى را شامل استءاما غير نسبى را شامل نيست «يحرم نكاحها 
نسباً كالأمَ و الأخه و العمه والخاله). 


برخى كمى توسعه داده اند و كفته اند: 
١‏ يحرم نكاحها نسبا أو سبباً»» يعنى ام الزوجه و اخه الزوجه را هم مى كيرد. 


مرحوم آيه الله خوئى حتى رضاع را هم عطف كرد و كفت حتى اكر با مادر رضاعى يا خواهر رضاعى زنا كندء حكمش قتل 


است و كشته مى شود. 
منتها من كسى را نديدم كه حرمت هاى تأدبى را هم بككويد مانند سه طلاقه بودن و امثالش. 


ولى ما عرض كرديم كه اين اقوال احتياج دارد كه ما لسان روايات را ببينيم كه در لسان روايات جه هست؟ در لسان روايات ما 


اين ينج عنوان آمده است: 

:١‏ من زنى بذات محرم 

؟: الذى يأتى ذات محرم 

و وقع على أخته 

7 قراف ايف كه ]نه سيق اميك 


ص: اع 


ه: وقع على أمه أبيه 


فى الرّجل يقع على أخته؟قال:, يضرب ضربه بالشيف بلغت منه ما بلغت» فان عاش خلّد فى الجن حتى يموت» الوسائل: ج18 
الباب ١9‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث .٠١‏ 


اين روايات ماست و اين روايات را ملاحظه بفرماييد» اطلاق ذات محرم, آنجه كه مى تواند براى قول به اعم دليل باشدء اطلاق 


اين دو كلمه است: «ذات محرم)» باك زنى بذات محرم, أو يأتى ذات محرم. 


نسبى نككفته»إمرأه إبيه» اين هم سببى استء٠‏ وقع على أمه أبيه» اين هم تا حدى سببى استء اين سه تاى اخير دائره اش مضيق 


است» اما دوتاى اول دائره اش و سيع أشنت 


نان اسقاة ستيان 


ولى «وفى النفس شىء»» ذات محرم كه مى كويندءبايد ببينيم در عرف جه قدر مفهوم داردءآيا كسانى كه «يحرم نكاحها 
باذم جافنة وق كد شوعر فيا إن لغات كرفدا أو واشه ظللاقه كرده و حو و يهان دهده استفديا ركان ونه طلدقه 5ه 
است كه اصلا براى بازكشت و حليت او راهى وجود ندارد, اينها را ذات محرم مى كيرد يا نمى كيرد» آيا در عرف يكك جنين 


بله! اكر آيه را ملاسحظه كنيم؛ در آيه هم نسبى است و هم سببى و رضاعىء ولى عرفاً كه مى كويند:؛ ذات محرم)»» جه مقدار 
كسترش دارد؟ آن سه تاى اخير كه لنكك استءسه تاى اخير يا نسبى است يا سببىء اما اينكه دائره را وسيع تر بككيريم كه حتى 
رضاعى و محرم تأدبى را بيكرد» بعيد است كه «ذات محرم ايكك جنين كششى داشته باشد كه حتى حرام هاى تأدّبى را بكيرد 


يا حرام هاى رضاعى را. 


ص: إرذذا 


إن قات 


بيغمبر فرموده است كه:« الرضاع لحمه كلمحه النسب»» اكثر رضاع را جاى نسب كذاسته است» يس هر اثرى كه بر نسب بار 
است بر رضاع نيز بار خواهد بودء يعنى هر اثرى كه بر نسب بار استء اكر با خواهر نسبى نزديكى كردءهمان اثر بر خواهر 


رضاعى هم بار است. 
قلت 


تنزيل را بايد ديد كه آيا عموم المنزله است يانه؟ تنزيل اين است كه نشر حرمت مى كندءبه اين معنا كه نكاحش حرام است»ء 
اما اينكه تمام آثار بار استء كه اكر با او نزديكى كردءاثر نسب هم بار است؟ اين قسمت را قبول نداريمء اين فقط دائر مدار 
اين است كه «الرضاع لحمه كلحمه النسب»» نشر حرمت مى كند من حيث النكاحءاما اينكه تمام آثار نسب هم بار استء به 
كونه اى كه اككر با خواهر نسبى خود زنا كردء حكم آن با خواهر رضاعى يكى باشدء اين جهت استفاده نمى شود جرا؟ به 


دليل اينكه نسبى ارث مى برد اما رضاعى ارث نمى برد. 


مثلاً يدر و مارد نسبى بر انسان ولايت دارد» و حال آنكه يدر و مادر رضاعى ولايت ندارند» معلوم مى شود كه اين تنزيل» يكك 
تنزيل خاصى استء يعنى فقط نشر حرمت مى كند من حيث النكاح, اما اينكه همه ى آثار «نسب» بر رضاع هم بار است كه 
اكر نسب ارث مى بردءاينجا هم ارث مى بردء اككر نسب ولا-يت داردءاينجا هم ولا-يت دارد» يا اكر با نسب نزديكى و زنا 


كرد» حدش قتل استءاينجا هم قتل استء اين ديككه از آن فهميده نمى شود. 


را هم بككيرد خيلى بعيد است خصوصاً كه «الحدود تدرأ بالشبهات» ولا أقل ما در اينجا شبهه داريم كه آيا رضاعى و تأدّبى را 
هم مى كيرد يا نمى كيرد؟ 


ص: راع 


يس معلوم شد كه از روايات» آنجه كه مهم استءاولى و دومى استء يعنى فقط نسبى و سببى را مى كيرد.جون سببى هم 
روايت دارد. اما اينكه بقيه را هم شامل بشود, اطلاق آن دو روايت اول قاصر است كه حتى رضاعى را بككيرد تا جه رسد 
محرمات تادبى. 

الآنن سراغ فرع ديكر برويم, قبلاً عرض كرديم كه زنا انواع عقوبات داردء العقوبه الأسولى القتل» كه قتل هم ينج مورد دارد. 
يعنى در اين ينج مورد حكمش قتل است. 

الثانى:الذمى إذا زنى بمسلمه 

دومين موردى كه حد زنا در آنجا قتل است اين است اكر ذمى كه با حكومت اسلام قرارداد بسته استءتا جان و مال من در 
امنيت باشد به شرط اينكه من هر ماه يا هر سال مبلغى بدهم و من به ناموس مسلمانان و مال آنان تجاوز نكنم»جون در «عهد 
ذمى» اول اين قيد وارد مى شود حالا-اكر آمديم با يك زن مسلمانى عمل زنا را انجام داده» حال اين مسلمه مكره باشد يا 
مطاوعه فرقى نمى كندء در اينجا فتاوا را از علما نقل كرديم» يعنى از شيخ و غير شيخء «اتفوا» بر اينكه اكر ذمه با مسلمه زنا 
كرد. ذمى (يقتل») يعنى كشته مى شود. 

كلام مرحوم شيخ طوسى 

قال الشيخ فى النهايه : كذلكك الذمى إذا زنى بامرأه مسلمه. يجب عليه القتل على كل حالء و كان على المسلمه الحدّ إما الرّجم 
اكر شوهر داشته باشد- أو الجلد- اككر شوهر نداشته باشد- على ما تستحقه من الحدء فإن أسلم الذمى لم يسقط بذلك عنه 


ص: هرا 


وقال الشيخ المفيد : إذا فجر ذمى بمسلمه كان حدّه القتل فمن أسلم عند إقامه الحد عليه قبل إسلامه و أمضى فيه الحد بضرب 
عنقه و لم يمنع إطهاره الاسلام من قتله. 


) إِنْما الكلام) در فرع جانبى است و الا اصل مسئله كه قتل استءجاى شكك نيست»بحث در جاى جانبى است و آن اين است 
كه ذمى با زن مسلمان زنا كرد ولى هنككامى كه او را در محكمه آوردندء اظهار اسلام كرد و شهادتين را به زبان جارى نمود 


آيا اسلام اين ذمى بعد از ثبوت حدء مسقط حد است يا مسقط حد نيست؟ 


اين همان مسئله اى است كه در زمان متوكل در سامرا رخ داد و امام هادى عليه السلام هم در سامرا تحت نظر بود» مسئله اين 
بود كه يكك ذمى با يكك زن مسلمانى زنا كرده بود وقتى او را براى محاكمه آوردند و خواستند براو حد جارى كنند, اظهار 
اسلام كرد و شهادتين را خواند» علماى كه در آنجا بودند به جند دسته تقسيم شدند»برخى كفتند: يسقط الحداء برخى هم 
كفتند:« لا يقسط الحد). 


برخى كفتند حد ساقط استءجرا؟ جون ييغمبر فرموده است:«الإسلام يجبّ ما قبله» أى يقطع ما قبله»» جبٌ يجبّء يعنى يقطع, 
المجبوب» كسى كه آلت تناسليش مقطوع باشدء يقطع ما قبله» اين آدم با زن مسلمان زنا كردهءالآن هم مسلمان شده. فعللًا بين 
اين حالت و حالت قبلى يكك ديوراى است كه هيج كونه ارتباطى با همديكر ندارند» متوكل كير كرد كه قول كدام يككى از 
آنها را بككيرد» فلذا كفت بايد خدمت امام هادى نامه بنويسيم و نظر او را نيز جويا شويم؟ 


ص: اع 


حضرت در جواب فرمود:٠‏ يضرت حتّى يموت» يعنى يضرب بالسيف حتّّى يموت»» وقتى نامه را آوردند و علما آن را مطالعه 
كردند» كفتند اين كفايت نمى كند بايد دليلش را بككويد و حال آنكه بيغمبر اكرم مى فرمايد:«الإسلام يجب ما قبله»» فلذا دو 


مرتبه خدمت آن حضرت نامه نوشته اند كه دليلش را هم بيان كنيد؟ 
حضرت در جواب فرمود اين اسلام آوردن به درد نمى خورد و براى فرمايش خود اين آيه را نوشت: 


بسم الله الرحمن الرحيم 


« فلما رأوا بأسنا قالوا آمنا بالله وحده و كفرنا بما كنّا به مشركينء فلم يكك ينفعهم ايمانهم لما رأوا بأسنا سنه الله التى قد خلت 
فى عباده و خسر هنالكك الكافرون». 


اين ايمان شان به درد نمى خورد» جون ايمان شان از روى ترس و خوف است نه از روى واقعيت و اخلاص و شناخت و اسلام 
ترسى و خوفى به درد نمى خوردء اسلامى به درد مى خورد كه «عن جد و صدق» باشد. متوكل هم طبق فتواى امام هادى عمل 
كرد و كافر ذمى را به قتل رساند. 


و يدل عليه ما رواه جعفر بن رزق الله قال : قدم إلى المتوكل رجل نصرانى فجر بامرأه مسلمه و أراد أن يقيم عليه الحد فأسلم , 
فقال يحيى بن أكثم: قد هدم أيمانه شركه و فعله » و قال بعضهم : يفعل به كذا و كذا فأمر المتوكل بالكتاب إلى أبى الحسن 
الثالث و سؤاله عن ذلك. فلما قدم الكتاب كتب أبو الحسن ٠:‏ يضرب حتى يموت» ء فأنكر يحيى بن أكثم و أنكر فقهاء السكر 
ذلكك ء و قالوا : يا أمير المؤمنين سله عن هذا فإنه شىء لم ينطق به كتاب » و لم تجىء به السنه » فكتب: إن فقهاء المسلمين قد 
أنكروا هذا و قالوا: لم تجئ به سنه و لم ينطق به كتاب » فبين لنا بما أو جبت عليه الفمرب حتى يموت؟ فكتب :« بسم الله 
الرحمن الرحيم ( فلما رأوا بأسنا قالوا آمنا باللله وحده و كفرنا بما كنا به مش ركين . فلم يكك ينفعهم ايمانهم لما رأوا بأسنا سنه 
الله التى قد خلت فى عباده و خسر هنالكك الكافرون) » قال: فأمر به المتوكل فضرب حتى مات . 


ص: ذا 


ههنا صورتان أخريان 
معلوم مى شود كه اكر اسلام اين آدم, اسلام ترسى باشد ارزش ندارد» ولى ههنا صورتان أخريان: 
الأولى: إذا جهلت الحاله» يعنى ندانيم كه اسلامش واقعى است يا ترسى و خوفىء اينجا جه كنيم؟ 


الثانى: مى دانيم كه اسلامش «عن جد است.به دليل اينكه حدّ را برايش اعلام كردند» كفت باشه مرا بكشيد» ولى جند ساعت 
ديكر فكر كرد و كفت: 


أشية: أن لا اله إلا الو أشهد أن محمدا وسول اللن 


معلوم مى شود كه اسلامش واقعى استء در اين دو صورت جه كنيم» يعنى در صورتى كه جاهليم و نمى دانيم كه اسلامش 
جدى است يا از روى خوف و ترسء صورت دوم اينكه حالت را مى دانيم كه از روى جد و واقع اسلام آورده است. يس 


مسئله سه صورت بيدا كرد. 

اكر اسلامشء اسلام ترسى و خوفى باشد به درد نمى خورد. 

اما إذا جهلت الحاله. أو إذا علمت صدقه و جدّه و حماسه. اينجا جطور است؟ 
نزاع صاحب رياض با صاحب كاشف اللثام 


اينجا مرحوم صاحب رياض با كوم كاشف اللثام در افتاده است» كتاب «(كاشف اللثام» مال فاضل هندى سيت( متوفاى 
15 ) از نوابغ عالم بوده استءايشان فرموده است كه در اين وو سروت وم در صورت دوم نبايد كشته بشود. يعنى 
وقتى علم داريم كه « عن جد و صدق'» اسلام آورده انث درك معنا كدارذ كه اوارا بكشيم» جون «الإسلام يجبٌ ماقبله). 


مرحوم صاحب رياض (متوفاى )١‏ صد سال فاصله فوتى دارند با همديكر. حمله كرده بر مرحوم كاشف اللثام و كفته شما 
بر خلاف روايت حرف زديدء حون امام هادى عليه السلام فرمود اين اسلام به درد نمى خورد. شما جطور مى كوييد كه در 


صورت دوم و خصوصا سوم كشته نمى شود. 


ص: ذا 


نظر اسناة سيان 


براى فرار از حد و عقاب دنيوى اسلام بياورد (أسلم عن ترس و خوف» اما آنجا كه جهل الحال يا اينكه بدانيم از روى صدق 
و جد اسلام را آورده است, كلام امام عليه السلام اينجا را نمى كيرد. 


مقابل نص كرده استء. ولى ايشان مى كويد من كجا اجتهاد در مقابل نص كردم؟ 


نص در جايى است كه علم أنه أسلم فراراً من العقوبه الدنيويه»٠‏ فلما رأوا بأسنا قالوا آمنا باللله وحده و كفرنا بما كنا به مشركين 
. فلم يكك ينفعهم ايمانهم لما رأوا بأسنا سنه الله التى قد خلت فى عباده و خسر هنالكك الكافرون). 


معلوم مى شود كه اسلام شان اسلام خوفى بوده است» جناب كاشف اللثام يا در حال مجهول الحال بحث مى كند يا معلوم 
الحالى كه اسلامش عن جد است. 


ما بر كلام ايشان يكك جيزى هم اضافه مى كنيم و آن اينكه « الحدود تدرأ بالشبهات»» لا أقل صورت سوم شبهه اش قوى است 
ولذا در آنجا كشته نمى شود. 


المورد الأول: الزنا بذات محرم, و كفتيم فقط نسبى و سببى را شامل است نه بقيه را. 


المورد الثانى: الذمي إذا زنى بمسلمه. 


ضمناً قبل از آنكه مورد سوم را بكوييم» مى خواهم نكته اى را به سمع شما برسانم و آن اين است معلوم مى شود كه قرآن 
يكك بعدى دارد كه ائمه معصومين عليهم السلام مى فهمند و ما آن را نمى فهميمء زيرا اين آيه شريفه را همكان اعم از سنى و 
شيعه بار ها خوانده اند ولى هيجكاه از اين آيه يكك جنين حكمى را استفاده نكرده اند و حال آنكه امام هادى عليه السلام از 
اين آيه شريفه يكك جنين حكمى را استفاده كرده استءيس معلوم مى شود اينكه آيات الأحكام را منحصر به جند صدتا كرده 
اند درست نيستء آيات الأحكام خيلى بيشتر و بالاتر از اينهاست» جون خيلى از آيات داريم كه بعد فقهى دارند. در حالى كه 
ظاهراً فقهى نيستندءاما بعدى فقهى دارندء منتها ما متوجه نيستيم. مثلا آيه ى «تبت يدآ أبى لهب و تبّء مآ أغنى عنه ماله و ما 
كشع نض انار ذاك تمتو آم اتفتهالهالحطن» فى دماح عن سن 


ص: 4ع 


يكى از مشايخ از اين آيه ١*‏ حكم فقهى را استفاده كرده بود. 


يا آيه اى كه در باره موسى و شعيب استء خيلى از احكام فقهى از آن استفاده مى شود.شعيب به موسى كفت: به شرط اينكه 
هشت سال براى من جويانى كنىء ابهام در مهريه استء آقايان مى كويند ابهام در مهريه باطل استءاين ابهام نيستءث 
كفت:« على أن تأرق ثمانيه حججءاكر هم اضافه كرديد «من عن دك)» الخ 


. علاوه براين» معلوم مى شود كه عمل مى تواند مهريه واقع بشودءخيلى از آيات است كه مى شود از آنها استفاده فقهى كرد 


بنابراين»ينكه امير المؤمنين مى فرمايد كه قرآن دريايى است كه با كشيدن تمام نمى شودءيا مى فرمايد قرآن در يايى است كه 
ماعل 1 نا دامة: 


تا كنون دو موضوع را خونديم و كفتيم زنا انواع عقوبت ها را دارد: العقوبه الألى: القتلء كه دو موردش را خوانديم: 
:١‏ إذا زنى بذات محرمء ؟: الذَّمى إذا زنى بمسلمه. 
المورد الثالث: لو زنى ثلاثه مّات 


اكر كسى سه بار اين عمل زشت(زنا) را انجام بدهد, منتها به شرط اينكه در هر مرحله اى از زنا حد الهى اجرا بشود» حكمش 
قتل است. 


فلسفه اش را در روايت ديكر مى فرمايد جون اين آدم استخفاف به حدود الهى كرده است, يكك بار زنا كرد و جزايش هم 
ديد بايد عبرت مى كرفت وادب مى شدء. باز تكرار كرد و دو مرتبه آن را مرتكب شد و جزايش را ديدء منتها بحث اين است 


كه سر مرحله ى سوم كشته مى شود يا سر مرحله ى جهارم؟ 


5/٠١ ص:‎ 


است كه از حضرت سوال كردند كه: أيونس بن عبد الرحمان ثقه أخذ منه معالم دينى؟ 


ايشان بعد از امام رضا عليه السلام فوت كرده استء» يونس بن عبد الرحمن با دو نفر از رفقاى عصر خوؤدش قرار كذاث تند و 


عهد بستند كه هر كدام زودتر بميرد» ديكرى براى او نماز قضا بخواند و روزه بككيرد واز طرف او صدقه بدهد. 


يونس بن عبد الرحمن مى كويد كه امام كاظم عليه السلام فرمود: إِنّ أصحاب الكبائر يقتلون فى الثالثه)»اما در روايت ديكر 
كه نقل شده است مثل اينكه در آنجا رابعه استء يعنى ابوبصير كه نقل مى كند مى كويد:« يقتل فى الرابعه)». 


ولى مراجع در رساله هاى عمليه احتياط مى كنند و مى كويند اكر كسى سه بار روزه خودش را بخورد. در مرتبه جهارم كشته 


مى شودء.جون «الحدود تدرا بالشبهات». البته هردو روايت هست: 


:١‏ لو تكرر من | لحرٌ غير المحصن و لو امرأه الزناء و أقيم عليه الحد مرتين قتل فى الثالثه عند بعضهم. و فى الرابعه عند البعض 
الآخرء ولكل روايه» ففى روايه صحيح يونس عن الإما الكاظم «إِنْ أصحاب الكبائر يقتلون فى الثالثه» الوسائل: ج 218 الباب ٠١‏ 
من أبواب حدٌ الزناء الحديث ”. 


اول وو موق ان يفش قد هه اسعهة فال« الزاي ذا اق محل ثلؤنا و يقتل فى الرابعه» الوسائل: ج 218 الباب ٠١‏ من أبواب 
حدٌ الزناء الحديث .١‏ 


ولى جون در مسئله ياى خون در ميان است فلذا آقايان دست به عصا راه مى روند و مى كويند در مرحله ى جهارم كشته مى 


شود فلسفه اش اين است كه اين آدم استخفاف به حكم الهى كرده است. 


ص: ا 


روى الصدوق عن محمد بن سنان عن الرضا عليه السلام فى ما كتب إليه:«و عله القتل بعد إقامه الحدّ فى الثلاثه على الزانى و 
الزانيه لاستخفافهما و قله مبالاتهما بالضرب حتى كأنّْه مطلق لهما» الوسائل: ج 18 الباب 7٠١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث8. 


ولايخفى أن القول الثانى أحوط. 

در عين حالى كه هردو روايت را داريمءولى ما جهارمى را مى كيريم جون اقرب و نزديكتر به احتياط أشية: 
حكم زناى عنفى كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حكم زناى عنفى 


همان كونه كه بيان شدء زنا براى خودش حدود مختلف دارد» در ينج مورد يا بيشتر حد زنا قتل است نه رجم و جلد»كه سه 


مورد آن را خوانديم»الآن مورد جهارم را مى خوانيم. 

مورد جهارم جايى است كه زناى عنفى باشدء اصطلاح ما اين است : 

من زنى بامرأه مكرهاً 

خلا-صه اينكه اكر «شخص زنى را اكراه بر زنا كند» حدش قتل استهء البته اين مطلب براى كسانى كه اهل تسامح و تساهل 


هستند بسيار سخت تمام مى شود كه جرا او را بكشندءهفتاد شلاق هم كفايت مى كند؟ 


ولى اينها توجه ندارند كه اككر اين زن باكره باشدء با اين كارش آبروى او را در جامع از بين برده استء زيرا در كشور هاى 
اسلام سرمايه زن همان بكارتش استء اكر بكارتش را از بين ببرند» كويا نيمى از سرمايه اش از بين رفته و آبرويش نيز در 


خطر افتاده است. 


اما اكر زنى را كه اكراه بر زنا نموده شب باشدء يعنى بيوه» يعنى زنى را وادار به زنا كرده و اين زن ثيب و بيوه بوده استء در 
آنجا هم حدش قتل استء زيرا حرمت اين زن شكسته شده است.يعنى همين مقدارى كه يكك زن مورد تجاوز قرار بككيرد» از 
ارزش مى افتد و مردم به جشم حقارت نككاه مى كنند و اككر باكره باشدء سرمايه رااز دست داده استءو اكر باكره 
نباشد»حرمت و ارزشش از بين مى رود ولذا اكر با دخترى با جوانى عقد كند و مدتى هم با همديكر باشند هر جند عمل 
جنسى را انجام نداده و او را طلاق بدهدء قيمت اين دختر در جامعه كمتر مى شود در حالى كه معقوده بوده نه مدخوله.يعنى 


اين غير از آن دختر بكرى است كه هنوز به عقد كسى نيامده است. 
ص: 5/١‏ 


بتابرايق: بايد به حرف كساتى كه تازه به دوران رسيده اند.و به اين كوته قواتين الهى اشكال مى كنتك توجه كتيده بلكه مسئله 


ارقي دتكرهط الع كيذه اندر ياكره افده سدرفا يه و ال ونفة:ذاده انبت» تع ده امع كراباكرة باش درسو 
قابليت و مقامش در جامعه خيلى يايين آمده استء انسانى بخواهد بخاطر لذت ينج دقيقه اى» يكك انسان ديكرى را سقط كند. 


اككر جنين جزاى در كنارش باشدء اين برحق است نه ناحق» و اتفاقاً مسئله در ميان محققين ما مسلم است. 
اقوال علما 

من زنى بامرأه مكرهاً لها فقط تضافرت النصوص على أنّه يقتل» من غر خلاف. 

قال المفيد: ومن غصب امرأه على نفسهاء و وطئها مكرهاً لها ضربت عنقه محصناً أو غير محصن. 

و قال الشيخ: و من غصب امرأه فرجهاء فإنّه يجب عليه القتل على كل حال محصناً كان أو غير محصن. 


وقال ابن حمزه: وقهر المرأه على فرجهاء و قال المحقق: و كذا(يقتل) من زنى بامرأه مكرهاً لها و قال ابن سعيد: و من أكره 
امرأه على نفسها قتل عبداً كان أو حرَّاً شابَاً كان أو شيخاً أو نصفاً- بين شيخ و شابء ميان سال-. محصناً أو غير محصن و عليه 
مهر نسائها و فى الجواهر أجده بل الإجماع بقسميه عليه بل المحكى عنها مستفيض. 


روايات 
و يدّل عليه: 


:١‏ صحيح العجلى: و سئل أبو جعفر عليه السلام عن رجل اغتصب امرأه فرجهاء قال: «يقتل محصناً كان أو غير محصن' الوسائل: 
ج 218 الباب ١77‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث١.‏ 


ص: الع 


؟: صحيح زراره عن أحدهما فى رجل غصب امرأه نفسهاء قال:« يقتل» الوسائل: ج 18 الباب 17 من أبواب حدٌّ الزناء الحديث8. 
علاوه براين دور روايتءروايات ديكر هم داريم. 


و ربّما يتادر من بعض الروايات من أنْ حدّه هو الضربه الواحد مات أو عاش» مطروح أو مؤول» الوسائل: ج 18» الباب ١١‏ من 
أبواب حدٌ الزناء الحديث”و 8. 


ومااين روايت را تاويل كرديم و كفتيم مراد از اينكه يكك ضربه بزنيد» معنايش اين است كه ضربه ديكر لازم نيست بلكه صبر 
كنيد» خودش خود بخود خواهد مرد. 
المورة التقامسى: الزكا ويه الأب 


حل كد نابرق مدوة ‏ أزكا كند شاك تكس مادرف قرت كوه ا تمورتن او الوق وادد امح يدرس كارن عكر 


كرفته» اين شخص با زوجه ى يدرش زنا كرد. 


الزنا بزوجه الأبء اين مورد يا استثنائش منقطع است يا متصل؟ اكر بككوييم ذات محرم كه امام فرمودءاين ذات محرم فقط نسبى 
را شامل است نه سببى راء اكر اين كونه بكُوييم اين مورد مى شود مستثناى منقطع. 


به عبارت ديكر اكر بككوييم زناى به ذات محرم حدش قتل استء يعنى نسبى يقتل» اككر بخواهيم اين را داخل كنيم»داخل 
كردنش الحاقى استء به جهت اينكه مقسم شاملش نيست,ء مقسم ذات محرم استء يعنى نسبى» و حال آنكه زن بابا نسبى 
نيست بلكه سببى استء فلذا الحاقش الحاق منقطع است. 


ص: عع 


يس در هر حال بايد ما يكك تصرفى بكنيم: 


الف: اكر بككوييم بر اينكه «ذات محرم)» هم شامل نسبى است و هم سببى» «مستثنى منهاى ما قتل است و حال آنكه تكليف اين 
آدم رجم استء استثنا مى شود از مسئله قبلى» جون قبلا كفتيم كه :« من زنى بذات محرم يقتل» و حال آنكه اين ذات محرم 
است.ءاما «لا يقتل بل يرجم). 


اما اكر بكُوييم ذات محرم فقط نسبى را مى كيرد نه سببى راء از يكك جاى ديككر بايد استثنا قائل بشويم و آن اين است كه رجم 


از آن محصن است و حال آنكه اين سواء كان محصناً أو غير محصن بايد رجم بشود. 


يس اكر بكوييم حكم اولى اعم استءيعنى هم ذات محرم نسبى را شامل است و هم غير سببى راء «من زنى بذات محرم يقتل)» 
اين« لا يقتل بل يرجم استثنا مى شودءاما اكر بكوييم ذات محرم فقط نسبى را شامل است نه سبى راء در جاى ديكر بايد 


تصرف كنيم, الرجم حكم الزانى المحصنء و حال آنكه اين اعم استء يعنى هم محصن را مى كيرد و هم غير محصن را. 


خلاصه حكم اين قسم يكنوع حكم خاصى استء اكر (نعوذ بالله) كسى با زن باباى خود زنا كرد» حكم و حدش رجم است نه 
قتلء حالا جه كنيم؛ ؟ 
در حكم استء ذات محرم «يقتل» و اين آدم «يرجم)» اما اكر بكوييم داخل در ذات محرم ببق تشاى: شدكر وا نا سد اسعتما رن 


رجم مال زناى محصن استء و حال آنكه اين اعم از محصن و غير محصن است. 


ص: م6 


خلاصه اين كلمه كه:« الزنا بزوجه الأب يرجم)ءا كر بككوييم داخل است تحت ذات محرم, استثنا در حكم است.جون حكم 
ذات محرم يقتل است و حال آنكه حكم اين يرجم است نه يقتل» فلذا استثنا در حكم است. 


امااكر بكوييم داخل در ذات محرم نيست و اين زناى عادى است,ء در زناى عادى رجم مال محصن است, يشترط فى الرجم 
الاتحضياق لهذا الموردة يعن ور ايو مورة احماة هل لست 


لو قلنا بشمول حكم القدل للمحرم نسباً و سبباً فيستثنى منه الزنا بزوجه الأب» فمن زنى بها يرجم و إن كان غير محصنء و لا 
يقتل» و إن لم نقل بشمول الحكم للمحرم سبباًء فهو استثناء من حكم الرجم لأنّه مختص بالمحصنء و لكن لا يشترط الإحصان 
فى المقام. 


بكيريم»استثنا در قتل استء يقتل إِلّا هناء الزنا بذات محرم يقتل إِلَا هناء و اكر بككُوييم داخل نيست بلكه خارج است.مى كوييم 
الرجم يشترط فيه الإحصان إلا هناء يعنى در اين مورد احصان شرط نيستء خواه محصن باشد يا محصن نباشدء اين حكم را 


دارد. 

روايات 

ما رواه اسماعيل بن زياد عن جعفرء عن أبيه عن أمير المؤمين عليهم السلام:أنّه رفع إليه رجل وقع على امرأه أبيه فرجمه و كان 
غير محصنء و قد أفتى بمضمونه كثير من الأصحابء قال الشيخ: و من زنى بامرأه أبيه وجب أيضاً عليه القتل على كل حال 


شفع كان أو عور حصي النيا نيه وام 


وقد أفتى بمضونه أيضاً أبوالصلاح فى الكافىءوابن زهره و ابن حمزه و غيرهم إلى هنا ثنم الكلام فى الحد الأول للزنا و هو 


تم الكلام فى الحدّ الأول و هو القتل إلا فى زوجه الأب» يك مورد ديككر هم در روايت داريم: 


وعن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل زوّج امته رجلا 
كنيزش را به عقد ديكرى در آورد- ثم وقع عليهاء قال: «يضرب الحد).مراد از اين حد جيست قتل است يا رجم؟ يا مى خواهد 
بكويد كه همان صدتا تازيانه را بزنيد؟ جرا اين را مى كويد؟ جون كنيز خودش است/مثلا يكنوع مجوز و مبرر دارد» فلذا مى 
كزين شرق السو هن :متاق بحن شعي كسك #ازواله قله كارا نه ارق اطلى تيدتها فنا رده سكل اكه فسن اد عا 
حمل كند بر رجم يا بر قتل. اين مجمل استء جون معلوم نيست كه كدام حد را مى كويدء آيا حد عادى را مى كويد كه 
همان صد تازيانه استء يا رجم و يا قتل را مى كويدء يعنى هر جند مملوكش استء ولى جون به عقد ديكرى در آورده فلذا 
حق ندارد با او هر كارى كه دلش خواست يكند. 


الحدّ الثانى:الجلد و الرجم 
الحدّ الثالث:الرجم 


حد دوم يارجماست يارجم همراه با جلدء اين هم يكنوع حد است.بنابراين»قرآن مجيد اكر مى فرمايد:« الزانيه و الزانى 
فاجلدوا كل واخدمتهما 'مَائه جلده). فقط يكنوع حد را بيان كرده است.اما ساير انواع حد در سنت و روايات آمده أشي 


كلمات علما 
من أنواع الحدود و هو الجلدء ثم الرجمء و موضعها هو الشيخ و الشيخه إذا زنيا و كانا محصنين.- شصت ساله و ينجاه ساله شيخ 


و شيخ استء خيال نشود كه شيخ و شيخه به بالاى هفتاد مى كويند- اككر شيخ و شيخ زنا كندء هم جلد دارد و هم رجمء رجم 


دارد جون محصن استء.جلد دارد جون در اين سنين اميد نيست كه برود سراغ زنا. 


ص: لالع 


البتة:د انق 'مسئلة سه قل است: 

قول معروف ما اين است كه اكر شيخ و شيخه زناى شان محصن باشد و با اين حال زنا كنند» يجمع بين الجلد والرجم.. 
قول دوم قول اهل سنت است,اتفاقاً مفيد و عمانى موافق است و كفته اند فقط رجم است نه جلد. 

قول سوم اين است كه بككذاريم بين شابين و غير شابين. 


اقوال مختلف است و مشهور در ميان ما اين است كه اكر شيخ يا شيخه زنا كند يجمع بين الجلد و الرجمءاقوال را مى خوانيم» 


در جلسه آينده سراع روايات خواهيم رفت. 
اقوال 


واحد منهما جلد مائه ثم الرجم, يقدّم الجلد عليه ثم بعده الرجم. النهايه: “اوع. 


و قال فى الخلاف: المحصن إذا كان شيخاً أو شيخه فعليهما الجلد و الرجمء و إن كانا شابيين فعليهما الرجم بلا جلد. و قال داود 
داوود اصفهانى يايه كذار مذهب ظاهرى است و ظاهريه يبروان او هستند- و أهل الظاهر عليهما الحد و الرجم و لم يفصلوا و به 
قال جماعه من أصحابنا. و قال جميع الفقهاء ليس عليهما إلا الرجم دون الجلد. الخلاف:/292", المسأله ؟. 


وقال ابن حمزه : إن الجلد و الرجم لزنا الشيخ و الشيخه بعد الإحصان. الوسيله: .6١١‏ 
و قال ابن سعيد: و المحصن يرجم فقط إلا الشيخ و الشيخه فإنهما يجلدان ثم يتركان حتى يبرأ ثم يرجمان. الجامع للشرائع: 0ه 


ص: لم6 


حكم زناى شيخ و شيخه كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم زناى شيخ و شيخه 


مسئله ى سابق اين بود كه كسى با كنيز يدرش نزديكى كند و ما كفتيم دليل اين مسئله آن روايت است كه ما نوشتيم و حال 
آنكه دليل آن روايت نيستء بلكه دليلش همان روايت ذات محرم استء يعنى اطلاق ذات محرم اينجا را نيز كرفته» و يكى از 


ادله اش اجماع است. 


بنابراين» مدرك مسئله اجماع استء والا آن روايت معرض عنه است»جون آن ووابكعى كزيدة يرجم) و حال آنكه فتواى 
علما اين است كه: «يقتل). 


مى كويد:« يرجم)» خلا-ف اين فتواستء و من فتاواى علما را ديدم» همه ى شان مى كويند حدش قتل است نه رجمء يعنى 
احدى از فقها رجم را نككفته است. 


بنابراين»اكر ما استدلال به روايت كرديم» استدلال به روايت صحيح نيست,استدلال يا به اجماع است يا اطلاق ذات محرم. 
يس مد رك اين مسئله يا اجماع است كه مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد» يااطلاق ذات محرم. 

حد اول كه قتل بود تمام شد و مورد بررسى قرار كرفت. 

الحد الثانى: الجلد و الرجم 

الحد الثالث: الرجم 


الآن نوبت به حد دوم و سوم رسيده استء علت اينكه ما حد دوم و سوم را با هم ذكر كرديم»جون روايات دوم و سوم رابا هم 


حد دوم اين است كه اول جلد مى كند و سيس رجم. 


ص: 6 


حد سوم اين است كه تنها رجم مى كندء ولى بايد موارد اينها را تشخيص بدهيم كه كجا هم جلد است و هم رجم. و كجا تنها 
رجم است؟ 


در اينجا سه قول وجود دارد: 


:١‏ قول اول (كه معروف در ميان شيعه است هر جند مخالف هم داريم) اين است كه اكر شيخ و شيخه محصنين باشند» و مع 
ذلك عمل را زنا را مرتكب بشوندءدر باره اينها اول جلد است و سيس رجم.ء اين قول مشهور استء فقط مفيد مخالف است و 
ابن ادريس و شايد سلار هم مخالف باشد والا بقيه علماى شيعه همكى همين قول را مى كويند» يعنى اكر شيخ و شيخه در 


صورتى كه محصنين باشند» حدش هم جلد است و هم رجم. يعنى ابتدا آنان را جلد و تازيانه مى زنند و سيس رجم مى كنند. 
اما اكر شابين (جوان) باشند و محصنينء اينها فقط رجم مى شوندء يعنى جلد ندارند. 


محور بحث ما احصان استء جون رجم در كار استء هر كجا كه رجم در كار باشدءاين علا.مت و نشانه ى اين است كه 
محور بحث احصان استء در واقع اين وسيله اى دارد كه اطفاء شهوت كندء اكر ييره زن و يبره مرد باشدءدو عقوبت دارند, 
يعنى هم جلد دارند و هم رجم.ء اما اكر شابين باشند و هنوز آن قدرت باقى است فقط رجم دارند نه جلد و تازيانه » و معروف 


ميان علماى ما همين قول است. 


؟: قول دوم قول شيخ مفيد.عمانى؛ سلار و ابن ادريس استء آنان بين شيخ و شيخه و بين شاب و شابّه فرق نككذاشته اند» يعنى 
همه را به يكك جوب رانده اند و كفته اند اول يجلدان و بعداً يرجمانء اين هم قول دوم استء اتفاقاً از ميان اهل سنت ظاهرى 
ها همين قول را كفته اند. ظاهرى ها بيروان داوود اصفهانى هستند» آنها كفته اند لا فرق بين الشيخ و الشيخه و الشاب 


والشائه»يعنى همه ى شان يجلدان ثم يرجمان. 


ص: لجنا 


؟: قول سوم؛ قول اهل سنت استء آنها كفته اند فقط رجم است و بسء يعنى اصلل جلدى در كار نيست»ء اين مجموع اقوالى 
است كه در ميان فقها و كتاب هاى ما وجود دارد. 


الف: تفصيل بين شيخ و شيخه و الشابٌ و الشابّه» اولى يجلدان و يرجمان. دومى فقط يرجمانء يعنى شابين جلد ندارند. 


ب:قول دوم اين است كه لا فرق بين الشابٌ و الشابه و الشيخ والشيخه. يعنى هردو در حقيقت يرجم و هردو در حقيقت يجلدء 


اين در شيعه هم موافق دارد مانند مفيد و اتباع مفيد» ودر ميان اهل سنت ظاهرى ها اين را مى كويند 


ج: قول سوع مال اغل:ستت انيت كه من كوينن فقظ وجج:اشت#حالا تنا كداع ترا الفخات كتيم#اولا بابد نيتيم كه شيخ طوس 
با يكك روايتى استدلال كرده بر فتواى مشهور كه اصلاً آن روايت دلالتش مشكل دارد؛ بعداً ما خود مان روايات را مى خوانيم 
ولى شيخ طوسى در كتاب خلاف جون براى جهان اسلام نوشتهءبا يكك روايتى استدلال كرده كه اهل سنت هم نقل كرد ه اند 
وآن اينكه فرق بككذاريم بين شيخ و شيخه و بين شابٌ و شابّه ولى اين روايت دلالت ندارد. 


ثم إِنْ الشيخ استدل بروايه قاصره الدلاله . قال : وروى عباده بن الصامت- اقضيه بيغمر را ايشان نقل كرده» در شيعه كس ديكر 
نقل كرده و در ميان اهل سنتء عباده بن الصامت نقل كرده است- قالء قال رسول الله ٠:‏ خذوا عنّى- يعنى احكام شرع را از 
من بككيريد- » قد جعل الله لهنّ سبيلا » البكر بالبكر جلد مائه و تغريب عام اككر يسر و دختر هردو مجرد هستند» صد تازيانه مى 
زنند و يكسال هم تبعيد مى كنند-» و الثيب بالثّيب جلد مائه ثم الرجم اين روايت هركز بر مدعاى شيخ دلالت نمى كند جون 
مدعاى شيخ اين است كه فرق مى كذارد بين شيخ و شيخه و بين شاب و شابّه» و حال آنكه اين روايت بين بكر و بين ثيب 
فرق مى كذارد» ممكن است بكر باشد. شيخ و شيخه باشد» ممكن است ثيب باشد و شابّه باشد. 


صن قوع 


بنابراين»شيخ كه با اين روايت بر مدعاى خود استدلال مى كند, دلالتش قاصر استءبه جهت اينكه اكر بكر شيخ و شيخه 
باشند هستند دخترى كه تا يايان عمر ازدواج نكند ولى زنا بدهد.آنجا كه مى كويد ثيب و ثِب» ممكن است ثيب باشد و 


جوان هم باشد» يكسال ازدواج كرده و طلاق داده. 
بنابراين» اف دلالت نمى كند اما روايت دوم بد نيست. 


وروى أيضا ١:‏ أن علِاً جلد شراحه يوم الخميسء ورجمها يوم الجمعه. فقيل له : تحدّها حدّين؟ فقال: جلدتها بكتاب الله» 
ورجمتها بسنّه رسول اللها 
.جون شلاق در قرآن استءاما رجم در قرآن نيستء امير المؤمنان عليه السلام هردو را انجام داده و فرموده اولى در قرآن»و 


شع حارق كرو ريه "نام نجه ابا ايو شانع ووه وااشاته رودم شي بوكه نا كه ارداق فظر مكيل اريت 


بنابراين»شيخ كه اين دو روايت را در كتاب خلاف آورده؛ هيج دلالتى بر مدعايش ندارد. 


فلذا اين دو روايت كه در كتاب خلاف آمده استء دلالت بر مدعاى شيخ نمى كند جون شيخ مى كويد بين شيخ و شيخه و 
شاب و شابهءاولى مى كويد بكر و بكرهء دومى مى كويد شراحه اين زن استء نمى دانيم كه بير است يا جوانء بنابراين» 


روايات عامه را رها مى كنيمء سراغ روايات خود مان مى رويم. 


روايات 
إن الروايات على أقسام: 


القسم الأمول: ما يدل على الجمع بين الحدّين على نحو الإطلاق من دون تفصيل بين الشيخ و الشاب نظير: اين قسم دليل قول 
مفيد» عمانى و سلار استء اطلاق روايات اين است كه اكر محصن شد يجلد و يرجمء ديكر فرقى بين شاب و شابّه نككذاشته 


است. 


ص: "مع 


أ. ما رواه زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث:«المحصن يجلد مائه ويرجم). اين اطلاق دارد» يعنى نكفته شيخ و شيخه و 
شاب و شابه. 


به ما رواه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث:«فى المحصن و المحصنه جلد مائه» ثم الوّجم) الوسائل: ج 
الباب ١‏ من أبواب حد الزناءالحديث 8 


اين هم دليل قول مفيد و عمانى و سلار است كه مى كويند لا فرق بين الشابٌ و الشابه و الشيخ و الشيخه 


ج. ما رواه عن الفضيل قال سمعت أبا عبد الله يقول :« من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحقّ ...إلى أن قال: إلا الزانى المحصن فإنّه 


لا يرجمه إِنَا أن يشهد عليه أربعه شهداء فإذا شهدوا ضربه الحدّ مائه جلده ثم يرجمه). 
و هذه الروايات تدل باطلاقها على أن المحصن يجرى فيه الحدان بلا تفصيل. 

القسم الثانى : ما يدل على الجمع فى خصوص الشيخ و الشيخه » نظير : 

أ. ما رواه الحلبى عن أبى عبد الله قال: 

١‏ فى الشيخ و الشيخه جلد مائه و الرجم. و البكر و البكره جلد مائه و نفى سنه). 


اين روايت نيمى از قول مشهور را ثابت مى كند جون شاب و شابه در اين روايت نيامده استء نيمى ديكر رااز مفهوم بفهميم؛ 


يعنى وقتى در شيخ و شيخه جنين استء معلوم مى شود كه غير شيخ و شيخه جنين نيست.شاهد در فراز اول روايت است. 
ب. ما رواه عبد الله بن طلحه عن أبى عبد الله عليه السلام قال : 


م 


إذا زنى الشيخ و العجوز جلدا ثم رجما عقوبه لهماء و إذا زنى النصف من الرجال (ميان سال) رجم ولم يجلد إذا كان قد 


أحصن . و إذا زنى الشاب الحدث السن جلد و نفى سنه من مره). 

وفى هذه الروايه ثلاث فقرات: 

الأولى : تدّل على حكم الشيخ و الشيخه فحدّهما الجمع . 

الثانيه: تدّل على حكم النصف( و هو ما بين الحدث و المسن- ميان سال-) ففيه الرجم فقط دون الجلد إذا كان محصنين. 
الثالثه: ما يدل على حكم الشاب » و هو محمول على ما إذا لم يكن محصناء و هو الجلد و التغريب . 

و على كل تقدير فالشاهد هو الفقره الاولى و الثانيه. جون اولى شيخ و شيخه را مى كويد» دومى شاب و شابه راء 

ج. ما رواه عبد الرحمن عن أبى عبد الله عليه السلام قال : 


« كان على عليه السلام يضرب الشيخ و الشيخه مائه و يرجمهماء و يرجم المحصن وا لمحصنه- جايى كه هردو جوان باشند- و 
يجلد البكر و البكره وينفيهما سنه) . 


ففى هذا الروايه فقرات ثلاث : 
الأولى: تدل على حكم الشيخ و الشيخه و هو الجمع , و بما أن الرجم من خصائص الإحصان فهى محموله على الاحصان. 


الثانيه: تدل على حكم المحصن و المحصنه ء و بما أنهما وقعا فى مقابل الشيخ و الشيخه. فيراد بهما الشاب و الشابه أو المتوسط 
بين الشاب و المسن . 


الثالثه: تدل على حكم البكر و البكره فهما يجلدان وينفيان سنه. 


ص: عاوع 


قسم دوم بين شيخ و شيخه وغيرش فرق مى كذاشت وما به وسيله ى روايات قسم دوم كه سه روايت بودء بر اطلاق قسم اول 
بودء تقيبد وارد مى كنيم» يعنى آن كه مدرك مفيد بود در آنجا بين شيخ و شيخه و شاب و شابه فرق نبود» به وسيله قسم دوم, 
اطلاق قسم اول را مقيد مى كنيم. 

و على كل تقدير فإطلاق القسم الأول(كه دليل مفيد.عمانى و سلار بود) يقئد بما ورد من التفصيل فى القسم الثانى. 


تا اينجا روايات خوب را خوانديم»در حقيقت رواياتى كه مى توانند براى ما در اين مسئله حجت باشند»همان روايات كروه اول 
است و كروه دوم» كروه اول مطلق است و كروه دوم مقيدء ما به وسيله كروه دومء كروه اول را مقيد مى كنيم. 


القسم الثالث : ما يدل على الرجم وحده فى الشيخ و الشيخه نظير : 


أ. ما رواه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله قال : « الرجم فى القرآن و قول الله عزوجل : إذا زنى الشيخ و الشيخه فارجموهما 
البته فإنّهما قضيا الشهوه » . 
روايات قسم سوم جندان صاف نيستند و كمى دست انداز دارند» اين روايت هم مخالف قول است و هم مخالف قول دوم, و 
موافق قول اهل سنت است. 
است».صحيح بخارى از زبان عمر بن خطاب نوشته است كه عمر كفته است اكر مرا متهم به تحريف نكنيد»مى كفتم بنويسيد 


در قرآن بوده:٠‏ الشيخ والشيخه إذا زنيا فارجموهما البته»)» اين كونه روايت از امام صادق عليه السلام صادر نمى شود امام 


صادق عليه السلام نمى آ يد كه كلام عمر بن خطاب را تاييد كندءاين روايت على فرض صحت محمول بر تقيه است. 


ص: 6 


برفرض كه اين روايت را هم كرفتيم اين روايت نفى جلد نمى كندءاثبات شىء نفى ما عدا نمى كند» يس اولا خود روايت 


ووائة سبحت ينك ثانا اناك كن ولق اعد تمن كسد 


ب. ما رواه سليمان بن خالد قال قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام فى القرآن رجم؟ قال : «نعم . قلت : كيف ؟ قال : الشيخ و 
الشيخه فار جموهما ألبته » فإنهما قضيا الشهوه)». 


يلاحظ على الروايتين مضافا إلى عدم دلالتهما على عدم الحلذة لأتيها بصدد بيان وجود الرجم فى القرآنء لا بصدد نفى الجمع 
بين الرجم و الجلد أن الروايتين وردتا تقيه» لأز مضمونهما نفس ما روى عن عمر بن الخطاب من أنه قال: لولا أنى أخشى أن 
يقال: زاد عمر فى القرآن لكتبت آيه الرجم فى حاشيه المصحف ؛الشيخ و الشيخه إذا زنيا فارجموهما ألبته » نكالا من الله). 


القسم الرابع : ما يدل على الرجم وحده مطلقا » نظير : 


أ. ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله قال :« الرجم حدّ الله الأكبر » و الجلد حدّ الله الأصغر ء فإذا زنى الرجل المحصن رجم و لم 
يجلد ) . 


ب. ما رواه أبو العباس عن أبى عبد الله عليه السلام قال : ٠‏ رجم رسول الله و لم يجلد » » و ذكروا أن علتاً رجم بالكوفه و جلد. 


فانكر ذلكك أبو عبد الله و قال :« ما نعرف هذا أى لم يحدّ رجلا حدّين : جلد ورجم فى ذنب واحدا. 
قول جهارم با قول ظاهرى ها مطابق است نه قول سوم. 


ص: وى 


اين قسم جهارم راجه كنيم؟ قسم سوم را توجيه كرديم و كفتيم روايت صحيح نيستء قسم سوم شيخ و شيخه را مى كفتء 
فقط رجم, ما كفتيم اولى نفى رجم نيستء اثبات شىء نفى عدا نمى كندءولى اين مطلقا مى كويد ما در اسلام دوتا حد 
حكم زناى شيخ محصن و شيخه محصنه كتاب الحدود والتعزيرات 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم زناى شيخ محصن و شيخه محصنه 


وهمان كونه كه مى دانيد ما راجع به شيخ و شيخه رواياتى داشتيم كه اكر آنان با وجود احصان زنا كنند» هم جلد دارند و هم 
رجم. اما اكر شابه و شابّه باشند» فقط رجم دارند نه جلد, و ما كفتيم كه مى خواهيم اين مسئله را از روايت استفاده كنيمءفلذا 


عرض كرديم كه روايات در اين مورد بر جهار قسم هستند فلذا 
ما بايد اين جهار قسم را به كونه ى جمع كنيم كه فتواى مشهور از آن استفاده شود. 
القسم الأول: ما يدّل على الجمع بين الحدّين على نحو الإطلاق من دون تفصيل بين الشيخ و الشيخه و الشابٌ و الشابّه. 


قسم اول جمع بين دو حد بود بدون اينكه بين شيخ و شيخه و بين شاب و شابه تفصيل بدهدء يعنى جمع كرده بود بين جلد و 
رجم, بدون اينكه تفصيل بدهد بين شيخ و شيخه و بين شابٌ و شابه 
القسم الثانى: ما يدل على الجمع فى خصوص الشيخ و الشيخه. 


قسم دوم نيز جمع بين الحدين (جلد و رجم) بودء منتها در خصوص شيخ و شيخه. بدون اينكه اسمى از شاب و شابه ببرد. 
ص: /591 


كه روايت اول هم شيخ و شيخه استء بنابراين»قسم اول مطلق است و همه اقسام را مى كيرد قسم دوم فقط شاب و شابه است» 
قندم دوم اميك فسع أبستة 


القسم الثالث: ما يدل على الرجم وحده فى الشيخ و الشيخه 


اما قسم ثالث را عرض كرديم كه روايتش بى ارزش استءجون معنايش اين است كه امام صادق عليه السلام حرف عمر بن 
خطاب را تاييد مى كند كه از قرآن جيزى كم شده استء و لذا قسم سوم را كنار كذاشتيم و كفتيم با اصول ما تطبيق نمى 
كند 

4 


يس روايت اولى محصنه و محصنه را مى كويدء بدون اينكه بين شيخ و شيخ و بين شاب و شابه فرقى بنهد (لا يفرق بين الشيخ 
والشيخه و الشابٌ و الشابه). 


دوم فقط شاب و شابه را مى كويد كه آنهم فقط رجم است نه جلدء يعنى دومى مقيد اولى استء سومى را هم كه كنار 


كذاشتيم و كفتيم ارزش ندارد. 
القسم الرابع : ما يدل على الرجم وحده مطلقا » نظير: 
أ. رواه أب بصير عن أبى عبد الله قال : 


١‏ الرجم حد الله الأكبر و الجلد حدّ الله الأصغر ء فإذا زنى الرجل المحصن رجم ولم يجلد». الوسائل: ج 18, الباب١‏ من أبواب 
حدٌ الزناء الحديث .١‏ 


اين هم با كروه اول مخالف است و هم با كروه دوم. 


بلى! به يكك معنا با كروه دوم مخالف نيستء جون كفت در شاب و شابه را رجم استء اين با طائفه اول مخالف استء زيرا 
طائفه اول مى كفت:« المحصن يجلد و يرجم)»» اين او را نقض مى كندء با طائفه اول خلافش صد در صد استء اما با طائفه 
دوم كه در شاب و شابه فقط رجم است جندان مخالفتى ندارد. 


ص: لاا 


ب. ما رواه أبو العباس عن أبى عبد الله عليه السلام قال :« رجم رسول الله ولم يجلد '» وذكروا أن علياً رجم بالكوفه و جلد. 
فانكر ذلك أبو عبد الله عليه السلام و قال: ١‏ ما نعرف هذا أى لم يحد رجلا حدّين : جلد ورجم فى ذنب احد» الوسائل: ج 218 


الباب١‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث8. 


قسم را حمل بر شاب و شابّه مى كنيم»جون در شاب و شابه ما قائليم كه يك حد است نه دو حدء كه در حقيقت با قسم دوم 


مرحوم آيه الله خويى مى فرمايد: حضرت نفى تشريع نكرده؛ بلكه نفى وجود كرده و كفته حضرت امير المؤمين اين كار را 
نكرده؛ نفى تشريع نكرده؛ ولى فرمايش ايشان خيلى محكم نيست جون حضرت در آخر انكار مى كند و مى فرمايده ما نعرف 
هذا أى لم يحد رجلا حدين : جلد ورجم فى ذنب احد. اين انكار است, يعنى نمى خواهد در حقيقت نفى وقوع كندء بلكه 
علاسوه بر نفى وقوع؛ مى خواهد نفى تشريع هم بكند, ما ناجاريم اين روايت را حمل كنيم بر تقيه» جون موافق است با فتواى 
عامه. 


فههنا اربعه اقسام: قسم اول رجم و جلد را مى كويدء البته در محصنء ولى شاب و شابه و شيخ و شيخه در آن نيست» دومى 
شاب و شابه را مى كويد كه رجم است نه جلدء و ما به وسيله دومىء اولى را مقيد مى كنيم» سومى را كفتيم ارزش استدلال را 
ندارد» جهارمى كه مى كويد تنها رجم استءاين اولاً موافق فتواى عامه استء و اككر كسى بخواهد جمع كندء ناجاريم بكوييم 
اين مربوط است به شاب و شابه» تم الكلام فى هذه المسثله 


ص: 949 


فإن قلت: أنه قد ورد فى روايه لرزاره عن أبى جعفر عليه السلام قال: ٠‏ قضى على فى امرأه زنت فحبلت فقتلت ولدها سرّأء فأمر 
بها فجلدها مائه جلده» ثم رجمت و كانت أوّل من رجمها. 


اين روايت اشكال بر قسم دوم استء جون در قسم دوم كفتيم اكر شاب و شابه باشد فقط رجم استء اين زن هم شاب و شاه 
بوده به دليل اينكه حمل داشته است» يس جضرت حككونه اين زن را هم رجم كرد و هم جلد؛ و حال آنكه شاب و شابه قرار 
شد كه فقط رجم داشته باشد و جلد نداشته باشدء اين روايت يكك اشكال ديكر هم دارد و آن اينكه از كجا معلوم كه محصنه 


831 لنان ترو | ركه هو هكد اشعة ارين امف كه وعدتو مرا كفعه ايت 

بنابراين»اين روايت براى ما قابل قبول نيستء امام خمينى در اين مورد مى فرمود:٠‏ يردٌ علمها إلى أهلها/. 

تا كنون دو فرع را خوانديم» فرع اول اين بود كه الشيخ و الشيخه إذا زنيا و كانا محصنين» حكمش يجلدان و يرجمان. 
فرع دوم در باره شاب و شابه بود» يعنى «الشاب و الشابه إذا زنيا و كانا محصنين يرجمان فقط». 


يس مسئله اين شدءروايت داراى اقسام جهار كانه استءاولى مطلق استء دومى مقّد است» سومى بى ارزش استء جهارمى را 
هم حمل كرديم بر شاب و شابّه. به اين روايت آخر هم كفتيم كه قابل عمل نيست. 

نكته: ضمناً يكك كلمه عرض كنم و آن اينكه از قضاياى امير المؤمنان نمى شود قاعده كليه استفاده كرد يعنى علماى ما از 
قضاياى امير المؤمنين قاعده كليه استفاده نمى كنند و مى كويند: قضيه فى واقعه. هر موقع به اين قضايا برسند» مى كويند لابد 
يكك مصالحى بوده است كه حضرت جنين و جنان كرده؛ در اقضيه امير المؤمين اكر با قواعد مطابق نشد مى كو يند:٠‏ قضيه فى 


واقعه). 


6٠١ ص:‎ 


هنا فروع 

دو فرع را خوانديم: 

الف: شيخ و شيخه و كانا محصنين» 

ب: شاب و شابه إذا كانا محصنين» 

بقيت هنا فروع أخر 

يالفرع الثالث: 

:١‏ لو زنى البالغ العاقل المحصن بغير البالغ. 
": لو زنى العاقل المحصن بالمجنونه 


اكز ]سانا الى ميحش و اكه ول طرف لقا راش لفون نيا ) الوكلت مضه راكد حداف فق نال اسسك ويا الوزن كرف اانا 
مجنونه زنا كرد» يعنى زنى است مجنونه» در حقيقيت اين دو فرع راجع به اين است كه زانى هم مكلف است و هم محصن. اما 
مزنى بها مكلف نيست بلكه يا صبيه است يا مجنونه؛ در اينجا آقايان مى كويند:: يجلد ولا يرجم). 


ولى من كشتم تا بينم علماى ما اين مسئله را در جه حد مى كويند؟ 
اقوال علما 


:١‏ فقد ذهب فيهما الشيخ إلى أن الرجل يجلد و لا يرجم قال: إذا زنى الرجل بصبيه لم تبلغ و لا مثلها قد بلغ» لم يكن عليه أكثر 
من الجلد » و ليس عليه رجم و يجب على الصبيه التأديب. 


وقال أيضا: الرجل إذا زنى بمجنونه لم يكن عليه رجم و كان عليه جلد مائه » و ليس على المجنونه شىء. 
؟: و قال المحقق: لو زنى البالغ المحصن بغير البالغه أو بالمجنونه فعليه الحدّ لا الرجم. 
“: و قال يحيى بن سعيد: و العاقل إذا زنى بصبيه أو مجنونه » حدّ و لم يرجم و إن أحصن. 


6٠١ ص:‎ 


آقايان در اينجا يكك دليل روشنى ذكر نكرده اند و فقط با يكك سلسله مناسبات ذهنيه از قبيل قياس و استحسانات يكك 
تنس وان توف اننع شاف كنقب انين كد عون طروت قات موق دين )لتاقم اد عا صف تدا انم وال اد 
طرف (زانى) هم رجم برداشته بشودء كاهى كفته اند جون كوجكك استء لذتش خيلى زياد نيستء از اين نظر حكم اين را كم 
كرده اند» كاهى هم با اوليت استدلال كرده اند و كفته اند:اكر بجه اى بيايد با زن محصنه زنا كندء در اينجا كفته اند كه 
محصنه رجم نمى شود (لا- يرجم)» عكس مسثئله ى ماستء جون مسئله ى ما اين است كه زانى مكلف استء اما مزنى بها 
كلق نشول قن اهيا سكن اسك مطل إن انك ددا ع اعد هلاه 


فى كر ارت بالغه است,ءاما زانى بجه است كفته اند:« لا يرجم)» بنده عرض مى كنم كه آن وجوه قبلى همه اش استحسانات 
است.يعنى اينكه بككوييم طرف ناقص است يا لذت ناقص استء يكنوع قياس و استحسان استء اما آن روايت كه عكس استء 


دليل بر عكس نمى شود. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى از نظر من در اينجا اطلاقات كافى است.يعنى همان اطلاقات قسم اول يا اطلاقات قسم دوم كافى استء اكر در واقع 
اطلاقات قسم اول كه رجم و جلد استء اطلاقات قسم دوم كفتيم بر اينكه فقط رجم استء ما جرا اطلاقات را زمين بزنيم و به 
اين استحسانات اكتفا كنيمء اين ادله ى من استء البته در اين مسئله ممكن است من وحيد باشمء ولى جون مسئله دما و نفوس 
استء اككر كسى بخواهد در قضاوت فتوا بدهند» بايد خودش اين مسثله را از نو ببيند» من هر جه كشتمء دليلى بيدا نكردم كه 
آقايان مى كويند رجم ساقط است» جون يكطرف قوى است»ء طرف ديكر ضعيف. 


ص: ذاه 


يس اينكه بياييم و بكوييم اين رجمش ساقط است بخاطر اينكه طرف ضعيف استءاين دليل نمى شودءولى بعداً به يكك روايت 
دست يافتم و ديدم كه اين روايت عين مسئله ى ماست و حضرت در آنجا مى فرمايد: رجم. قبل از آنكه آن روايت را 


بخوانيم» بد نيست كه نخست عبارت ذيل را بخوانيم: 


إِنّما الكلام فى قصور الأندله عن شمولها لهاتين الصورتين (كه زانى كامل استء مزنى بها كامل نيست) و ريما يعللٌ بنتقص 
حرمتهما بالنسبه إلى الكامله و لذا لا يحدٌ قاذفهما- يعنى اكر كسى بجه را قذف كندء به او حد نمى زنند- و لنقص اللذه فى 
الصغيره » و فحوى نفى الرجم عن المحصنه إذا زنى بها صبى ( كما سيأتى فى الفرع الثالث) و لكن الاعتماد على هذه الوجوه 
الاستحسانيه فى مقابل الإطلاق من ثبوت الحدّ على البالغ منهماء مشكلء و نقص حرمتها لا مدخليه له فى صدق زنا المحصن, 
فالتمسكك بالإطلاقات هنا قوى. 


تا اينجا من تمسكك به اطلاق مى كردم, ولى بعداً يكك روايتى را جستم كه در آن روايت مسئله ى ما آمده است: 


و يشهد على الإطلاق ما رواه ابن بكير عن أبى مريم قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام فى آخر ما لقيته- معلوم مى شود كه بعد 
از آن حضرت را نديده و حضرت به شهادت رسيده بوده است- عن غلام لم يبلغ الحلم وقع على امرأه أو فجر بامرأه» أى شىء 
يصنع بهما؟ قال: 


٠‏ يضرب الغلام دون الحد. و يقام على المرأه الحد». مراد از حد همان تازيانه است. 
قلت : جاريه لم تبلغ وجدت مع رجل يفجر بها؟ قال : ٠‏ تضرب الجاريه دون الحدّ ويقام على الرجل الحدا. 


ص: وله 


و الفقره الثانيه نفس الفرع حيث إِنْ الرجل فجر بامرأه غير بالغه» و المتبادر من الحدء هو الحدّ الكامل- حد را حمل كنيم بر حد 


حكم زناى محصنه كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم زناى محصنه 


ما در اينجا شش فرع داريم؛ كه همه ى آنها را از نو باز بينى مى كنيم تا ديده شود كه حق با ماست يا با مرحوم شيخ طوسى و 
محققء ابتدا فرع باقى مانده را مى خوانيم» آنكاه بر مى كرديم و فروع رااز سر بررسى مى كنيم» فرعى كه باقى مانده عبارت 


لو زنت البالغه العاقله المحصنه بالمجنون 


اككر زنى كه بالغه. عاقله و محصنه استء يعنى شوهر هم دارد و در عين حال با يكك مرد ديوانه نزديكى و زنا كند» همككى در 


اينجا مى كويند كه هم جلد دارد و هم رجم (يجلد و يرجم). 


البته تفاوت اين فرع با فرع قبلى اين ا ست كه در آنجا زانى بجه استءاما در اينجا زانى مجنون استء فرع قبلى را اكر ملاحظه 
كنيد با اين فرع يكى استء بالاسخره زن محصنه است»ء اما فاعل كاهى مجنون است و كاهى صبى.٠‏ لو زنت المرأه البالغه 
المحصنه بصبئ»» اما در اين فرع مى كويد:: «لو زنت البالغه العاقله المحصنه بالمجنون). 


آقايان در اينجا مى كويند كه هردو حد جارى مى شود, يعنى هم تازيانه زده مى شود و هم رجم مى شود مرحوم شيخ مى 
فرمايد: 


إن وق حون بامراء كاة عليها البحل حاناء جلد مائه و رجم» النهايه:292. 
ص: 6٠١5‏ 

و قال المحقق:٠‏ و لو زنى بها المجنون فعليها الحدّ كاملا الشرائع: 80١/؟.‏ 
بررسى فروع 

الآن بر مى كرديم و مجموع فروع را در اينجا مطالعه و بررسى كنيم: 

:١‏ لو زنى البالغ العاقل المحصن بغير البالغه 


: لو زنى العاقل المحصن بالمجنونه 


در هردو «مزنى بها» مكلف نيستند, اما زانى مكلف استء دراينجا آقايان مى كويند فقط جلد است نه رجم, يعنى رجم ندارد. 


ولى ما با آقايان مخالفت كرديم و كفتيم جرا رجم نباشدءاطلاقات اينجا را مى كيرد» اختلاف ما با مرحوم شيخ طوسى و محقق 
در اين دو فرع اول است كه آنان مى كويند رجم نيستء بلكه حد استء ولى ما مى كوييم در همه ى اينها هم جلد است و هم 
رجمء آنان براى مدعاى خود يكك مناساتى را بيان كرده بودند» مانند اينكه لذتش كم است يا طرف ناقص استءولى ما كفتيم 
كه اينها براى ما مدركك فقهى نمى شودء يس ما در اينجا مخالف اين فتوا هستيم» يعنى ما معتقديم كه مخصص ندرايمء بله! 
اكر مخصّص يبدا كرديم كما اينكه در برخى از موارد استءدر آنجا از اين اطلاق رفع يد خواهيم كرد. 


يس در اين دو فرعءزن يا مجنونه است يا صبيه» آقايان مى كويند حدش فقط جلد استء ولى ما مى كوييم هم جلد است و هم 
رجم. ضمناً بايد دانست كه اكر شاب و شابّه باشد فقط رجم استءاما اكر شيخ و شيخه باشد, هم جلد است و هم رجم. 


:لو زنت المرأه البالغه المحصنه بصبي 


اين فرع بر خلا-ف دو فرع بيشين استء جون در دو فرع بيشين زانى عاقل بود» اما «مزنى بها مكلف نبود» يعنى يا صبيه بود يا 
اينجا در باره ى زن قائل به جلد و رجم باشيم اككر شيخه باشدءاما اككر شابه باشدء فقط رجم داردءولى در اينجا يكك روايت 


داريم كه مخصص است و آن روايت ابوبصير است. 


ص: زه له 


عن الصادق عليه السلام فى غلام لم يدرككء ابن عشر سنينءزنى بامرأه؟ قال: «يجلد الغلام دون الحدّ و يجلد المرأه الحدّ كاملا 
أبواب حدٌ الزناء الحديث .١‏ 


ما بااين حديث اطلاق را قيد مى زنيمءقانونش اين بود كه جون زن محصنه است فلذا بايد هم جلد بشود و هم رجم., اما اين 
روايت تخصيص زد البته ما نمى توانيم با اين روايت آن دو فرع اول را قيد بزنيم»جون مورد شان فرق مى كندء ما قائل به 
قياس نيستيم» بله اكر قائل به قياس بوديم حق با شماست. در اين موردى كه زن بالغه است و محصنه. اما زانى صبى است»ء در 
اينجا ما فقط قائل به جلد هستيمء اما در آن دو فرع اول كه عكس اين فرع استء يعنى زانيه صبى استء و زانى بالغ است.در 
آنجا قائل به رجم هستيم. 


*: لو زنت البالغه العاقله المحصنه بالمجنون 

فرق اين فرع با فرع سوم خيلى كم استء يعنى در آنجا زانى صبى است و در اينجا زانى مجنون است. 
قال الشيخ: فإن زنى المجنون بامرأه كان عليها الحدّ تامأ جلد مائه أو الرجم. 

لا بد ايشان فرق مى كذارند بين محصن و غير محصن. 

الحدّ الرابع: الجلد و التغريب 

ما تا كنون سه حد را خوانديم: 


الف: قتل» ب: جلد» ج: جلد و رجم . د: حد جهارم عبارت است از جلد و نفى بلد» يعنى جلد همراه تغريب» يعنى هم صد 


تازيانه مى زنند وهم نفى بلد مى كنند. البته بايد دانست كه زن نفى بلد نمى شودء فقط مرد است كه نفى بلد مى شود. 


ص: 0ه 


اقوال مسئله 
نعي اليطففية إذا ترك أجلت اموس اعدو عرتعن عفرو عانا 


:١‏ قال الشيخ : البكر عباره عن غير المحصن . فإذا زنى البكر جلد مائه و غرّب عاماً كل واحد منها حدّ إن كان ذكراًء و إن كان 
أثنى لم يكن عليها تغريبء و به قال مالكك . 


: و قال قوم: هما (زن و مرد) سواء. ذهب إليه الأوزاعى و الثورى. و ابن أبى ليلى و أحمد. و الشافعى . و قال أبو حنيفه : الحد 
هو الجلد فقط .ء و التغريب ليس بحدًء و إِنْما هو تعزير إلى اجتهاد الإمام » و ليس بمقدر » فإن رأى الحبس فعلء و إن رأى 


التغريب إلى بلد آخر فعل من غير تقدير» و سواء كان ذكرا أو أنثى. 


ثم استدل الشيخ على عدم تغريب المرأه بأصل البراءه أولا-» و بأنّه لو لزم التغريب فى المرأه الحره للزم فى الأمه و لم يقل به 
أحدء لقوله :« إذا زنت أمه أحدكم فليجلدها ء فكان هذا كل الواجب / 


ديد كاه استاد سحانى 


ما معتقديم كه هردو حد استء يعنى «تعزير) همانند جلد حد است و دليل ما براين مطلب روايات است, جون از روايات 


استفاده مى شود كه هردو حد است. 


و أما الدليل على أنّهما حدّان» ظاهر الاخبار و أن النبى فعل ذلك و أمر به» فمن حمل ذلكك على التغرير أو جعله إلى اجتهاد 
الإمام؛ فعليه الدليل » و هو إجماع الصحابه » ثم ذكر أن الخلفاء حتى أن علياً جلد و غرّب . 


ص: اه 


دليل ما اين است كه اين كار عمللا از ييغمبر اكرم صادر شده است. 


منتها در اينجا يكك اشكالى است و آن اينكه فعل ظهور ندارد» حضرت اين كار كرده» ولى معلوم نيست كه آيا من جهه حد 
است يا من جهه اجتهاد استء فعل و عمل ظهور ندارد» يعنى اكر كسى كاريى را كرد. اين ظهور ندارد» لفظ ظهور دارد» فعل 
قدر متقين استء معلوم مى شود كه اين جايز استء و لذا مشكل ما به اين تغريب جنبه ى حدى دارد, الآن هم درحكومت 


اسلامى عمل نمى شود»يعنى فقط جلد است و از تغريب خبرى نيست. 

أقول: أما الجلد فقد ظهر دليله مما سبق » لقوله سبحانه «:الزانيه و الزانى فاجلد و اكل واحد منهما مائه جلده). 

«إنّما الكلام فى التغريب» ما كه كفتيم تغريب جنبهى تعزيرى دارد» يعنى عمل حضرت دليل بر وجوب نيست. 

در اينجا دو مسئله است» يكى از كجا به كجا نفى كنند؟ 

و ثانياً كدام مرد را تغريب كنند» آيا مردى كه 

تازه زنى را كرفته و هنوز تحت تصرفش نيستء اين را هم مى كيرد يا نه (أملكك و لم يملكث)؟. 

البته در محصنه دخول شرط استء آيا آن كسى است كه در اختيارش باشد يا اينكه الم يملكك)»»يعنى در اختيارش نباشد؟ 
إنما الكلام فى التغريب و فيه قولان: 


.١‏ يغرب عن مصر إلى آخر عاماًء مملكا كان أو غير مملك. و فتدر المملكك من عقد على امرأه دواماً» و لم يدخل بهاء و يقابله 


من لم يعقد. 


ص: له 


أما "كوم 8138 رةه حدق سلما جلد اسك ابا كني كمزاق داوف ول حواش ر لحف الك هف وخر كنا نعاينو لاز 


؟. اختصاص التغريب بمن أملكك و لم يدخل » دون من لم يملكك. و الاختلاءف مبنى على تفسير البكر فهل هو أعم ممن لم 


يعقد أو عقد و لم يدخلء أو يختصٌ بمن لم يعقد؟ 


آيا بكر آن است كه اصللا عقد نكرده استء يا اينكه اعم است از اينكه عقد كرده باشد يا نكرده باشد.منتها بايد دخول صورت 
نكرفته باشد؟ 


فقد ذهب إلى كل جماعه: 


أما الأول (اينكه بكر اعم باشد) : فهو خيره الشيخ فى الخلاف» وقد مرّ نضّه حيث لم يذكر شيئا عن التملكك» جون شيخ فرمود: 
الكر بارع غير المحضة فإذا وى انكر جلد مائه:و غوّت غاماءت أصلا نت از مملك واغير مملكك تكروت 


وأقال ان إدويي الك هو غيز السخصو شزاء أكاة”تملكا أولا. 


وآقآل المسطفق «التداعرالستر غير المدين ناته وك ر اسه وا مدنت عن منضوه عام يلكا كان راغي مملكك و قبل 
يختص التغريب بمن أملك و لم يدخل و هو مبنى على أن البكر ما هو؟ 


و الأشبه أنه عباره عن غير المحصن (اعم است) و إن لم يكن مملكاً. 


أما الثانى: أعنى شرطيه كون الزانى مملكا ء و هو خيره الصدوق و الشيخ المفيد » و الشيخ فى النهايه» و غير هم كما ستقرأ تاليا و 
إليكك كلماتهم: 


ص: 0 


قال الصدوق: و الّذى أملك و لم يدخل بهاء جلد مائه و ينفى . 


قال الشيخ المفيد: إذا زنى الرجل و قد أملكك بامرأه و كان زناه قبل أن يدخل بها » جزت ناصيته» و جلد مائه جلده و نفى عن 
المضر حت ا كانداة 


و قال الشيخ فى النهايه: القسم الرابع و هو من يجب عليه الجلد ثم النفى و هو البكر و البكره » و البكر هو الذى قد أملكك على 
امرأه ولا يكون قد دخل بها بعد ثم زنىء فانّه يجب عليه الجلد مائه و نفى سنه . من مصره إلى مصر آخر » بعد أن يجز رأسه ‏ 


والبكره تجلد ماثه و ليس عليها جر الشعر و لا نفى على كل حال . 
حكم زناى بكر و بكره كتاب الحدود و التعزيرات 
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همان كونه كه بيان شدء زنا براى خود حدى دارد» حد اول قتل استء حد دوم رجمء حد سوم جلد همراه با رجمء حد جهارم 
جلد همراه با تغريب و تبعيد» ولى بحث ما در حد جهارم است كه جلد و تغريب باشدء يعنى هم صد تازيانه مى زنند وهم نفى 
بلد مى كند» حد جهارم مال بكر استء از اين رو لازم است معناى بكر را بدانيم كه بكر جيست؟ 


در معناى «بكر» دو احتمالء بلكه دو قول وجود دارد: 


الفيةقؤل اول اموق انيت كد بكر يه كبس كله م تود كديا ضيالا ضفن كر ذم راشا يا غقد كرذوى وغول نكرو باشك ابرق 


قول مال جند نفر محدود است,. مانند: مرحوم شيخ در خلافء ابن ادريس و محقق. 
ص: 6٠١‏ 


به بيان ديكر اين بزركواران معناى بكر را اعم كرفته اند و كفته اند كه «بكر) اعم از اين است كه عقد نكرده باشد يا عقد 


كرده. ولى دخول صورت نكرفته باشد. 


ب: قول دوم اين است كه بكر غير از اين است.يعنى بكر اين است كه عقد كرده باشدءاما دخول نكرده باشدء بايد دانست كه 
اكثر فقها و يزركان همين قول انتخاب نموده اند. 

بنابراين» هر جوانى كه زنا كندء او را تعبيد نمى كنندءبلكه جوان خاص را تبعيد مى كندء يعنى جوانى را تبعيد مى كنند كه 
عقد كرده: ولى هنوز دخول و عروسى نكرده اسثء يكك جنين جوانى اكر مرتكب زنا شدتبعيد مى شودء اما جوان مجردى كه 


اصللا هنوز عقد هم نكرده؛ تبعيد نمى شود بلكه فقط جلد مى شود. 


روايات 


در روايات ما موضوع بكر استء يعنى «البكر «يجلد و يغرّب»» يعنى هم تازيانه مى زنند و هم تعبيدش مى كنندء بايد ديد كه 
بكر را جكونه معنا مى كند؟ 


همان كونه كه بايد در اين جا دوقول وجود دارد» كه قول «اول» قول اقل است و لغت را كرفته اند و كفته اند:« بكر) يعنى 
دست نخورده؛ دست نخورهده اعم ازاين است كه عقد نكرده باشد يا عقد كرده باشد» ولى دخول نكرده باشدء وحال آنكه 
بكر يكك اصطلاح فقهى است غير از اصطلاحى لغوىء يعنى فقها بكر به آن دختر و جوانى مى كويند كه عقد كردهءاما هنوز 
دخول و عروسى نكرده است.به يكك جنين كسى كلمه ى«بكر» را به كار مى برند. 


بنابراين؛ ما بايد فرق بككذاريم بين بكر لغوى و بكر اصطلاحىء اتفاقاً روايات را كه مى خوانيم قول دوم را تايبد مى كنند يعنى 


بكر كسى است كه:ه عقد و لم يدخل). 


0١١ ص:‎ 


ادلّه ى قول اول 


ادله ى قول اول كه مى كويند مطلق و اعم است»ء دوت روايت است كه به اطلاقش تمسكك كرده اند و آن دو روايت عبار تند 


از: 


:١‏ صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«النفى من بلده إلى بلده» و قد نفى على عليه السلام رجلين من الكوفه إلى 
البصره» الوسائل: ج 218 الباب 77 من أبواب حد الزناء الحديث١.‏ 


به اطلاق اين حديث تمسكك كرده اند و كفته اند در اين حديث ندارد كه «أملكث)»» يعنى معقوده داشته باشد. 


؟: صحيحه أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الزانى إذا زنى» أينفى؟ قال: ١‏ نعم من الّتى جلد فيها إلى غيرها» 


همان مدركك. حديث ”. 


به اين دو اطلاق تمسكك كرهه اند ولى «أنتم خبير) كه اين اطلاق ها در مقام بيان نيستندء اينها در مقام بيان اين هستند كه نفى 
مى شود. اما اينكه منفى جه كسى استء آيا هر جوان است يا جوانى كه «أملكك»» يعنى جيزى زير مشتش باشد كه بتواند رفع 
عطش كندءاين دو روايت در مقام بيان نيستند. متاخرين از علما دقت بيشترى كرده اندء جون غالباً قدما به اين اطلاقات تمسكك 
مى كردند» زيرا آنان در اطلاق در مقام بيان بودن را شرط نمى دانستند» يعنى توجه نداشتند؛ ولى اخيراً مانند مرحوم شيخ و 
قبل از شيخ با دقت بيشترى به مسئله نككاه كردند و به اين نتيجه رسيدند كه اطلاق در جايى است كه متكلم در مقام بيان 
باشدءاين در مقام بيان اين است كه هر جوان يا جوان خاص. مثلاً اكر مولا بككويد: «الغنم حلال»؛ آيا شما مى توانيد تمسكك به 
اطلاق كنيد و بككوييد غنم غصبى هم حلادل است يا غنم موطوثه نيز حلاللل است؟ نه! جرا؟ جون «الغنم حلالل» در مقام بيان 
حكم طبيعت استءاما اينكه اين طبيعت حالاتى دارد» در تمام حالات حلال استء در مقام بيان تمام حالات نيست ولذا در اين 
دو روايت كه تمسكك به اطلاق شده است و مى كويند هر زانى را بايد تبعيد كنيم كافى نيست»ء بر خلاف روايت ديكر كه آن 


را مقيد مى كند و مى كويد آن فردى كه «أملكك». يعنى زير دستش يكك جيزى باشد. 


0١ ص:‎ 


أدله ى قول دوم 
اما قول دوم و يدل على القول الثانى- أعنى اختصاص التغريب بم أملكك بروايات منها: 


:١‏ روى محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام إلى أن قال:و قضى فى البكر و البكره 
إذا زنيا جلده مائه و نفى سنه فى غير مصرهما و هما اللذان قد أملكا و لم يدخل بها؛ همان مدرك, الحديث8. 


اين روايت مى كويد جوانى كه معقوده داشته باشد نه هر جوانى. 


البته اين روايت يكك اشكالى دارد و آن اين است كه نفى بلد و تبعيد براى زن هم آمده است و حال آنكه اجماع داريم كه زن 


نفى بلد نمى شود. 


”: روى يونس عمن روى عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «المحصن يرجم. و الذلى قد املكك و لم يدخل بها فجلد 
مائه و نفى سنه) الوسائل: ج 218 الباب 71 من أبواب حد الزناء الحديث8. 


اين روايت اشكالش از حيث ارسال استء جون مى كويد:« عمن روى)» يس جه كنيم؟ روايات اول در مقام بيان نبود» اين 
روايات كه در مقام بيان هستندءباز هم اشكال دارد؛ اولى اشكال مضمونى دارد» جون زن را هم عطف كرده است, دومى 
اشكال سندى داردء يس جه كنيم؟ مى رويم سراغ اصلء اصل اين است كه : «الأصل فى الحدود درأ الحدود بالشبهات»» اين 
يك | صلى است كه فقها در همه جا تمسكك مى كنند ولذا ناجاريم كه بكوييم نفى مال «قد أملك» استءاما «إذا لم يملكك)» 
دراين صورت نفى و تغريب نيست. اشكال اولى اشكال در اطلاق است»ء دومى يكى اشكال در مضمون است» سومى هم 
اشكال سندى دارد» يس هردو طرف از حجيت ساقط مى شوندء از اين رو ناجاريم كه ما به قاعده اوليه عمل كنيم بنام:« درأ 
الحديد بالشبهات)». 


ص: 051 


ما هو المراد من البلد الذى ينفى منه؟ 


حال كاقرار شد ابن جوان راتعيد كيم ان كجا بابد تبعبد كنيع آياميزان بلد الزنا اسه يعنى :در آن شهرى كه زنا كزدة 
استوبا ميزان وطنش استء يعنى جايى كه در آنجا متولد شده يا ميزان آن شهرى است كه شلاقش رده اندء از كدام يكى از 


اين شهر ها تبعيد بشود؟ 


«روايات» سومى را مى كويند, يعنى شهرى كه حاكم شرع در آن شهر اقامه حكم كرده استء در آن شهر نبايد يكسال 
وند كج اكنده فهر اكر يرود فواوطقن شكال تداوههنا كر ادو تعر )رود كدادو انها عمل نا وااهر دكتف شدة ولو بابك كل 
آن شهر باشد كه صد تازيانه در آنجا خورده استء مككر اينكه كسى بككويد بلدى كه تازيانه مى خورد»ء همان بلد زناستء ولذا 
نبايد بككذاريم كه در بلد زنا زندكى كندء اكر واقعاً بلد جلد غير از بلد عمل زنا باشد» در بلد عمل هم نرود. 


البته روايات مى كويند: «بلد الجلد»» يعنى در آنجا كه تازيانه خورده. نبايد يكسال زندكى كندء. امااكر بلدى كه در آنجا 


متولد شده است برود يا در جاى برود كه در آنجا عمل را مرتكب شده است اشكالى ندارد. 


ولى اين احتمال است كه غالباً نود در صدءبلد الجلد با بلد الزنا يكى هستندء ولذا بعيد است كه ما بككوييم از بلد جلد نفى كنيم 
و برود در آن بلدى كه عمل منكر را مرتكب شده است. 


روايات 


:١‏ صحيح أبى بصير ٠:‏ نعم من الّتى جلد فيها إلى غيرها» الوسائل: ج 218 الباب76 من أبواب حد الزناء الحديث؟. 


ص: 01 


".موثقه سماعه:«( فإِنّما على الإمام أن يخرجه من المصر الى جلد فيه » همان مد ركك.الحديث 7.. 
*. روايه أخرى عنه ٠:‏ ينبغى للإمام أ قد من الأرضي الى جلك فنهنا الى عن ها هما كدر كف الحد ركم 


حتى اكر اين آدم عمل زنا را در بيابان هم انجام داده باشدء باز هم بايد از آنجا تبعيد بشود مانند عشائرى كه در بيابان زندكى 
مى كنند. ملاكك حكم همين است. 


ولو زنى فى فلاه فالظاهر اجراء الحكم لأن المصلحه فى العقوبه و التأديب. 


يس معلوم شد كه مراد از بكرءبكر لغوى نيست,ء بكر لغوى فقط جلد استءاين بكر خاصى است كه زن داردءاما نزديكى 
نكرده» شلاق مى خورد؛ تبعيد مى شود وعلاوه براين دو» سرش را نيز مى تراشند» يعنى جر الشعر» «جرٌ) به معناى حلق و 


تراشيدن موى سر استء سر تراشيدن يكنوع اهانت حساب مى شود. 


يكك روايت داريم كه آقايان با آن استدلال مى كنند بر حرمت ريش تراشىءمى كويند «حلق اللحيه مثله» ولذا مى كويند ريش 


تراشى نيز حرام است. 


ولى ما كفتيم اين روايت دلالت ندارد» اين «مثله» مثل سر تراشيدن ماست كه آدم زانى را سر مى تراشيم» در بعضى از جاها در 
زمان هاى سابق اكر مى خواستند به كسى توهين كنند» ريشش را مى تراشيدند» حضرت مى فرمايد اين ريش تراشى حرام 
استء «حلق اللحيه مثله» نه هر حق اللحيه» بلكه حلق اللحيه اى كه در دادكّاه مى كردند» ريش را مى تراشيدند» حضرت مى 
فرمايد:اين «مثله» است»؛ إرّراكم و المثله و لو بالكلب العقير»» بنابراين» آن روايت دلالت بر حرمت ريش تراشى ندارد» ريش 
تراشى حرام استء دليل هم دارد» ولى اين دليلش نيستء يس كاهى براى اهانت سر را مى تراشند و كاهى ريش راء » آدم 
بكرءيعنى جوانى كه زن دارد ولى هنوز نزديكى نكرده؛ صد تازيانه مى خورد, تبعيد هم مى شودء سرش را هم مى تراشند تا 


يكنوع وادب برايش باشد. 


ص: 016 


لو رجاه 


هذا كله حول التغريب ء و إليكك الكلام فى جرّ الشعر و حلقه و يدّل عليه ما رواه حنان قال سأله رجل أبا عبد الله عليه السلام و 


أنا أسمع عن البكر يفجر و قد تزوّج ففجر قبل أن يدخل بأهله؟» فقال : «يضرب مائه و يجرٌ شعره وينفى من المصر حولا و يفرّق 
بينه و بين أهله » الوسائل: ج 218 الباب من أبواب حد الزناء الحديث/.. 


و نظيره ما رواه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: 
سألته عن رجل تزوّج امرأه و لم يدخل بهاء فزنى ما عليه؟ 


و نظيره ما روه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال :سألته عن رجل تزوج امرأه و لم يدخل بهاء فزنى ما 
عليه؟ 


قال ٠:‏ يجلد الحد و يحلق رأسه » و يفرق بينه و بين أهله » و ينفى سنه» همان مدرككء.الحديث8. 
و على الروايتين فالحلق يختص بمن أملك . 

هذا كله حول حد الرجل. 

حدٌ المرأه 


حد زن فقط صد تازيانه است بدون اينكه نفى بلد بشود يا سرش را بتراشندء يعنى در حد زن» نفى بلد و سر تراشيدن نيست. 
جرا؟به دو دليل» يكى اينكه اكر زن تبعيد كنند» اين خودش فساد دارد و در واقع دفع فاسد به افسد مى شودء دليل ديكرش آيه 
مباركه: «فعليهن نصف ما على المحصنات من العذاب» است. ضمير«فعليهنٌ) بر مى كردد بر كنيز هاء مراد از «المحصنات» حرائر 
وآزاد هستند در مقابل كنيز. اكر امه زنا كرد»«فعليهنَ نصف ما على المحصنات من العذاب» أى من الحدّ) 


ص: 017 


تمكن آست كسى سؤال كند كاين ابه حطون دلالت ذارة كه زن آزاد تعد تمى شود؟ جو من كوند عذات امدبو كيز 
نم الاغدات نحي و ]311 ايض يق نةاقريكية جو انق" الققيداء !علق أن الأمه لك مفو ء تمن وفك آم الات اقهرا زن آواد 
هم لا تنفى» جون اكر زن آزاد «تنفى سنها باشدء بايد كنيز هم شش ماه تبعيد بشود زيرا عذاب كنيز» نيمى از عذاب زن آزاد 
استء و حال آنكه در كنيز همه فقها اتفاق نظر دارند كه كنيز نه رجم دارد» نه تغريب و نه جلدء يس جون در كنيز تبعيد 
نيست» بايد در حرائر هم بككوييم تبعيد و تغريب نيست, و الااكر بككوييم در حرائر تبعيد استءبايد بككوييم نصفش هم در كنيز 


سرا. 


أما المرأه فيحكم عليها بجلد مائه بلا أشكال لقولة ننتتانهةوالزائية و الرائىفاجلندوا كل واححند يتهما انه لهاو أما الدة و 
الحلق فلسن دا للمرآاه لآ ختصضاطئهما دل عليه بالرجل. 


إنّما الكلام فى التغريب» فهل تغرب المرأه أو لا؟ 


قال الشيخ فى الخلاف: و إن كان انثى لم يكن عليها تغريب. و به قال مالكك و استدل عليه أيضا بقوله تعالى:(فعليهن نصف ما 
على المحصنات من العذاب ) فلو كانت المرأه الحره يجب عليها التغريب لكان على الألمه نصفهاء وقد أجمعنا على أنه لا 
تغريب على الأمه لقوله ٠:‏ إذا زنت أمه دحدكم فليجلدها » . 


ص: /17ع1م6 


وقد تضافرت الروايات على أن الأمه تجلد نصف الحد فقط » نظير : 
.١‏ روى بريد العجلى عن أبى عبد الله فى الأمه تزنى , قال ٠:‏ تجلد نصف الحدّء كان لها زوج أو لم يكن . 


". روى زراره عن الحسن بن السرى عن أبى عبد الله قال ٠:‏ إذا زنى العبد و الأمه و هما محصنان فليس عليهما الرجم إنما عليهما 


لو تكرر الفعل مع تكرر الحدّ 

اكر مردى سه بار عمل زنا را انجام داد»آيا بار سوم كشته مى شود يا بار جهارم؟ 

يكك روايت داريم به صورت كلى كه مى كويد «أصحاب الكبائر إذا أقيم عليهم الحدّ يقتل فى الثالثه). 
ولى در زنا روايت خاصه داريم كه در زنا حتماً جهارم باشد. 


بنابراين» مانع ندارد كه هم قاعده درست باشد و هم حديث» قاعده همان است كه «أصحاب الكبائر | ذا أقيم عليهم الحدّ يقتل 


فى الثالثه»»اما در زنا روايت خاصه داريم كه در رابعه كشته مى شود به وسيله روايت دومءروايت اول را مقيد مى كنيم. 
لو تكرر من الحرّء الزنا فأقيم عليه الحدّ مرتين» قال المحقق : قتل فى الثالثه » و أضاف : و قيل فى الرابعه و هو أولى . 


و قد تكرر هذا الفرع من المحقق فى مواضع متعدده » كما سيوافيكك . و الدليل فى جميع الموارد واحد » سواء قلنا بأنه يقتل فى 
الرابعه أو يقتل فى الثالثه » و إليكك دليل القولين : 


أما الأول :- أعنى يقتل فى الثالثه فدليله صحيح يونس عن الإمام الكاظم قال : 


ص: 018 


« أصحاب الكبائر كلها إذا أقيم عليهم الحدّ مرتين قتلوا فى الثالثه ». اما در زنا روايت خاصه داريم. 
و أما الثانى: فهو القول بتخصيص الضابطه فى الزنا لموثق إسحاق بن عمار عن أبى بصير قال : قال أبو عبد الله عليه السلام: 
«الزاق إدااوتى لد فلذنا و رقنا "ف الراعة يعن إذا جد ثلاث مراك يقل ف الزاجدة: 


بنابراين» اكر آدمى سه بار روزه ى خود را خورد»ء «يقتل فى الثالثه»» جون قانون كلى است كه:«أصحاب الكبائر إذا أقيم عليهمم 
الحدّ يقتل فى الثالثه» منتها به شرط اينكه حد جارى بشود, اما در زنا بايد رابعه باشد. اينكه در زنا در مرتبه جهارم كشته مى 


شود يكك مويد ديككر هم دارد و آن اين است كه مملوك در مرتبه ى هشتم كشته مى شود(يقتل فى الثامنه) وقتى مملوكك 


هشتم شدءحرٌ مى شود جهارم, جرا؟ به جهت اينكه هميشه نصف است. 


و يدل عليه أيضاً ما رواه الصدوق بأسانيده عن محمد بن سنان عن الإمام الرضا فيما كتب إليه : ٠‏ و عله القتل بعد إقامه الحدّ فى 
الثالثه على الزانى و الزانيه لا ستخفافهما و قله مبالاتهما بالضرب حتى كأنه مطلق لهما ذلكك؛ و عله أخرى أن المستخف بالله و 
بالحد كافر » فوجب عليه الحد لدخوله فى الكفر . 


و يؤيده أن المملوك إذا أقيم عليه الحد سبعاً قتل فى الثامنه ». 
فبما أن حدٌ المملوك على الضعف من حد الحر فيكشف قتله فى الثامنه أن الحرٌ يقتل فى الرابعه. 
حد الحامل 


اكر زن حامل عمل زنا را انجام داد. ابداً حد جارى نمى شود جرا؟ جمعاً بين الحدّين» حتى بعد از وضع حمل نيز حد جارى 


نمى شودءجون بجه بايد از او شير بخورد. 


ص: 01 


بله! هر وقت بجه از او بى نياز شد» آن وقت حد جارى مى شود. 


اتفقت كلمتهم على أن الحد لا يقام على الحامل حتّى تضع و على قول حتى ترضع الولد إن لم يكن تتفق له مرضعه. اكر 
فإذا لا-فرق فى المنع من إقامه الحدّ بين أن يكون جلداً أو رجماً مراعاه لحق الولدء فإنّهِ لا سبيل عليه» ثم إن كان للولد من 
يرضعه و يكفّله أقيم عليها الحد ولو رجماًء بعد شربه اللبأ لباءء به اولين شيرى مى كويند كه مادر بعد از وضع حمل به ببجه ى 


روس مغدايا ةا كر ها مستي دين كن كر يه لاوا خوركانى هر فيز ولذاعن كرد يكذاويل كه اوقيووا كورديق 


حكم زناى مريض و مستحاضه كتاب الحدود و التعزيرات 
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يكى از دلائل انعطاف اسلام در اجراى سياسياتش همين مسائلى است كه الآن مى خوانيم و هر كدام از اينها مى تواند براى ما 
يكك منبرى باشد و يكك سخنرانى را تشكيل دهدء. و آن اين است كه اكر «زانيه» مريض است يامستحاضه و يا حائضءو سه 
حالت بيشتر ندارد يعنى يا مريض است يا مستحاضه. و يا حائضء (حكم المريض و المستحاضه رجماً و جلداً). 


وهر سه حالت دو حكم دارديعنى كاهى مشمول رجم است و كاهى مشمول جلدء اكر مشمول رجم باشدء ١لا‏ ينظرا يعنى 
صبر نمى كنند. جرا؟ جون صبر اثرى ندارد و بالاخره آخرش قتل است. 

خلاصه اكر زانيه مريض است يا مستحاضه. و يا حائضء اين دو حالت دارد: 

6٠١ ص:‎ 

الف: اكر واقعاً مشمول رجم استء صبر كردن معنا ندارد كه طرف بهبودى بيدا كند يا خونش قطع. و ياكك بشود. 


ب: اما اكر مشمول رجم نيست بلكه مشمول جلد استءاينجا اسلام اجازه نمى دهد كه در اين حالت جلد را بر اين آدم اجرا 
جرا؟ جون يكى از دو اشكال را دارد» يا بيمار مى شود يا بيمارى او شدت يبدا مى كندء البته اين عرائضى كه من بيان كردم 
مال مريض است و مستحاضه؛ ولى مرحوم جواهر و ديكران مى كويند حائض مرض نيست فلذا در حائض صبر كردن لازم 


سسث. 


ولى من در اين استثناء آقايان تعجب مى كنمء زيرا حيض خودش يكنوع بيمارى استءاز اين رو قرآن مى فرمايد:٠يسئلونكك‏ 


عن المحيض قل هو ا 


بنابراين» من در نوشتن حائض را جدا كردمءولى امروز وقتى دو مرتبه مطالعه كردم»ديدم كه حائض هم حكم همين هارا 


دارد. 


يس اكر رجم باشدء در هيجكدام از اينها صبر لازم نيست» جون صبر بى فائده استءاما اكر جلد باشدءدر هر سه بايد بكوييم 
صبر بكنند»يعنى هم در مريض صبر كنند و هم در مستحاضه و هم در حائضء جرا؟ جون طرف يا بيمار مى شود و يا بيمارى 


او شدت بيدا مى كند. اين تجزيه و تحليل فقهى است.علاوه براين» رواياتى هم بر اين مسئله دلاات دارد. 
روايات 


إذا زنى المريض و المستحاضه عن احصان يرجمان. لقول :« ليس فى الحدود نظر ساعه)» أضف إلى ذلك عدم الفائده فى 
الانتظار فإنهما على كل تقدير يقتلان . 


و أما لو زنيا لاعن إحصان . فلا يجلدان توقيا من السرايه و الموت . 


01١١ ص:‎ 


ندل على تأضنالجلة ها يلى:: 


.١‏ روى السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال ٠:‏ أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل أصاب حدّاً و به قروح (دمل و زخمى 
كه در بدن انسان بيدا مى شود) فى جسده كثيره؛ فال أمير المؤمنين عليه السلام :أقرّوه - او را نكهداريد- حتى تبرأء لا تنكؤها 
عليه فتقتلوه» كلمه ى «نكأ» در لغت عرب به معناى يوست كندن است.مى كويند نكثت القرحه» أى قشر قبل أن تبرأء يكك موقع 
قرحه بهتر مى شودء خود يوست مى افتد» يكك موقع قبل از آنكه خوب بشودء خودمان يوستش را بكنيم» نكأ به معناى كندن 
يوست است أقرّوه - او را نكتهداريد- حتى تبرأء لا تنكؤها عليه فتقتلوه). 


". خبر مسمع بن عبد الملكك عن أبى عبد الله عليه السلام:" أن أمير المؤمنين أتى برجل أصاب حدّاً و به قروح و مرض و أشباه 
ذلك (مانند مستحاضه) فقال أمير المؤمئين : أخروه حتّى يبرأء لا تنكأ قروحه عليه-يوستش كنده نشود- فيموتء و لكن إذا برء 


حدّدناه). 
البته مستحاضه هم در اشباه ذلكك داخل استء ولى مستحاضه هم روايت دارد. 
“نو يدّل على حكم المستحاضه ما رواه السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال ٠:‏ لا يقام الحدّ على المستحاضه حتى نيقطع 


الدّم عنها) البته همه ى اينها در جايى است كه جلد باشد و در غير جلدء انتظار معنا ندارد» اين روايات هر جند اطلاق دارند 


يعنى هم رجم را مى كيرد و هم جلد راء ولى ما كفتيم كه در رجم فايده ندارند. باز ما در اين مسئله توسعه مى دهيم كاهى از 
اوقات طرف بيمار است و اككر شلاق بزنيم» بيماريش افزايش بيدا مى كندء و كاهى بيمارى بيدا مى كندءفرق نمى كند بين 


ايجاد بيمارى و بين سرايت و افزايش بيمارى. 


67١ ص:‎ 


خلاصه اكر فقيه اين روايات را ببيند»همه ى صور را مى تواند خودش دركك كند. 


مرحوم محقق يكك مستئله را مطرح كرده است و فرموده:«و إن اقتضت المصلحه التعجيل» ضرب بالضغث المشتمل على العده- 
اكر مصلحت ايجاب كند كه مااين حد را زودتر بزنيم» يعنى از يكك طرف مصلحت مى كويد كه اين حد را زودتر جارى 


كنيد» از طرف ديكر اين آدم مريض است و نبايد او را در اين حال شلاق زد. 
ممكن است كسى سوال كند جطور مى شود مصلحت ايجاب مى كند كه حد را زدوتر جارى كنيم ؟ 


فرض كنيد كه يكك خونى بين دو طائفه استءاكر ما اين را عقب بيندازيم» ممكن است بين دو طائفه آنتش جنكك روشن 
بشودء از اين طرف اين آدم مريض است و بايد صبر كنيم» از آن طرف هم مصلحت ايجاب مى كند كه ما اجرا حد كنيم تا 


نيستءاما مصلحت هم ايجاب مى كند كه حد را اجرا كنيم» جه كنيم؟ مى رويم صدتا جوب را مى كيريم و آن را دو بسته مى 
كنيم» يعنى ينجاه دانه را در يكك بسته و ينجاه دانه ديكر را در بسته ى ديكر قرار مى دهيم و با هر كدام يكبار مى زنيم كه در 


نتيجه مى شود صد تازيانه و شلاق. 


سوال من اين است كه آيا عبارت شرائع را خوب معنا كرده؛ يا اينكه بكوييم عبارت در جايى است كه «و كان البرء متوقعاً» 
منتها يكماه طول مى كشد كه برء و بهبودى برايش حاصل بشودء از آن طرف هم مصلحت ايجاب مى كند حد را هر جه 
زودتر اجرا كنيم؛ ايشان مى كويد غير متوقع» ولى من در شرح نوشتم «إذا كان البرء متوقعاً» اما مصلحت ايجاب مى كند كه 
حد رااجرا كنيم» جرا؟ بخاطر اينكه آتش فتنه را بين دو طائفه خاموش كنيم.آيا جنين قانونى در دنيا است»مريض استهء بايد 
حكم اجرا بشود» توان ندارد.مصلحت هم هست,ء اسلام به آن صورت اكتفا مى كند» و مى كويد صد دان جوب را به دو بسته 
تقسيم كن و با هر كدام يكك مرتبه بزن» به اين صورت صد شلاق كامل شده استء كما اينكه حقتالى اين جريان را در باره 
ايوب دارد و اتفاقاً در حديث ما نيز آمده است كه اكر طرف مريض است و نمى توانيم حد را اجرا كنيم از آن طرف هم 
مصلحت ايجاب مى كند كه حد را اجرا كنيم» يكك نفر آمد واز حضرت يرسيد» حضرت فرمود اين مسئله از خودت است يا 


كسى از تو سوال كرده؟ 


ص: إرفدهة 


كفت يكك نفر سنى به من كفت كه از شما سوال كنمء حضرت فرمود اين را از قرآن استفاده مى كنيم كه مى فرمايد: 
وعد ريد كك قيطا فاصيروة رنيو لا تسد عن 


روايت 


.١‏ روى يحيى بن عباد المكى قال : قال لى سفيان الثورى- سفيان ثورى از فقهاى عصر امام صادق عليه السلام- . إِنّى أرى 
لكك من أبى عبد الله عليه السلام منزله فسله عن رجل زنى و هو مريض .» إن أقيم عليه الحدّ مات » ما تقول فيه؟ فسألته » فقال : 


« هذه المسأله من تلقاء نفسكك؟ يعنى اين سوال مال خودت است؟ أو قال لكك إنسان أن تسألنى عنها )؟ فقلت : سفيان الثورى 
سألنى أن أسألك عنها؟ فقال أبو عبد الله عليه السلام ٠:‏ إِنْ رسول الله أتى برجل احتبن (احتبن»اصلش حبن استء حبن اين است 
كه شكمش ورم و باد كند) مستسقى البطن . قد بدت عروق فخذيه؛ و قد زنى بامرأه مريضه فأمر رسول الله بعذق(جوب) فيه 
شمراخ(جند شاخه دارد) » فضرب به الرجل ضربه » و ضربت به المرأه ضربه » ثم خلّى سبيلهما » ثم قرأ هذه الآيه «و خذ بيدكك 


ضغثا فاضرب به و لا : تحنث) 


حضرت ايوب نذر كرده بود كه اككر جنين و جنان بشود»صد شلاق به زنش بزند» بعداً يشيمان شدء البته زن هم نسبت به ايشان 
خدمت كرده بود خداوند منان بخاطر خدمت اين زن» حكم را تخفيف داد» خيال نشود كه اين فرار از حكم است,ء بلكه جون 
حسن سابقه داشت و شوهر را در دروان بيمارى معالجه كرده بودء البته تركك اولاى هم ازاو سر زده بود بخاطر آن خدماتش» 
اسلام قائل به تخفيف شد. شمراخ» آن شاخه هاستء يكك ساقه دارد و يكك تركه دارد» تركه ها بايد صدتا يا ينجاه تا باشد. 
لازم نيست كه تكك تكك آنها به بدنش بخورد»(كه هر كز هم نمى رسند جون روى هم قرار كرفته اند) غرض اين است كه 
قانون حفظ شود و در عين حال مقامات طرف هم محفوظ. 


ص: ازفدة 


يس حكم مستحاضه»حائض و مريض روشن است كه در رجم انتظار نيستء اما در جلد انتظار است و اككر روزى مصلحت 


ايجاب كرد كه در عين حالى كه مريض است بايد حد اجرا بشود. بايد به همين نحو عمل شود كه بيان شد. 
الجنون الطارئ على الحدٌ 

بحث ديكر اين است كه اكر كسى بعد از زنا ديوانه شد» آيا حد از او ساقط است يا نه؟ 

به بيان ديكر آيا جنون بعدى»حكم قبلى را ساقط مى كند يا نه؟ 


اكر جنونش مطلق است.ساقط نمى شودءاما اككر جنونش اداورى است.بايد صبر كنيم»موقعى كه سر حال مى آيد حد را اجرا 


البته در نظر آقايان خيلى بعيد است كه آدمى كه عاقل بوده و بعداً ديوانه شده استء جرا ما حد را اجرا كنيم؟ 


جوابش اين است كه هدف از حد تنها آزار وايذاء طرف نيست بلكه عبرت ديككران هم استء «و ليشهد عذابهما طائفه من 
المؤمنين)». 


بنابراين» هدف اين است كه اسلام نسبت به قوانين خود يايبند است حتى و اككر مجنون هم بشودءاز قانون خودش نمى كذرد تا 
غبرت براى ذيكران باشد. 

لو وجب الحدّ ثم جنّ أو ارتدّ» لا يسقط الحدّ رجماً كان أو جلداً» لسبق سبب الحدّ على الجنون» مضافاً إلى صحيحه أبى عبيده 
عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل وجب عليه الحدّء فلم يضرب حتى خولط(قاطى كرده) » فقال :« إن كان أوجب على نفسه 


الحد و هو صحيح لا عله به من ذهاب عقل » أقيم عليه الحدّ كائناً ما كان). 


ص: 010 


البته اككر جنونش ادوارى استء بايد صبر كنيم تا اينكه خوب بشود؛ آنككاه اجراى حد كنيم. 
إقامه الحد فى شدّه الحرّ و البرد 


مسئله ى ديكر اين است كه بايد اجراى حد در هواى معتدل باشد» يعنى نه در سرماى كزنده باشد و نه در كرماى كشندهءبلكه 
در هواى معتدل اجرا بشودء فلذا اجرا آن در صبح زود بسيار بد استء يا در هواى بسيار كرم هم نبايد حد جارى بشود. بايد 
هوا متناسب باشدءدر عين اينكه اجراى حد بشودء بايد انسانيت و حقوق انسان هم رعايت شؤة. أتقاقا در أبن زمقة روايت نيز 
داريم. 


و يدّل عليه خبر هشام بن أحمر عن العبد الصالح(موسى بن جعفر) عليه السلام قال: 


٠‏ كان جالساً فى المسجد و أنا معه. فسمع صوت رجل يضرب صلات الغداه فى يوم شديد البرد» فقال: ما هذا؟ قالوا رجل 
يضربء فقال: «سبحان الله! فى هذه الساعه إِنه لا يضرب حدق قوط العدوه ف«السناء لافى ا احوياعة نو اهار و القن 
العنفت إلا في أرزة :ما يكوث مق النهان): 


خلاصه اسلام مى خواهد دوتا فشار بر او وارد نشودء هم فشار شلاق و هم فشار سرما ويا كرماء جه بسا ممكن است كه اين 
فشار ها سبب توليد مرض و بيمارى بشود. تنها شلاق ايجاد مرض نمى كندء اما هنكامى كه با سرما همراه شدء ايجاد مرض مى 
كندء ما حق نداريمم از حد خود مان تجاوز كنيم, «تلكك حدود الله فلا تعتدوها). 


إقامه الحدود فى أرض العدو 


فرض كنيد مسلمانان به سوى جهاد رفتند و شهرى را از كفار كرفتند» كفارٌ آن طرف است وما در اين طرف واقع شده ايم» در 
اين ميان يكك نفر سرباز عمل منكر و زنا را انجام داد. اسلام مى كويد در سر زمين دشمن حد جارى نكنيد» جرا؟ جون سبب 


مى شود كه اين شخص بعد از حد به دشمن ببيوندد» بلكه صبر كنيد كه در سر زمين خود بيايد و در آنجا اجراى حد كنيد. 


ص: 0 


روايت 


غياث بن إبراهيم» عن جعفرء عن أبيه عن على عليه السلام أنه قال: «لا أقيم على رجل حدّاً فى أرض العدو حتّى يخرج منها 
مخافه أن تحمله الحميه (تعصب) فيلحق بالعدو). 


حكم من التجأ إلى الحرم 


اكر كسى در جد ه عربستان زنا كند و سيس به حرم برود و در آنجا يناهنده شودء مى فرمايد اكر اين آدم در خارج از حرم 
كناه كرد» و سيس يناه به حرم ببرد» در حرم بر اين آدم حد نمى زنند» جرا؟ احترام زمين را حفظ مى كنند» حرم احترام دارد و 
بايد صبر كنند ‏ بلكه به اين آدم آب و غذا نمى دهندء تا ناجار بشود و از حرم بيرون بيايد و آنككاه حد را براو جارى مى 


اما اكر كسى در خود حرم كناه كرد در اينجا مى شود حد را حتى در حرم جارى كرد جون با اين كارش احترام حرم را از 
بين برده است و در اين زمينه روايت هم داريم: 

١لو‏ أن رجالا دخل الكعبه فبال فيها معانداً أخرج من الكعبه و من الحرم و ضربت عنقه). 

اين مسئله بر خلا-ف آن است كه ما كفتيم» جون ما كفتيم اكر در حرم مرتكب كناه شدء در حرم كشته مى شودء ولى اين 


عكس كفتهى مارا مى رساند فلذا ناجاريم بككُوييم مراد ازاين حرم؛ حرم مكه استء يكك حرم كلى داريم و يكك حرم مكه. 
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مكه براى خودش يكك حرم خاصى داردء از مكه بيرون مى روند ودر حرم جهار فرسخى آن كردنش را مى زنند. 


ص: 7ه 


اكر كسى دو حد بر كردنش آمده استءحكونه اين حد ها را اجرا كنيم؟ 


اكر در عرض هم هستند» فرض كنيد هم غصب كرده و هم زنا مجرد را مرتكب شده استء زناى مجرد حدش صد تازيانه 
است.غصب هم هشتاد تازيانه استء اينها در عرض هم هستند, در اينجا هر كدام را كه خواستند مقدم مى كنند, هر جند 
بعضى ها كفته اند حقوق الله مقدم است و بعضى هم عكس اين را كفته اند» يعنى حقوق الناس مقدم دانسته اند. 

يس اككر عرض هم هستندء جاى بحث نيستء (إِنْما الكلام» اكر در طول هم هستند» فرض كنيد سرقت كرده» غصب كردهء 


زناى محصنه را هم مرتكب شده استء جه كار كنيم: غ غصب كرده. هشتاد تازيانه دارد» سرقت كرده» دستش را مى برند» زناى 
محصنه را مرتكب شده استء رجم مى كنيم» الجمع مهما أمكن أولى من الطرح 


بهم نخوردء عرض كرديم اكر اينها در عرض هم باشندء آنجا فرق نمى كند هر كدام را كه خواستند مقدم مى كنند هر جند 


بعضى ها مى كويند حقوق الناس كه غصب است مقدم بر جيز ديكر است. 


اما اكر اينها قابل جمع نباشدء به كونه اى كه اكر رجم را انجام بدهيم» بقيه سالبه به انتفاء موضوع مى شود يس بايد (مهما 
أمكن) به كونه اى شروع كنيم كه موضوع از بين نرود. 


قال الشيخ: من اجتمع عليه حدود أحدها القتلء بدأ ولا بما ليس فيه القتلء ثم قتل مثلا أن يكون قتل و سرق و زنى و هو غير 
محصنء أو قذف.يجلد أوّلاً للزنا أو للقذف ثم تقطع يده للسرقه ثم يقاد منه للقتل) 


ص: 01 


مرحوم محقق نيز همين را مى كويدء روايات هم همين را مى كويد: 


ْ 0 ا ل ا تبره فى رجل اجتمع عليه حدود فيها القتل» قال عليه السلام: «يبدأ بالحدود الّتى هى دو 
القتل» و يقتل بعدا 


على أى حال تا جايى كه جمع ممكن است بايد جمع كرد. 

عبارت شيخ مفيد 

قال الشيخ المفيد: و إذا قامت البتئنه على رجل حر مسلم بالزنا أو أقرّ بذلك على نفسه و كان محصناً وجب عليه جلد مائه ثم 
يتركك حتى يبرأ جلده ثم تحفر له حفيره إلى صدره). 


جرا اينها جمع شده اندء اين آدم يكك زناى محصنه كه بيشتر نكرده استء در عين حال مى كويد هم شلاق مى زنيم وهم 
رجم مى كنيم» جرا هم شلاق مى زنند وهم رجمء؟ جون «زانى و مزنى بها شيخ و شيخه هستندءعبارت مرحوم مفيد را بايد 


حمل كنيم بر شيخ و شيخه. 


عمده دليلش همان است كه عرض كرديم, الجمع مهما أمكن.ما بايد جمع بين احكام كنيم» اكر اجراى يكك حكم. سبب 
انهدام موضوع مى شودء قاضى يكك جنين حقى را ندارد كه اعدام موضوع كند. 


كاهى مى كويند علت اينكه اول جلد و تازيانه مى زنيم وسيس رجم مى كنيمء اين است كه بيشتر عذاب ببيند» جون اكر 
يكباره اعدام كنيم» عذابش كمتر استء اما اككر اول جلد بزنيم و سيس رجم كنيم» عذابش بيشتر است. 


ولى اين دليل يكك دليل روز يسند نيست. ما خيلى دشمنى با اين آدم نداريم» عمده همان است كه من كفتم» يعنى ما در اينجا 
در مقابل دو خطاب قرار كرفته ايم» اسلام مى كويد هم رجم كن و هم جلدء وما بايد زمينه را به كونه اى ترتيب بدهيم كه 
هردو انجام بكيرد. 


ص: 0 


حالا اكر آمديم شراب هم خورده؛ تهمت هم زده استء. حد شراب هشتاد تازيانه استء تهمت نيز هشتاد تازيانه» در اينجا كدام 
مقدم است؟ 

مى كويد حقوق الناس مقدم بر حقوق الله است. 

جكونكى و كيفيت رجم كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: جكونكى و كيفيت رجم 


دقت هاى كه در اين مسئله صو رت كرفته» حاكى از اين است كه اسلام نسبت به مسائل حدود (كه از مسائل بسيار مهم است 
و با جان و عرض مردم سر و كار دارد) دقت بيشترى كرده است و حال آنكه در جاهاى ديككر و قوانين ديكر اين اندازه دقت 


بنابراين» بحثى كه اكنون مى خواهيم آن را تعقيب و دنبال كنيم قابل دقت است و شرع مقدس نيز در باره آن دقت هاى لازم 


راارائه نموده است. 


به بيان ديكر جلد ويا رجم يكك انسان به اين سادكى و شلى هم نيست,ء بلكه از خود آداب وشرائطى دارد و شرع مقدس 
آداب و شرائطش را معين كرده. اولين بحثى كه داريم اين است كه اككر بخواهند كسى را رجم كنندء بايد مقدارى از بدنش را 
در حفيره اى دفن كنند تا در يكك محل ثابت بماند و به اين سمت و آن سمت فرار نكند. 


جكونكى و كيفيت رجم 
خال كه نايت كن برا ريطي كنقده اورانما كننا زير شاك كتيده 


به بيان ديكر «رجم» براى خودش دفن و حفر مى خواهد وغرض از دفن و حفر هم اين است كه اين آدم در يكك محل و 
مكان ثابت باشد و فرار نكند» آنكاه اين يرسش به ذهن مى آيد كه تا كجا دفن كنندء آيا در اين جهت بين زن و مرد تفاوتى 


و جود دارد يانه؟ 
ص: 0٠١‏ 
ديد كاه شيخ طوسى 


مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد اكر طرف مرد است تا حقو يه خودش دفن مى شود واكر زن است تا ثديين خودش دفن مى 
قود كفو اعفد الازارتهى كر فديقى نان كينل اران اسع شاه قمدى قلواز ها يتل داهن كه اشراقى نيديو 


ان فعقد ازا اسثه» ولى دوخصو و زنان ما كه كتن اعدف عمهى شلوان كشن دان اسث :و كشن ححا همان بتد است» اكرما 


شباكة امى كنذا تاانتواتك وان كتدة اما كرد و اسح ون 'واانا يستانقن زر خباكك من كنثد: 


دليل مسأله 


اينكه مرد را تا حقوه اش (إلى حقويه) و زن را تا يستانش ( إلى ثدييها) دفن مى كنندء دليل اين فرق و تفاوت بين زن و مرد 


عحييت؟ 


دليل اين مسئله روايات استء يعنى روايات در اين جهت بين رجل ومرأه فرق مى كذارد, و ما دراين زمينه دوتا روايت داريم» 


يكى روات سماعة است :و دتكرق روانتا ابوبصير: 


:١‏ محمد بن يعقوب (كلينى)» عن على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن إسحاق بن عمار(موثقه است) 
عن أبى بصير قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: «تدفن المرأه إلى وسطها بضمٌ الواو و سكون السين- إذا أرادوا أن يرجموهاء و 
يرمى الإمام ثم يرمى الناس بعد بأحجار صغار» الوسائل: ج 218 الباب ١6‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث .١‏ 
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ص: إفورده 


جواب 

جوابش اين است كه اكر زنا با اقرار ثابث شده باشدء نخست امام رمى مى كند(يرمى الإمام)» آما اكر با ينه ثابت شده است» 
ابتدا رودم رمى كنند و سيس امام» جون در اقرار اول امام شنيده است فلذا امام مقدم استء اما و فته جوق :اول :د كران شيدة 
اند. از اين رو آنان مقدم هستند. 


: وعن على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن سماعه؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: 


«تدفن المرأه إلى وسطها به ضم واو و سكون سين- ثم يرمى الإمام و يرمى الناس بأحجار صغار, و لايدفن الرّجل اذا رجم إلا 
إلى حقويه» همان مدركك, الحدث". 


اين روايت از روايت اول كاملتر استء جون روايت اولى فقط زن را كفتءاما اين روايت هم زن را كفته وهم مرد را. 

در مقابل اين دو روايت» يكك روايت ديكر داريم كه كمى مشكل دارد و به حسب ظاهر معارض با آن دو روايت قبلى است. 
روايت معارض 

و باسناده عن يونس بن يعقوبء عن أبى مريم؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«أتت امرأه أمير المؤمنين عليه السلام فقالت:إِنْى قد فجرت» فأعرض بوجهه عنها فتحوّلت حتّى استقبلت وجهه فقالت: إِنّى 
فجرت, فأعرض عنهاء ثم استقبلته فقالت: إِنّى قد فجرت» فأعرض عنها ثم استقبلته فقالت: إِنْى فجرتء فأمر بها فحبست و كانت 
حاملاء فترتص بها حتّى وضعتء ثم أمر بها بعد ذلك فحفر لها حفيره فى الرّحبه و خاط عليها ثوباً جديداً و أدخلها الحفيره إلى 
الحقو وموضع الثديين و أغلق باب الرّحبه و رماها بحجرءالخ» الوسائل: ج 218 الباب ١8‏ من أبواب حدٌّ الزناء الحديث ه. 


ص: إقرده 


همان كونه از خود روايت ييداستءاين روايت معارض با دو روايت قبلى است,. جرا؟ جون اكر «ملا-كك» حقوه استء «حقو) 
محل بند شلوار را مى كويند و حال آنكه « ثديين» بالاتر از آن واقع شده استء فلذا اين حديث را جككونه معنا كنيم؟ 


توجيه استاد سبحانى براى رفع تعارض 

توجيهى كه به نظر من رسيده اين است كه در موقع رجم» شخص محكوم و مجرم رااز طرف جلو وييش روى بدن سنكك نمى 
زنند» بلكه سنكك را از هميشه از يشت مى زنند» آنهم سنكك ريزه هاست نه سنكك بزركك؛ كه در نيتجه از طرف عقب تا ازار 
به بيان ديكر يكى مربوط مى شود به يشت سرء ديكر مربوط است به جلو و بيش روء فلذا من فكر مى كنم كه حديث را جنين 


معنا كنيم» و در غير اين صورت اين دو حديث با هم متعارض مى شوند» جون يكك وجب يا دو و فاصله دارد» بستككى دارد به 
قامت زنءاكر قامت بلندى داشته باشد فاصله بيشتر است. 


بنابرياين؛ بايد بككوييم كه حفره را مى كنند» از طرف بيش رو خاكك را مى برند بيشتر» اما از طرف يشت سر فقط تا اندازه 


تتكن ارا نوو تسن ازنندة ولد ااه تجد برق الاتر بانقند مشكلى قدت امهيا يقت سناد تا خيدق خالى باشل 


يس كيفيت حفر معلوم شدء حفر اين است كه حتماً بايد جايى را بكنند» و سيس زن يا مرددر آن حفره و كودال وارد كنند» به 


كوئة ا كه مرو راك ازان.قرا بكيرق ؤزن'زانا وشط: 


ص: م 


ثدبيين باشدء» اما يشت سر بايد كمتر باشد. 


در هر حال اين روايت أبى مريم يكك روايت مشكل استءكه ما آن را جمع كرديم. 

هر كاه مرجوم «حين الرجم» فرار كند» وظيفه جيست؟ 

حال اكر مرجوم يا مرجومه توانست از اين حفره بيرون بيايد و فرار كند. وظيفه جيست؟ آيا حتماجايد بر كردانده شود يا نه؟ 
اكر با بتتنه ثابت شده باشد (إذا ثبت باليبنه) همكان مى كويند كه بايد او را بر كردانند(يرجع). جرا؟ احتراماً لليينه. 

«إِنْما الكلام إذائبت بالإقرار» در اينجا دو قول است: 

الف: يكك قول اين است كه يرجع إلى الحفيره مطلقاً. 


ب: قول ديكر قول به تفصيل است و آن اينكه اكر اصابت نكرده» بر مى كردانند» اما اككر اصابت كرده باشد» رهايش مى كنئد 
وير كم كزكانيك: 

البته اين دو قول همه اش مدرك روائى دارند» يس يكك قول اين است كه بنه جاى شكك نيست» يعنى اكر بالبئنه ثابت شدء 
قطعاً بايد بر كردانده شود (يرجع قطعاً) جون امام در آنجا حق ندارد» مردم حق دارند جون مردم بينه اقامه كرد ه اند. 

اما در جايى كه امام مسئله را شنيده است و به وسيله امام مسئله ثابت شده استء «ههنا قولان» يعنى در اينجا دو قول است: 

:١‏ من قول اينكه «لا يرجع مطلقاً)» يعنى مطلقا بر كردانده نمى شود. 


": و من قول اينكه اكر اصابت نكرده باشدء بر كردانده مى شود( يرجع)»؛ اما اكر جند سنكك به او اصابت كرده و اين توانست 
فرار كندء ما حق تعقبيش را نداريمء يعنى اسلام به همين مقدار تحقير او راضى شده است, حتى جناب مائز كه از اصحاب 
بيغمبر اكرم بود حضرت ايشان را رجم كرد واو (حين الرجم) توانست از حفيره فرار كندء زبير او را دنبال كرد و با شمشير 


خون بهاى او را به خانواده اش بيردازد. جرا؟ جون «فرَ من الحفيره بعد إصابه عده أحجار). 


ص: عم 


البته اينها يكك دقايقى است در سياست اسلام كه در مورد اجراى حد بايد خيلى دقت بشود, و اجراى آن را به دست نا اهلان 
نسبارند» بلكه همه جيزش بايد حساب شده انجام بكيرد. 


حساب شده باشد» حفيره حساب شده باشد» ناظر ها باشند تا ببينند كه:« فرٌ قبل الإصابه أو فْرَ بعد الإصابه)؟. يعنى بايد تمام 


دقايق اسلام در آن رعايت بشود. 

آيا دفن مرجوم واجب است يا واجب نيست؟ 

بحث ديكر اين است كه آيا دفن مرجوم يا مرجومه واجب است يا واجب نيست؟ 
نظريه صاحب مسالكك 


مرحوم مسالكك مى كويد دفن واجب نيستء زيرا دفن جنبه ى مقدمى داردء بنابراين» نه حفر واجب است و نه دفن» عمده اين 
است كه طرف نتواند فرار كند. 


استاد سبحانى 
ولى سيره بر همان حفر و دفن است. 


أمَا الأول: فيدفن الرجل إلى الحقو بكلمه واحده كما فى روايه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠‏ تدفن المرأه إلى وسطها 
ثم يرمى الناس بأحجار صغار و لا يدفن الرجل إذا رجم إِلَا إلى حقويه) 


أمّا المرأه در آنجا سه روايت بود» يكى روايت ابوبصير» ديكرى روايت سماعه كه مى كفت تا سينه. سومى هم روايت أب 


مريم بود كه جمع كرده بود بين ازار. 

و أمّا الثانى: أى إختصاص بما إذا ثبت بالبينه أو مطلقاً؟ 

آيا دفن مال مطلق رجم است خواه با ينه ثابت شده باشد با بالإقراء يا دفن مال آنجايي است كه با ينه ثابت بشود؟ 
0 رجم جواةااط هر اسم ا را 0 إلى باضه بان بسو 


ص: لفلوده 


على الظاهر دفن مال مطلق رجم است خواه با بينه ثابت شده باشد يا با اقرار. 
به بيان ديكر اكر بككُوييم دفن واجب استء ديكر فرقى بين بئنه و اقرار نيست. 


بله! بين ينه و اقرار در فرار فرق استءاما در اينجا فرق نيست, جرا؟ به دليل همان سه روايتى كه خوانديمء يعنى روايت 
ابوبصيرء سماعه و أبى مريم, در آنجا جرم به وسيله اقرار ثابت شده بودءبه دليل اينكه خود امام يبش رو بودء يعنى ابتدا امام 


رجم كرد. 
تاترايق؛ فرق ابن حجاين كة باثنه ثايت ده باشد وبين :جاى كديا اقزار ثانت شله تست 


بله! ينه و اقرار در مسئله ى آينده موثر است ولى در دفن موثر نيست»ء اككر آن سه روايت را ملا-حظه كنيد» در هر سه جرم به 


وسيله ى اقرار ثابت شده استء جرا؟ به شهادت اينكه «الإمام أوّل من رمى» استء 


روايت اين است: «تدفن المرأه إلى وسطها بِضِمٌ الواوو سكون السين- إذا أرادوا أن يرجموهاء و يرمى الإمام ثمم يرمى الناس 
بعد بأحجار صغار» الوسائل: ج 18 الباب ١١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث١.‏ 


ل لان ان انوك كدديا افرا و خايك تنده مق رفت الاقران) 
عمجتية اشتارؤايت سماعه كه كفت: 


تدفن المرأه إلى وسطها به ضم واو و سكون سين- ثم يرمى الإمام و يرمى الناس بأحجار صغار, و لايدفن الرّجل اذا رجم إلا 
إلى حقويه» همان مدركك, الحديث". 


حتى روايت أبى مريم با اقرار ثابت شد جون روايت أبى مريم در باره زنى بود كه حضرت آمد و جهار بار اقرا كرد.. 


ص: 00 


بنابراين» لا فرق بر اينكه دفن كنيم إذا ثبت بالإقرار» أو باليئنه» يس دو مسثئله را تمام كرديم كه عبارت بودند از: 
الف) كيفيه الدفن» 
ب) لا فرق فى وجوب الدفن بين ما ثبت بالإقرار أو ثبت بالبينه. 


به دليل اينكه دراين روايات دفن هست,. و بالإقرار ثابت شده است.جرا؟ به شهادت اينكه خود امام در رجم يبش رو بوده 


4. 


است. 
مسئله ى بعدى اين است كه آيا فرار كردء تكليف جيست؟ در آنجا ما دو قول داريم. 
اما اكر با يتنه ثابت شده باشد. جاى بحث نيست.يعنى اكر با ينه ثابت بشود» طرف را بر مى كردانند. 


امانا كرا اقزاق تايكمشةواشف :دن اتعاندو قزل اسكيديك فول ادن اشع كه طلقا براقي كنف فول ديك لصيل أت رين 
الفرار قبل إصابه الحجاره أعيدت و إلا فلا. 


أمّا الأول: - أعنى إذا ثبت زناه بالبينه- فلا خلاف فى إعادته لأنه محكوم بوجوب إتلافه بالرجمء و ما در اين زمينه روايت هم 
داريم: 


عليه الشهود يردا ج 218 الباب ١8‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث6. 


جابزارق تاكن بالعنه كات سد كما بايددير كرداندل: 


إِنّما الكلام اكر بالإقرار ثابت شدء آيا در آنجا قول اول را بككيريم و بككوييم: «لا يرداء يا فرق بككذاريم بين اينكه سنكك اصابت 


نكرده» دراين صورت «يردٌ» اما اكَر اصابت كرده.؛ در اين فرض ١الايردٌ).‏ 


ص: ام 


اكر اطلاق مرسله را بككيريم» قول اول را تاييد مى كند و آن اين است كه اكر بالإقرار ثابت شد و فرار كردء الا يردا خواه 
حجاره اصابت كرده باشد يا اصابت نكرده باشد. اطلاقش هردو صورت را مى كيرد. 


البته براى اين تفصيل هم دوتا روايت داريم» يكى روايت ابوبصير است و ديكرى خبر حسين بن خالد استء بنابراين» قول اول 
كه مى كويد تفصيل نيستءتمسكك مى كند به فقره اولاى مرسله. فقره دوم كه مال بتبنه استء فقره اولى مى كويد: «لا يردًا. 


اما كسانى كه قائل به تفصيل هستند. مى كويند:« المطلق يقد و العام يخضّ ص»» يعنى هر جند فقره اولى مى كويد: لا يرداء 


اما در اين دو روايت فرق نهاده بين قبل الإصابه و بعد الإصابه و آن دو روايت عبارتند از : 


:١‏ و باسناده(اسناد شيخ)عن محمد بن أحمد بن يحيى- صاحب نوادرء فلذا نبايد اشتباه شود با محمد بن يحيى» جون محمد بن 
يحىء استاد كلينى استءاما اكر بكويند محمد بن أحمد بن يحيىء اين استادٍ استاد كلينى استء يعنى دو طبقه مقدم است عن 
العباس» عن صفوان» عن رجلء عن أبى بصير و غيره» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قلت له: المرجوم يفرٌ عن الحفيره 
فيطلب؟ قال:« لا“ و لا يعرض له إن كان أصابه حجر واحد لم يطلب فان هرب قبل أن تصيبه الحجاره ردٌ حتّى يصيبه ألم 
العذاب» 


الوسائل: ج 18 الباب ١8‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث”. 


:محمد بن يعقوبء عن عليٌ بن إبراهيم» عن أبيه عن عمروبن عثمان عن الحسين بن خالد قال: قلت لأبى الحسن عليه السلام 
:أخبرنى عن المحصن إذا هو هرب من الحفيره هل يردٌ حتَى يقام عليه الحدٌ؟ 


ص: اذه 


فقال:« يرد» و لا-يرة» فقلت: و كيف ذاكك؟ فقال: إن كان هو المقرٌ على نفسه ثمم هرب من الحفيره بعد ما يصيبه شىء من 


الحجاره لم يردّ- مفهومش اين است كه اككر اصابت نكرده است يرد الخ»). 


مرسله فرق نمى كذاشت بين اينكهه اصاب أو لم يصب» .ء به وسيله ى اين دوتاء مقيد مى شود. خلاصه بحث 
تا كنون جند مطلب را مورد بحث قرار داديم: 
الف:در موقع دفن» زن إلى الوسطى و مرد إلى معقد الإزار. 


ب: در اينكه حفيره واجب است سواء ثبت بالإقرار أو لم يثبت» به جه دليل؟ به دليل اينكه همان جا كه امام رمى مى كردء خود 


نياك ال ترا سس افر ااا ا ا ا 
ج: اككر از حفيره فرار كردءجه كار كنيم؟ 


عرض كرديم اكر بالببنه ثابت شد كلام واحد استءاما اكر بالإقرار ثابت شدء مرسله مطلق استء اين دو روايت مقتيد است و ما 


به وسيله ى اين دو روايت» آن مطلق را مقيد مى كنيم. 


د: جهارمين مسئله اى كه بايد بككوييم اين است آيا اين قانونى كه در رجم استء كه باليئنه يرجم. بالإقرار يفرق بين الإصابه 
الحجاره و عدم الإصابه» آيا اين مسثله در جلد و تازيانه هم جارى است يا در جلد جارى نيست.يعنى «إذا هرب قبل الجلد» أو 
فى أثنائه» لم يسقط الجلد؛؟ آيا فرق است بين جلد و بين رجمء رجم قابل تخفيف استء اما جلد قابل تخفيف نيستء البته در 
جلد خاكك مى كنند» ولى دست و يايش را مى بندند. 


ص: م 


و فى روايه محمد بن عبد الله عن أبيه قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 


«الزانى يجلد فيهرب بعد أن أصابه بعض الحدّء أيجب عليه أن يخلّى عنه و لا يرد كما يجب للمحصن إذا يرجم, قال:لاء و لكن 


يردٌ حتّى يضرب الحدّا ج 218 الباب 8" من أبواب حدّ الزناء الحديث١.‏ 
جه كسى آغاز كر رجم باشد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملاد 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


ما در جلسه ى كذشته راجع به حديث أبى مريم دجار مشكل شديم, فلذا آن را توجبه كرديم» ولى در كتاب وافى آمده است 


«وأدخلها الحفيره إلى الحقو و دون موضع الشديين»» يعنى كلمه ى«دون» دارد» اكر كلمهى «دون)» باشدء مشكل ما بر طرف 


عي شود 
بحثى ديكر اين است كه جه كسى ابتدا رجم را شروع كندء آيا امام مطلقاً يا مردم مطلقاً؟ 
يااكر بالإقرار ثابت بشودء امام شروع به رجم مى كند و اكر بالبئنه ثابت بشودءمردم شروع به رجم مى كنند؟ 


مجموع روايات رااكر مطالعه كنيدءاين نتيجه به دست مى آيد كه نه امام مطلقاً آغاز كر رجم است و نه مردم, بلكه بايد فرق 
بككذاريم بين جايى كه با اقرار ثابت شده و بين جايى كه با بينه ثابت بشودء در اولى امام شروع به رجم مى كندء اما اكر با بئنه 
ثابت شده استء بايد مردم ابتدا به رجم كردن شروع كنند نه امام و قاضى تا فهميده بشود كه آنان راست مى كويند» جون 


هستند كسانى كه شهادت مى دهند ولى موقعى كه مرحله عمل بيش مى آيد» ياى خود شان را عقب مى كشند. 
ص: فرده 
مراد از امام كيست؟ 


بايد دانست كه مراد از امام در اينجا قاضى است نه امام معصوم. يعنى اكر قاضى به وسيله اقرار حكم به رجم مى كند و مدعى 
است كه طرف اقرار كرده استء بايد خودش شروع به رجم كند و اين خون را به كردن بكيرد. 


اما اكر شهود اين كناه را بر كردن طرف نهاده اند» بايد اين جهار نفر اين خون را بر كردن بكيرند. 
ديد كاه شيخ طوسى 


قال الشيخ: إذا حضر الإمام و الشهود موضع الرجم, فإن كان الحدّ ثبت بالاقرار وجب على الإمام البدأه به» ثم يتبعه الناس و إن 


كان ثبت بالبئنه» بدأ ولا الشهود ثم الإمام ثم الناس. و قال أبو حنيفه مثل ذلكك . و قال الشافعى لا يجب على واحد منهم البدأه 
بالرجم. 


مرحوم شيخ طوسى فتوايش تفصيل استءايشان يكك دليلى دارد كه ضعيف است.ولى دليل ديككرش قوى و خوب است. دليل 


اول شيخ طوسى 


مرحوم شيخ مى فرمايد مقتضاى احتياط اين است كه در اقرار امام و قاضى شروع كندء و در يتنه خود شهود شروع كنندء (إذا 


دار الأمر بين التعيين و التخبير فالتعيين هو المتعين» يعنى آقايان تعيين را مى كيرند. 
به بيان ديكر امر داير است كه آيا امام و قاضى معين است يا امام مخير؟ 
معين را مى كيرد.امر داير است كه بينه انجام بدهد يا مخيريم بين بئنه و غيره؟ 


آقايان مى كويند:: إذا دار الأسمر بين التعيين و التخيير فالتعيين هو المتعين». امام معين است يا مخير است بين امام و ديكرى.؟ 
مى كوييم اكر امام اقدام كند مسلماً برائتش قطعى است و اكر در بتنه مردم اقدام كنندء برائت شان قطعى استء ولى در 
عكسكن برائتشن مشكوكة الست «إذا ذار الأمر يق التعيين و التخيير فالتعيين هو المقدم)». اين دليل اول شيخ است. 


ص: إفرده 


دليل دوم شيخ طوسى 
عمده اين است كه ما در اين مسئله روايت داريم (كه همان روايت صفوان باشد) هرجند مرسله است. 


نكته: بايد دانست كه صفوان بن يحيى امام صادق عليه السلام را دركك نكرده است جون صفوان در سال 8١”فوت‏ كرده. امام 
صادق عليه السلام در سال 6 به شهادت رسيده است ولذا روايت مرسله است. 


بله صفوان از امام كاظم و حضرت رضا عليهما السلام زياد روايت دارد اما صفوان ارسلهءالبته اينهم دليلى است كه احتياط اين 
است كه در اولى و در دومى بتنه أخذاً بالقاعده الأصوليه إذا دار الأمر بين التعيين و التخيير فالتعيين هو المقدم. 


أقول: مستند التفصيل روايه صفوان المرسله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« إذا أقرٌّ الزانى المحصن كان أول من يرجمه الإمام ثم الناس» فإذا قامت عليه البينه كان أوّل من يرجمه البنه ثم الإمام ثم 


الناس). 

البتة اقايان م . كويند ايخ مرسله اسح هولق مرسله ا اميت كةنمى عواة ال ان عدول كر 
اتاد امس ونا دك 0 7 

أولاً: التفصيل مطابق للإحتياط» إذا دار الأمر بين التعيين و التخيبر فالتعيين هو المقدم. 


ثانياً: اين روايت است. بله مطلقاتى هم داريم كه أصللا قيد نمى كند نه امام را و نه مردم راء البته مى دانيد كه:« المطلق يقتد و 


العام يخصص)؛. 
عن أبى بصير «و يرمى الإمام ثم يرمى الناس». اين مطلق است. 


روايت سماعه « ثم يرمى الإمام و يرمى الناس بأحجار صغار). مى كوييم اين منافاتى با روايت صفوان ندارد» جون هميشه مقيد 


بر مطلق مقدم استءمى كُوييم اين دو روايت در جايى است كه: « ثبت بالإقرار»» ولذا امام بيش رو است. 


ص: زرده 


يس در اين مسثله دو دليل شدء يكى احتياط كه إذا دار الأمر بين التعيين و التخيير فالتعيين هو المقدم؛ دومى روايت صفوان» 
مطلقات را مقيد كرديم. 


إعلام الناس للحضور عند اقامه الحدّ 


مسئله ى ديكر اين است هر كاه خواستند جلد يا رجم كنند» مردم حاضر بشوند» قرآن كريم مى فرمايد:«و ليشهد عذابهما طائفه 
من المؤمنين» بعضى ها اين آيه را حمل بر استحباب كرده اندء به اين معنا كه دعوت بر اينكه مردم حاضر بشوند مستحب 
است. ولى اين بر خلاءف ذوق فقهى است» جون قرآن لام امر مى آورد و مى كويد:« وليشهد» امر غائب است و لانم افاده 
وجوب مى كندء با اينكه قرآن مى فرمايد: «و ليشهداء جككونه ما آن را حمل بر استحباب كنيم, البته بعضى حمل بر استحباب 
كرده اند. 


تقر ايعاد سيحاق: 


ولى به نظر من اين حمل بر استحباب جا ندارد و لذا بايد عده اى را دعوت كرد كه بيايند» جرا؟ تا عبرت بشودء يعنى ببينند و 
بروند جاى ديكر نقل كنند تا احكام اسلام جا بيفتد و مردم كمتر كناه كنند. 


نكته ى قابل توجه 


در اين جا يكك نكته اى را عرض كنم كه آن نكته نتيجه ى فكر هاى متوالى استء اصولاً قوانين اسلام اككر بخواهد اجرا بشود» 
بايد محيط ما يكك محيط اسلامى باشد» در حقيقت قوانين سياسى اسلام يكك منظومه استءاين منظومه اكر بخواهد جشم كير 
باشدء بايد همه اش باشد بدون اينكه بهم بخورد» محيط بايد اسلامى باشدء قوانين نيز بايد اسلامى باشد» در جنين مواردى 
است كه يكبار يا دو بار اكر حكم اسلامى اجرا شد. سبب عبرت ديككران خواهد شد. ولذا اكر اين قوانين را در ياريس ببريم و 
بخواهيم در آنجا جارى كنيم» معنا ندارد. جرا؟ جون روح ياريس يكك روح دينى و اسلامى نيست»ء از اين رو بايد كشورى كه 
مى خواهيم در آن حدود اسلامى را اجرا كنيم يكك كشور اسلامى باشد» همه ى جهات و تركيب ها و نهاد ها اسلامى 
اندز نجل مز رفاست كذ كتؤافعا ايزا بشود» عبرت براى ديكران استءاما اكر فقط بخواهيم قانون سرقت را در ياريس 
ببريم يا قانون زنا را در آنجا ببريم » مسلماً كم اثر خواهد بود. جون در آنجا «قانون» آزادى عمل به همه ى افراد داده است» 


شما يكك نفر راببريد و جنين و جنان كنيد» اثر بخش نيست. 


ص: 6م 


توضيح بيشتر 


كسانى كه به حج مشرف شده اند» مى دانند كه خيلى از اعمال حج شبيه عمل بت يرستان است مانند سنكك زدن به آن ديوار» 
اين جه معنا ندارد» عمل بت يرستى استء دور خانه خدا كشتن و دور احجار كشتن و طواف نمودن با عمل بت يرستان جه 


يعنى اكر انسان بخواهد به حج به صورت فردى نككاه كند»مسلماً شبيه عمل بت يرستى است. 


اما اكر كسى بخواهد به حج به عنوان يكك منظومه مطالعه كندء از آن لحظه اى كه احرام مى بندد و مى كويد:« لبيك اللهم 
لبيك»» مخصوصاً اكر تاريخجه مكه را هم داشته باشدء مجموع اعمال را اكر مطالعه كنيم» عين توحيد استء مجموع من حيث 
المجموع را مطالعه كند. طوافش راء رجمش راء بيتوته اش راء همجنين اوراد و اذكارى كه در حج استء اكر همه را من حيث 
المجموع مطالعه كندء عين توحيد استء ولذا آقايانى كه اشتباه مى كنند» هميشه اين افراد مسائل را جزئى مطالعه مى كنند و 
حال آنكه جملكّى مطالعه كرد مجموع قوانين اسلام واقعاً حافظ و نككهبان صلح و امنيت استء اما به شرط اينكه همه دست به 
دست هم بدهند و با هم اجرا بشوند, و الا اكر تكى باشدء فائده ندارد» ولذا «وليشهد عذابهما) از نظر ما امر غائب است و حمل 


آن بر استحباب دليل مى خواهد. 
حضور الشهود عند اقامه الحدّ 


اين مسثله غير از مسئله قبلى است» جون مسثئله قبلى در باره اين بود كه مردم حاضر بشوند و ببينند» ولى اين مسثله راجع به 
شهود استء يعنى كسانى كه شهادت بر زنا داده اند» حتما بايد در صحنه ى اجراى حد باشند»يعنى حضور شهود در صحنه ى 
اجراى حد لازم است و بايد حاضر بشوندء البته بعضى ها مى كويند لازم نيستء بعضى ها مى كويند لازم است» مرحوم شيخ 
مى كويد: «لم يجب على الشهود حضور موضع الرجم و به قال الشافعى و قال أبوحنيفه يلزمهم ذلكك). 


ص: عم 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى از نظر ما حتما بايد شهود حاضر بشوند, زيرا رجم بر عهده شهود استء فلذا قطعاً حاضر بشوند» جون مقدمه ى «واجب) 


واجب اسث,ء كسانى كه مى كويند حضور شهود واجب نيستء غفلت كرده اند. 


وقدروى أصحابنا أنه إذا وجب الرجم بالبئنه» فأوّل من يرجمه الشهود, ثم الإمام, و إن كان مقرًاً على نفسهء كان أوّل من 


روايت صفوان 


عن صفوانء عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« إذا أقرٌ الزانى المحصن كان أوَّل من يرجمه الإمام ثم الناس ثم فإذا قامت عليه 
البيّنه كان أوّل من يرجمه البتنه ثم الإمام ثم الناس» 


على أىّ حال هم حضور مردم لا-زم است و هم حضور شهود. حضور مردم لا-زم است جون «وليشهد عذابهما طائفه» حضور 


شهود لازم است. جون أوّل من يرجمه الشهود. 
حالا بناشد كه ما شهود را دعوت كرديم, ديكر ببنه تمام شدء بر كشتيم به مسئله قلبى» جند نفر باشند؟ 


كاهى مى كويند يكك نفرء كاهى مى كويند ده نفر» كاهى كمتر و بيشتر را مى كويند»روايت مى كويد يكك نفر هم كافى 
است جون طائفه بر واحد و يكك نفر هم اطلاق مى شود, و لى اين خيلى حرف تازه اى استءجون ما تا كنون خيال مى كرديم 
كه طائفه بر يكك جمعى اطلاق مى شود نه بر يكك نفرء ولى از روايت استفاده مى شود كه طائفه به معناى قطعه است و قطعه بر 


ص: لفكرده 


أقلّها واحد و خيره الشيخ فى النهايه و المحقق فى الشرائع؛ لأنّه المنقول عن بعض أهل اللغه. و لأنّ الطائفه قطعه من الشىء و هى 
تصدق على الواحد. 
الآن در زبان فارسى مى كويند:٠‏ طيف»» طيف از همان طائفه كرفته شده است. 


ولى در عين حالى كه اين لغت است و روايت هم مويد آن مى باشدء يعنى و يؤيدّه روايه الرياض عن غياث بن إبراهيم» عن 
الصادق عليه السلام عن أبيه» عن أميرالمؤمنين عليهم السلام فى قوله تعالى: 


«وليشهد عذابهما طائفه من المؤمنين» الطائفه واحد. 


ولى اينكه طائفه را بر يكك نفر اطلاق كنيم» جندان بر دل نمى نشيند كه انسان طائفه را به معناى واحد بككيرد» اكر روايت معتبر 


بايد دانست كه راوى اين روايت غياث بن ابراهيم است و ايشان قاضى اهل سنت استء يعنى قاضى هارون الرشيد استء فلذا 


او نقل مى كند كه امير المؤمنين فرمود كه يكك نفر هم كافى است. 


ازاين رو ما بايد قرآن را مطالعه كنيم» تا معلوم بشود كه آيا طائفه بر يكك جمعيت به كار رفته يا بر واحد هم اطلاق شده 


است؟ 

دق ف روك الياط انق :اشنة: كه ]فاده شر باشل 

رجم بايد با سنكك هاى ريز باشد 

حالا بناست كه آقاى زانى يا زانيه رجم بشودء احجار و سنككهاى كه مى خواهيم با آن رجم كنيم جه اندازه باشند؟ 


ص: 2 


سنكك ها و احجار بايد ريز باشدء به كونه اى كه يكك مرتبه جان او را نككيرد» يعنى ايجاد اذيت كندء اما يكك مرتبه جان او را 


نكيرد» در رجم فقط صورت مستثنى استء يكى هم مزاجير مستثنى استء در هر حال بايد حجاره صغير باشد. 


بعضى خيال كرده اند كه حجاره ى صغير بخاطر اين است كه جان دادن طرف طول بكشد و ايذائش طول بكشد و بيشتر 


بشود. 


ولى من به كونه ى ديككر فكر مى كنم و آن اين است كه حجاره صغير ايذائش كم استء ولى وقتى كنار هم و يشت سر هم 
شدءمنتهى به م ركش مى شوده نه اينكه مى خواهيم او را اذيت بيشترى بكنيم. 


قال المحقق: و ينبغى أن تكون الحجاره صغاراً لثا يسرع التلف احترازاً برمى صخره واحد تجهز عليه و تقتله» لخروجه عن معنى 
الرجم 


جون «رجم) بى در بى سنكك اندازى استء اما اينكه يكك سنكك بزركى را انسان بردارد و در قلبش بزند تا فوراً بميرد» اين 
رجم نيستء وقال فى القواعد: ثم يرمى بالحجاره الصغارء وفى كشف اللثام فى شرح العباره: لتلا يتلف سريعاً). 


عبارات اينها اين است كه اكر سنكك و حجاره بزركك باشدء در يكك دقيقه مى ميرد؛ اما اككر كوجكك و ريز ريز باشد» م ركش 
طول مى كشد. 


تظرافقها ين اسث. 


استء اين اقرب به رحم و محبت است تا اينكه يكك سنكك بزركى را بككيرند و بر قلبش بزنئد. 


روايت ابوبصير 


ص: رده 


الوسائل: ج «»الباب ١١‏ من أبواب حدٌّ الزنا الحديث »١‏ و لاحظ الحديث ”. 
راجم بايد حد بر كردنش نباشد 


يكى از قوانين نورانى اسلام اين است كه آنكس كه سنكك مى زندء بايد خودش آدم ياكى باشد و حدى همانند حد او بر 
كردنش نباشدء» يعنى اككر كسى باشد كه حدى همانند حد مرجوم بر كردنش است(يعنى خودش زناى محصنه را مرتكب 
نشده باشد) با اين تفاوت كه جرم او ثابت نشده., اما جرم اين طرف ثابت شده است, يكك جنين آدمى كه حق ندارد طرف را 


قال المحق: و قيل لا يرجمه من كان لله قبله حدّ و هو على الكراهيه»» ولى من اين را قبول ندارم؛ ظاهراً على الحرمه. فلذا بايد 
روايت را ببينيم. 
روايت 


و المستند ما روى عن علي لما رجم المرأه نادى بأعلى صوته:: يا أيها الناس إِنّ الله تباركك و تعالى عهد إلى نبِه صلّى الله عليه و 
آله عهداً و عهده محمد صِلَى الله عليه و آله إليَ بأنّهِ لا يقيم الحدّ من لله عليه حدّء فمن كان لله عليه حدّ مثل ما له عليها فلا يقم 
عليها الحدّ» 


آقايان مى كويند «لا يقم عليها الحد» دلالت بر كراهت مى كندء ولى ما اين را قبول نداريم كه كراهت باشدء جون نهى ظهور 
بر حرمت دارد و تازه ما فقط همين يكك روايت را نداريم؛ بلكه ينج روايت داريم كه «فلا يقم عليها الحدّ حمل بر كراهت كه 


مرحوم محقق كرده است. هيج وجهى برايش نداريم. 


ص: ارده 


وو حمل النهى على الكراهه :رهن دلبل خصوضصاً إذا كان النهى متضافراء و فد:عقد صاحب الوسائل باباً لذلك ثقل فيه خمس 
روايات و قال: و يأتى ما يدّل على بعض ذلكك فالقول بالحرمه أقوى» 


البته مراد از حدء هر حدى نيست,ء بلكه مراد حد مشابه استء يعنى شخص مرجوم زناى محصنه را مرتكب شده. راجم هم 


زنائ مخضنه بر كروتكن اسح متها تابنت نشده است: 


وعلى كلّ تقدير فهل الميزان مثل ما على المحدود كما هو الظاهر مما نقلناه أو مطلق الحقّ لله أو مطلق الحدّء و مقتضى القاعد 
تفسير الحقّ و الحدّء بالمثل. و لكن الاختلاف فى التعبير ربما يؤيد حمل النهى على الكراهه و الله العالم. 


آيا لازم است محدود هنكام اجراى حد مجرد و برهنه باشد يا نه؟ 


بحث ديكر اين است كه اككر بنا شد ما طرف را جلد كنيم و تازيا بزنيم»آيا در جلد و تازيانه بايد طرف را لباس بيوشانيم يا 
برهنه كنيم يا بر همان نحوى كه كرفته ايم» او را شلاق بزنيم؟ 


آيا حتماً بايد كاسياً باشد.يعنى بدنش را بيوشانيم؟ 


همان حالتى كه او را كرفتيم بر همان حالت باشد؟ 


بعضى ها مى كويند حتماً بايد برهنه باشد» جون جلد» يعنى جلد را زدن» جلد رااز آن جهت جلد مى كويند كه سر و كارش 


جوومير كارش ا جلد و بويت يدان اسك ازا عديات مق كزيعد سحلل اقادزو انه بحو فاركز اعت 


ص: وده 


استدل للقول الأول أن حقيقه الجلد به فتح جيم - ضرب الجلد به كسر جيم- و لخبر إسحاق بن عمّار سثل الكاظم عليه السلام 
عن الزانى كيف يجلد؟ قال: «أشدّ الجلد» قال: من فوق الثياب؟ قال: «لاء بل يجردّه) الوسائل: ج 18ءالباب ١١‏ من أبواب حدّ 
الزناء الحديث” و لاحظ ؟. 


دو دليل آورده اند» يكك دليل از لغت كه جلد از جلد كرفته شده است» دليل دوم هم روايت اسحاق بن عمار استء ولى در 
مقابل روايت اسحاق بن عمار» روايت طلحه بن زيد استء طلحه بن زيد مى كويدء اول مى كويد كاسياً باشدء از نظر فقهى 


روايت اسحاق بن عمار مقدم است. جرا؟ جون طلحه بن زيد» زيدى مذهب بوده است و لذا روايت طلحه بن زيد در اينجا 


4. 


الال وح ليها إن وعد عريا ارون عرو اا توعان له لان :حدر ل ليد فكاو عجان مل كلا 


ولى از نظر ما روايت اسحاق مقدم استء جون اسحاق از اماميه استء ولو فطحى مذهب استء اما روايات فراوانى دارد؛ اما 


طلحه بن زيد إمَا عامىٌ و إمَا زيدئى. 


ولى يكك كلمه در كتاب «المقنع) است»مقنع مال صدوق است و«مقنعه) مال مفيدءاما كتاب «المقنع) مال صدوق است» 
مرحوم صدوق فرموده كه زن و مرد را برهنه مى كنند» اين حرف از شيخ صدوق بسيار بعيد استء مكر اينكه بككوييم ضارب و 


مجرى حد مرأه هم بايد مرأه و زن باشد. 


ص: لزذله 


و مما يورث التعجب ما فى المقنع: «يجلدان معاً على الحاله الّتى وجدا عليها فإن وجدا مجردين ضربا مجردين؛؛ مع أن بدن 


المرأه عوره فلا يجوز تجريدهاء و كذا يجب ستر عوره الرجل 
كيفيه ضرب الرجل و المرأه 


وال ةودن شاذق هرق الى عابه نا له ول 3 نوا نان جالنا كلاق سدع الاحوة عقت ابحاب بن كلد كد زف حالس 


ومرد قائم باشدك. 
قله المتحققة :تكله الزاق قافا و الثمر امسج التهبى كرف طليها وأبهاه قرط طايه فنارها ين ججاذرقل زاح دو ارهن اق 


مصدر الحكم معتبر زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «يضرب الرّجل قائماً و المرأه قاعده» و يضرب على كل عضو و يتركك 
الواس :و المذا كير 


هذا كله فى الجلد, و أمَا فى الرجم, فقد روى أبو مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«أتت أمير المؤمنين عليه السلام فقالت قد فجرت... إلى أن قال: ثم أمر بها بعد ذلك فحفر لها حفيره فى الرحبه و خاط عليها 
ثوباً جديداً) الوسائل: ج 218 الباب ١8‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث ه. 


معلوم مى شود كه زن بايد مستور باشد هم در جلد و هم در رجم.ء ولى در مرد لازم نيست. 

شهادت شهود بر زنا وادعاى زن بر باكره بودن خودش كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شهادت شهود بر زنا و ادعاى زن بر باكره بودن خودش 

مرحوم محقق ده مسئله را مطرح كرده.كه ما آنها را در ضوء ايشان مى خوانيم؛ اول مسئله ى جامعى دارد و بعداً صورى. 
ص: ١مه6‏ 


روح مسئله اين است كه جهار نفر شاهد شهادت دادند كه اين زن مرتكب زنا شده؛ و حال آنكه خود زن مدعى است كه من 


باكره و بكرم و با وجود باكره بودن» جككونه مرا متهم به عمل زنا مى كنيدء حاكم جهار نفر ماماى زن را معين مى كند كه اين 
زن را معاينه كنند؛ آنان هم بعد از معاينه به اين نتيجه رسيدند كه اين زن راست مى كويد و باكره است. 


يس مسثله اين است كه جهار نفر شهادت دادند كه اين زن زنا كرده است» خود زن مدعى است كه من بكرم, ما ما هم بعد از 


معاينه ادعاى زن را تصديق كردند و به قاضى عرض كردند كه اين زن بكر و در ادعايش راستكوست. 


ديد كاه محقق 


مرحوم محقق در اينجا مى كويد:«لاتحدٌ و لا ترجم) يعنى نه حد براو جارى مى شود و نه مورد رجم قرار مى كيرد. 


اما اينكه آيا شهود حد مى خورند يا نه؟ مرحوم شيخ در كتاب نهايه كفته است كه: «يحدّاء يعنى شهود را حد مى زنندء اما در 
كتاب مبسوط كفته است كه شهود را حد نمى زنند. اين مسثئله اى است كه مرحوم محقق آن را طرح كرده و مااين مسئله ى 


ايشان را به هفت صورت در آورديمء يعنى يك مسئله استء منتها هفت صورت دارد. 


روح مسئله روشن شد و آن اينكه زن متهم به زناست» يعنى جهار نفر شهادت دادند كه اين زنا كرده؛ اما خود زنا مدعى است 


كه باكره و دست نخورده مى باشدء ما ما ها نيز بعد از معاينه»كفته ى زن را تصديق كردندء از نظر شرعى حكم مسئله جيست؟ 


ص: 7ه 


در اينكه بر زن حد جارى نمى شود جاى بحث نيستء (إِنْما الكلام فى الشهوداء مرحوم شيخ در نهايه كفته است كه:١‏ تحدّاء 


اما در مبسوط فرموده است كه:« لا تحدٌ). 


«على الظاهر» مسئله صور مختلفى دارد؛ ما اين مسائل را اول حسب القواعد مى خوانيم و حسب الروايات» هفت صورت مسثله 


عبارت است از: 


:١‏ جهار نفر شهادت دادند كه:« أن المرأه ونع افاكاء "يعن فد فياك را اوردتة ول جود مدعى بكر شد و ما ما هم حرف 
اورا تصديق كردند و كفتند اين بكر استء حكم اين روشن است.يعنى زن مسلماً حد نمى خورد؛ بلكه معلوم مى شود كه 


شهود دروغ كفته اند» شهود را حد تهمت مى زنند كه هشتاد تازيانه مى زنند. 
كسانى كه زنان ياكدامن را متهم مى كنندء قرآن مى فرمايد آنان را هشتاد تازيانه بزنند (ثمانين جلده). 


؟: شهود مى كويند: اين زن دبراً زنا كرده استء زن هم مى كويد من بكرم, ما ما ها هم مى كويند كه اين زن بكر است» در 
اينجا جه بادى كرد؟ 


اين قابل جمع استء يعنى هم زن راست مى كويد وهم شهودء جون شهود كفته اندء «زنت دبراً» فلذا ممكن است يرده 
بكارت باشدء اين منافاتى با عمل دبر ندارد و لذا در اينجا زن را حد مى زنندء اككر محصنه نباشد» حدش تازيانه است» اكر 


محصنه باشد» حدش رجم است. 
*: شهود بر مطلق زنا شهادت دادند بدون اينكه قيد قبل يا دبر را ذكر كنندء اينجا حكام كير مى كندء در اينجا دو وجه است. 


الف: يكك وجه اين است كه اين منصرف است به قبل»و جون زن بكر استء» يس بر زن جارى نمى شود (لا تحدّ» اما شهود را 


حد مى زنند (تحدٌ). 


ص: مم 


يكك موقع كه مى كوييم اينكه مى كويند: «زنت» اين مطلق استء يعنى هم دبر را مى كيرد و هم قبل راء فلذا زن را حد مى 
زنند و شهود را رها مى كنندء جون مسثئله مبهم است و به قول عرب ها «المسئله شائكه)» يعنى مسئله خار دارد» دراينجا 
«الحدود تدرأ بالشبهات» فلذا نمى شود يكك طرف را قطعى كرد. 


الف: شهدوا على القبل» ب: شهدوا على الدبر» ج: شهدوا على المطلق» و حكم هر سه روشن استء فقط صورت سوم داراى دو 
وجه شدء اكر انصراف را در نظر بككيريم» زن تبرئه مى شود و شهود تازيانه مى خورند. امااكر بكوييم منصرف نيست بلكه دبر 


را هم مى كيرد در اين صورت بر زن حد جارى مى شود و شهود آزاد مى شوند. 


؟: راجع به صورت جهارم؛ عين اين سه صورت قبلى رايياده مى كنيم» در جايى كه ما ما ها بككويند كه اين زن رتقاء استء 
يعنى «فرجش» به وسيله كوشت يا استخوان بسته است به كونه اى كه امكان دخول وجود ندارد؛ در اينجا همان سه صورت مى 
آيدء يعنى اكر شهادت دادند بر زناى قبلى» زن تبرئه مى شود و شهود تازيانه مى خورند, اما اككر شهادت دادند بر دبر» زن 
محكوم است و شهود آزاد مى شوند. 

اما اككر شهادت بر مطلق زنا دادند بدون اينكه اسمى از قبل يا دبر به ميان بياورند» در اينجا همان دو وجه قبلى مى آيدء يعنى 
اكر انصراف به قبل دارد» زن تبرئه مى شودء جون «قبل» رتقاء است فلذا شهود تازيانه مى خورندء اما اكر اطلاق دارد و اعم 


استء دبر را هم مى كيرد» زن محكوم است و شهود آزاد مى شوند و جون مسئله مشكوكك است و شائكك است «الحدود تدرأ 


بالشبهات»» هردو بايد رها بشوند.سه به علاوه سه» مى شود شش. +ا-م. 


ص: مم 


اصورت هفتم در باره مرد استء يعنى مرد را متهم كردند كه زنا كرده استء و حال آنكه بعداً شهود دادند براينكه او 
تجوت آست (على أنه مجبوب) يعنى مقطوع الذكر استء اصلا آن موضوع در او نيستء در اينجا مرد آزاد ورها مى شود و 
شهود تازيانه مى خورند» «فصارت الصور سبعه)» سه تا مال بكر است و سه تاى ديكر مال رتقاء يكى هم مال مجبوب است. 


هذا كله حسب القواعدء اما بايد ببينيم كه روايات جه مى كويند. 
روايات 


:١‏ روى السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« أوتى أمير المؤمنين بامرأه بككر زعموا أنّها زنت فأمر النساء فنظرن إليها فقلن 
هى عذراء (باكره است) فقال: ما ما كنت لأضرب من عليها خاتم من الله. و كان يجيز شهاده النساء فى مثل هذا» الوسائل: ج 
الباب 75 من أبواب حدّ الشهادات» الحديث2137 بكارت يكنوع خاتم و مهرى است از جانب خدا و علامت اين است كه 
اين زن هنوز دست نخورهده استء كلام حضرت را بايد حمل كنيم ازاين صورت سبعه بر همان صورت اولىءكه مرد ها 
شهادت داده بودند بر زناى از قبل» معلوم شد كه هنوز خاتم است فلذا بر صورت اولى حمل مى شودء حكم شهود در اينجا 
نيامده استء قطعاً آنهم طبق قواعد استء يعنى وقتى ثابت شد كه اين زنء «عليها خاتم) و اينها شهادت بر قبل دادند» دروغ 


كويى اينها ثابت شدء قطعاً شهود بخاطر دروغ بستن به اين زن تازيانه مى خورند. 
': ما رواه زراره عن أحدهما عليهما السلام فى أربعه شهدوا على امرأه بالزنا فقالت: 


ص: ههه 


كا تكو سان الها امات ف هد ها كرا شال: «تقبل شهاده النساء» الوسائل: ج 18» الباب 75 من أبواب حدّ الشهادات؛ 
الحديث88. 


ممكن است كسى سوال كند كه جرا فعل «فنظر) را مونث نيامده است؟ 
جوابش اين است كه هر وقت بين فعل و فاعل جيزى فاصله و متوسط شد, كاهى فعل را مذكر مى آورند. 


باز در اين روايت حكم شهود نيامده استء مسثله فقط مربوط است به صورت اولى (فلم يذكر فيه حكم الشهود فهو محمول 
على القاعده). 


در روايات فقط صورت اولى آمده استء اما شش صورت ديكر «على القواعد» است و الا در روايات فقط صورت اولى آمده 
است.٠‏ إلى هنا تم الكلام فى المسأله الأولى) 


المسأله الثانيه 
لا يشترط حضور الشهود عند إقامه الحدّ بل يقام و إن ماتوا أو كابوافر اراك لكوت السو الموكي 


ممكن است آقايان بكويند اين مسئله جيست,ء در اين مسثله مى كويند لازم نيست كه شهود در موقع اجراى حدود در محل 
حد باشند و حال آنكه سابقاً خوانديم اكر بالبِنه ثابت شدء بايد شهود ابتدا به رجم كنند و سبس امام, در اينجا جطور مى 
كوبيد كه حضور شهود لازم نيست؟ 

جوابش اين است كه اين روايت در مقام اين است كه وجود شهود شرط نيست,ء يعنى اككر شهود بميرند» يا غيبت كنند» حد 


كه مى كفتيم اول بايد شهود شروع به حد كنند و سيس ديكران. 
بنابراين» عبارت صاحب شرائع ناظر به اين است كه با موت شهود يا با غيبت شهود»حد ساقط نمى شود. 


ص: 060 


بله! فقط در يكك صورت حد ساقط مى شود آن اينكه شهود هنكام اقامه حد, از معركه فرار كنند» معلوم مى شود كه زير كاسه 
يكك نيم كاسه ى استء يعنى ممكن است كه دروغ كفته باشند» دراينجا حد ساقط مى شود. 


باشند» زيرا اكر راستكو بودند؛ در هنكام حد حاضر مى شدند نه اينكه يا به فرار بككذارند. 


الا يشترط حضول الشهود عند إقامه الحدّء بل يقام و إن ماتوا أو غابوا). 


مى خواهد بككويد مركك و غيبت اينها سبب سقوط حد نمى شود نه اينكه (اكر باشند) حضور شان لازم نيستء بلكه مى 


خواهد بككويد كه مركك شهود و غيبت شان سبب سقوط حد نمى شود - لا فرارا- لثبوت السبب الموجب. 


أقول: المراد بالحدّ هنا هو ما عدا الرجم لما سيأتى حكمه فى المسأله الثالثه» ووجه عدم وجوب الحضور إقامه الحدّ ليس من 
واجب الشاهد ووظيفته. و انما هو من وظائف الحاكم, و لا نظره فى الحدود. 


نعم لو غابوا فراراً سقط الحد للشبهه و يرشد إليه حسنه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام:٠‏ فى رجل أتى به إلى أمير 
المؤمنين عليه السلام فشهد عليه رجلان بالسرقه فأمرهما بأن يمسكك أحدهما يده و يقطعها الآخرء ففرًا » فقال المشهود عليه: يا 
أمير المؤمنين شهد علي الرجلادن ظلماً فلا ضرب الناس و اختلطواء أرسلانى و فرًا ولو كان صادقين لم يرسلانى, فقال أمير 
المؤمنين : 

« من يدلنى على هذين أنكلهما» 


ص: /اهه 


از آنها انتقام بككيرم؛ نكال به معناى انتقام كرفتن است. 


«على أىّ حال» حضو شان لازم نيستءاكر مردند يا غائب بودند» حد باطل نمى شود. اين منافات با اين ندارد كه اكر در شهر 


افيه كته بارناعا قير و له 
المسأله الثالثه 
هل يجب على الشهود حضور موضع الرجم., أولا؟ 


ذهب الشيخ إلى عدم الوجوب و قال: إذا ثبت الزنا بالببنه لم يجب على الشهود حضور موضع الرّجم, و به قال الشافعى و قال أبو 
حنيفه يلزمهم ذلكء ثم استدل الشيخ بن يجاب الحضور عليهم يحتاج إلى دليل. 


معلوم مى شود كه در دست شيخ دليل نبوده» دليل را ما در رجم خوانديم و كفتيم اكر با ببنه ثابت شودء البادى هو الشهود. 


و الظاهر وجود الدليل لما مر من وجب بدأتهم بالرجم, اللّهم إِنَا أن يقال أن المستند غير نقى مكر اينكه بكتُوييد سند روايت 
درست نبوده است- و على أىٌ حال فما اختاره المحقق من الوجوب أحوط. 


المسأله الرابعه 
إذا كان الزوج أحد الأربعه؟ 


سيار كقر شوادت افق كذ اون :ق مركب ونا ده و يكن اذ ايان شر وهر الخد اولآ تعره كر قيادت نهد بابك 
حد بخورد مككر اينكه لعان كندء يعنى اككر شوهر زن شهادت بر عمل زشت همسرش بدهدء حد از او برداشته نمى شود مكر 
اينكه لعان كندء و اكر لعان كندء حرام ابدى مى شود از اين طرف آن سه نفر از حد نصاب يايين مى آيدء در اينجا حاكم جه 
كند؟ در جلسه آيند بحث خواهيم كرد. 


آيا شهادت زوج بر زناى همسرش همراه با سه شاهد ديكر مسموع است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


ص: 0ه 
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موضوع: آيا شهادت زوج برزناى همسرش همراه با سه شاهد ديكر مسموع است يا نه؟ 


هر كاه جهار نفر بر زناى محصنه زنى شهادت بدهندءكه اتفاقاً يكى از آن شهود زوج استء آيا اين شهادت مسموع مى افتد يا 
نه؟ 

فتواى محقق حلى 

مرحوم محقق در اينجا يكك فتوايى دارد كه در حقيقت خواسته به وسيله اين فتواء بين دو طائفه از روايات جمع كندء فلذا من 
نخست دو طائفه از روايات را مى خوانم؛ آنكا سراغ جمع مرحوم محقق مى رويم: 

الف: طائفه اول اين است كه اكر جهار نفر بر زناى زوجه شهادت دادند و يكى از آنها هم خودٍ زوج باشدءاين شهادت مسموع 


است» يس قهراً زوجه حد مى خورد واين شهود مشكلى ندارند هر جند يكى از آنها زوج باشدء اين يكك روايت صحيحه 


ب: طائفه دوم داراى دو روايت است كه مى كويند اكر جهار شهادت دادند و يكى از آنان زوج استء زوج بايد لعان كند و 
با لعان كردن زوجه اش براى هميشه و ابد بر او حرام مى شودء آن سه نفر هم بايد حد بخورندءاما زوجه بدون اينكه حد 


بخورد آزاد و رها مى شودء يعنى هيج كارى برايش نمى كنند. 


تعارض دو طائفه از روايات با همديكر 


اين دو طائفه در حقيقت با هم معارض مى شوند» جون اولى مى كويد شهادت اين شهود جهار كانه مسموع است و زوجه حد 
مى خورد؛ يعنى رجم مى شود كروه دوم مى كويد زوج حتماً بايد لعان كند و بعد از لعان زوجه اش حرام مى شود و آن سه 


شاهد ديكّر تازيانه مى خورند و زن هم يله و رها مى شود. 
ص: 004 
جمع مرحوم محقق 


مرحوم مى فرمايد من بين اين دو كروه از روايات جمع مى كنم و مى كويم: روايت اول در جايى است كه شروط جمع باشد, 
: جهار نفر شهادت بدهند و نقطه ى ضعفى در زوج نباشد. 
يعبى هر يجهار يقر 1 و ى صعفى در روج م 


كه زوجه نقطه ى ضعف ذاشته باشدء يعنى قبلا زوجه را متهم كرده باشدءجون با اتهامئش از عدالت مى افتد و لذا در اينجا 


تشديد عمل مى شود زوجه رها مى شود. سه نفر شلاق مى خورندء. زوج هم بايد لعان كند و با لعان كردنء زنش تا ابد براى 


هميشه بر او حرام مى شود اين جمع مرحوم محقق است در مقابل اين دو روايت. 


:١‏ مارواه إبراهيم بن نعيم عن أبى عبد الله عليه السلام قال:, سألته عن أربعه شهدوا على المرأه بالزنا أحدهم زوجها؟ قال: تجوز 
شهادتهم)». (الوسائل : 18» الباب ١١‏ من أبواب اللعان» الحديث .١‏ 


اما دو روايت ديككر اين استء يككى روايت زراره استءوديكرى روايت سيار 


ما رواة زراره عن أحدهما عليهما السلام «فى أربعه شهدوا على امرأه بالزنا أحدهم زوجها؟ قال : يلا-عن الزوج و يجلد 
الآخرون». (الوسائل : »١18‏ الباب ١7‏ من أبواب اللعان» الحديث ”. 


: ما رواه أبو سيار مسمع(مسمع بن عبد الملكث) عن أبى عبد الله عليه السلام: 
«فى أربعه شهدوا على امرأه بفجور أحدهم زوجها؟ قال: يجلدون الثلاثه و يلاعنها زوجها و يفرّق بينهما ولا تحل له أبداً». 


ص: 0 


(الوسائل : 18.» الباب ١7‏ من أبواب اللعان» الحديث". 


مرحوم محقق بين اين دوطائفه جمع كرده استء يعنى اولى را حمل كرده بر جايى كه جامع الشرائط باشند و از زوج خلافى 
صادر نشده باشد» يعنى اولين بار است كه در محكمه و يبش قاضى مى كويد كه زن من مرتكب زنا شده استء اما دو روايت 


بعدى راجاى حمل مى كند كه از زوج خلافى سر زده. يعنى قبلا زوجه ى خود را متهم كرده, بعداً سه تا شاهد را هم همراه 


خودش آورده و كفته من هم جهارمى. تا اينجا فرمايش محقق بود. 
ديد كاه استاد سبحانى 
قازل قن اسك آم ادك دو روا نك تعدى إعداة قن فول تسق سل دوسة رويك اول طفن نكاد اكه امعاع ا عاتن 


در وسائل دارد كه اسماعيل بن خراش» در تهذيب آمده است كه اسماعيل عن خراش»مهمل است,ء يعنى توى رجال اسمش 


استء اما مهمل استء نمى كوييم مجهول است. 
فرق بين مهمل و مجهول 


فرق است بين مجهول و مهملء مجهول اين است كه اصللا نمى دانيم كه جه كسى هست؟ مهمل آن است كه طرف كيست» 
يعنى اسمش براى ما معلوم است. منتها توثيق نشده است. 

علاوه براين» در وسائل دارد: اسماعيل بن خراشء اما در تهذيب كه صاحب «وسائل» از او نقل كرده. اسماعيل عن خراش 
است,. و هردو براى ما مجهول است.اما روايت دوم»جايش مختلف استء كاهى دارد در وسط ابراهيم نعيم مكان اسماعيل بن 


ها فرق مى كند. 


0١ ص:‎ 


دارد» و هردو مهمل استء اما دومى اصللا مردد است كه آيا ابراهيم بن نعيم است يا اسماعيل بن خراش استءاكر ابراهيم نعيم 


بنابراينءما معتقد به جمع نيستيم»جون جمع در جايى است كه روايات از نظر سند معتبر باشند و آنككّاه بين شان جمع مى كنيم. 


علاوه براين»جمع مرحوم محقق جمع تبرعى استء يعنى جمع بدون شاهد مى باشدء و حال آنكه جمع بايد داراى شاهد باشد. 


ما بر مرحوم محقق دو اشكال داريم: 
اول جمع در جايى است كه روايات از نظر سند همسنكك باشند و حال آنكه روايت اول برتراز روايت دوم و سوم استء 
دومى مهمل استء» سومى هم مردد است بين مهمل و غير مهملء ابراهيم بن نعيم ثقه است.اما اسماعيل بن خراش مهمل است. 


بنابراين» بايد به همان روايت اول عمل كنيم, بله! فرمايش محقق خوب استء اما به شرط اينكه «شوهر» قبلا زن خودش را 
متهم و قذف نكرده باشدء اما اكر قذف كرده باشد و به او تهمت زده باشد»جايش نيست» حرف محقق در نتيجه صحيح 
شان نباشد» شوهر هم قبلا اين زن را قذف نكرده باشد تا برود و سه تا شاهد بياورد» كه دو اشكال داشتء يكى اينكه قذف 


كوده و ده قامق "انبا نو قف ونين رودق تتيوى تاعي الداعت بيت 


ص: 0 


المسأله الخامسه 


يجب على الحاكم أقامه حدود الله تعالى بعلمه. كحدٌ الزناء أما حقوق الناسء فتقف أقامتها على المطالبه » حدا كان أو تعزيرا. 
(شرائع الإسلام .6/١88:‏ 


مسئله ى ينجم اين است كه آيا قاضى مى تواند به علم خودش عمل كند هم در حقوق الله وهم در حقوق الناس» حقوق الله 
مانند..خمسء زكات» خمسء حقوق الناس مانند غصبءرباء آيا قاضى مى تواند هم در حقوق الله و هم در حقوق الناس به علم 
خودش عمل كند؟ 


اقوال مسثئله 
.١‏ «القول بالمنع» كما عن ابن الجنيد). 


قول اول (كه مال ابن جنيد مى باشد) اين است كه قاضى حق ندارد كه به علم خودش عمل كندء ييغمبر مى فرمايد: إِنّما 
أقضى بينكم بالأيمان و البئنات) 


". «الجواز مطلقاء كما عليه الأكثر). 
كه اكثر فقها مى كويند جايز است. 
*.«يجوز فى حقوق الناس دون حقوق الله). يعنى در حقوق النان ايز اشغ بعتن | كمال كسى الخو رده ناذه ان او لكيرة: 


. «عكس الثالث» و هو خيره ابن الجنيد فى الأحمدى».مرحوم ابن جنيد كتابى دارد به نام: «الفقه الأحمدى» كه متاسفانه در 


دست نيسث. 
ه. «الفرق بين كون القاضى مأمونا و عدمه؛ فيقضى فى الأول دون الثانى). 


البته اين ضامن اجرا ندارد» جون هر قاضى مى كويد كه من مامونم» مكر اينكه بككُويد ناصب و كسى كه قاضى را نصب كرده 


است تشخيص بدهد كه كدام قاضى مامون است و كدام مامون نيست. 
*.«الفرق بين الحدود و غيرها فلا يقضى فى الأول بعلمه). 


ص: افده 


سوال: فرق قول ششم با قول سوم جيست؟ 


جوب: فرقش خيلى روشن استء سوم حقوق الله و حقوق الناس مى كويدءاما ششم كلمه ى حدود را مى كويدء حدود بخشى 
از حقوق استء حدود الهى داريم مانند تازيانه زدن زانى و زانيه» كاهى از حقوق الناس است مانند غاصب. 
اما اهل سنت در اين مسئله محتاطانه رفتار مى كنندء و لى اما مشهور اين است كه در حقوق آدمى قاضى حق ندارد به علم 


خودش عمل كند و بككويد تو سهم امام را ندادى» يس بده؛ يا ربا خوردىء بايد يس بر كردانى» بنابراين؛ يس قاضى در حقوق 
الناس حق ندارد كه به علم خودش عمل كند. 


اما در حقوق الله برخى كفته اند آنجا هم حق نداردء اما برخى از اهل سنت كفته اند آنجا مى تواند به علم خودش عمل كند. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من در اين منسله طرف سلب را كرفته ام, البته اين مسئله جايش اينجا نيست» جاى اين مسئله در كتاب قضاست. فلذا بايد 
آن رادر كتاب قضا بحث كرد نه در اينجاء در كتاب قضا بايد بحث كرد كه آيا قاضى علاوه بر أيمان وبئنات» مى تواند به 
علم خودش عمل كندء من در آنجا سنككينى خودم را روى نفى افكندم, به دو دليل: 

الف: در كجاى دنيا شما ديده ايد كه مدعى و داور يكى باشند» قاضى در اينجا هم مدعى است و هم داور اين در دنيا معنا 
ندارد» هم من داور هستم و هم قاضى و مدعىء «و حده المدّعى و القاضى» در دنيا معمول نيستء قاضى بايد آدم بى طرفى 


باشدء مدعى و منكر هم طرف ديكرء در اينجا جناب قاضى هم نقش داورى را دارد و هم نقش مدعى راء البته اكر مدعى 
همان قاضى باشد به نفع خودش قضاوت مى كند. 


ص: عم 


؟: مطلب دومى كه هست در حقوق الله است» شما ديديد كه شخص خدمت بيغمير آمد كه اقرار كند» حضرت ولش كرد كه 
اقرار نكند» خدمت حضرت على عليه السلام آمد كه اقرار كند» حضرت صورتش بر كردانيد كه اقرار نكندء با اينكه بيغمبر 
صَلَى الله عليه و آله و حضرت على عليه السلام اصرار دارند كه طرف اقرار نكندء ولذا وقتى اقرار مى كند و حضرت در 
محذور قرار مى كيرد مى كويد جرا اقرار كردىء اككر رفته بودى و در خانه ى خود نشسته بودى و استغفار كرده بودى خيلى 


بهئر بود. 


بس من از دو اه ستكينى را به اين طرف انداختم؛ اولآ لازمه ى اين «حرف» وحدت قاضى و مدعى استءثانياً لازمه اش اين 
است كه ما تمام روايات را كنار بزنيم» جون ما در روايات مى بينيم كه ييغمبر و على عليهما السلام اصرار دارند كه ثابت نشود 
والا-اكر مى خواستند كه به علم خود شان عمل كنندء ديككر اين بحث ها معنا نداشت» در عين حالى كه سنكينى خود را در 
كتاب قضا به اين طرف انداختيم» فقط يكجا را كفتيم اشكال ندارد كه به علم خودش عمل كند و آن اينكه علمش مستند به 
مقدماتى باشد كه در يرونده ضبط كند كه اكر اين مقدمات را به ديكران هم عرضه كندء براى او هم علم حاصل بشود» در 
اينجا تهمت رااز خود بر طرف كرده. اينجا را استثنا كرديم. البته اين مسئله جايش كتاب قضاست نه اينجا. 


المسأله السادسه 
إذا شهدواء و رت شهاده البعض. 


ه ركاه شهود شهادت بدهند كه فلان زن با فلان مرد عمل زنا را مرتكب شده استء ولى متاسفانه قاضى يكى از آنان را جرح 


ص: 0 


در اينجا مى كويند بايد فرق بككذاريم بين جايى كه به علت و دليل ظاهر رد كند مثلا يكى از جهار نفر كه قاضى شهادت را 
رد نموده ريش تراش بودهء يعنى به خاطر اينكه ريش خود را تراشيده بوده» شهادت او را رد كرده؛ اين علت ظاهرى استء يا 
مثلاً معروف بوده كه اين آدم ربا خوار است يا در خانه ى غصبى نشسته. به علت ظاهرى رد مى كندء در اينجا زن و مرد را 
آزاة:و رها مى كنندة آما اين آدم رابا آن سهانفر شاد ديكر تازبائه و.شلاق مى زنند: جراة باناينكه آين مرذ نقطه ئ ضغعف 


ظاهرى داشته» جرا شما با اين آدم هماهنكك شديد براى شهادت. 


اما اكر علتش مخفى باشد به كونه اى كه در جامعه معروف نيست كه اين آدم اين نقطه ضعف را دارد» قاضى از طريق ديكر 
اين نقطه ضعف را دارد» در اينجا حكم جارى مى شود. يعنى در حقيقت آن زن يا آن مرد به مجازات خود مى رسند و 
شهادت اينها قبول است. 


يس اكر جهار نفر شهادت بدهند و قاضى شهادت يكى را رد كندء مى كويند در اينجا قول به تفصيل استء اكر به امر ظاهر 
رد كرده باشدء در اينجا شهود شلاق مى خورند و زن و مرد رها مى شوندء اما اكر به امر خفى رد كرده باشدء حكم جارى مى 


شود» يعنى زن و مرد شلاق مى خورند» شهود آزاد مى شوند. 


جرا اين را كفته اند؟ نكته اش اين است كه اكر بنا باشد كه جهار نفر موقعى شهادت بدهند كه هيج نقطه ضعفى در زندكى 
آنان نباشد اعم از نقطه ضعف ظاهر و باطن» هيج كس به محكمه نمى رود جون هر كدام احتمال مى دهند كه شايد طرف 
يك نقطه ضعفى داشته باشد كه مخفى استء آن وقت سبب مى شود كه محكمه ها تعطيل بشود. 


ص: ع0 


ولى من يكك قيد ديكرى را هم اضافه مى كنم و آن اين است كه اكر اين نقطه ى ضعف ظاهرى باشد به شرط اينكه طرفين 
هم علم داشته باشند» ممكن است نقطه ى ضعف ظاهر باشدء ولى اين سه طرف علم ندارند يا به موضوع علم ندارند يا به 
حكمء جون همه كس اين قدر هوشيار نيست كه نقطه ضعف مردم را در سينه خود حفظ كندء به شرط اينكه عيبش ظاهر باشد 
واين سه نفر هم آكاه باشند, اما اككر عيبيش ظاهر است و لى اين سه نفر آكاه نيستند» اين را نمى كويند. 

فى المسأله قولان: 

١:التفصيل‏ بين ما ردت شهاده البعض بأمر ظاهر» فيحد الجميع» و بين ما لو ردّت بأمر خفىء فيحدٌ المردود الشهاده؛ دون الباقين» 
و هذا هو خيره الشيخ فى الخلافء قال: إذا شهد الأربعه على رجل بالزنا فردت شهاده واحد منهم. فإن ردت بأمر ظاهر لا يخفى 


على أحد فإنه يجب على الأسربعه حد القذفء و ذن ردت بأمر خفى لا يقف عليه إلا آحادهم فإنه يقام على المردود الشهاده 
الحد, و الثلاثه لا يقام عليهم. 


و كان عليه أن يضيف إلى كلامه؛ ولا يحد المشهود عليه أيضا- كما هو واضح- فى الحالين. 

3: أنه يحد الجميع لتحقق القذف العارى عن البينه التى يثبت بها الزناء و هو خيره المحقق فى الشرائع. 
و يويد القول الثانى إطلاق قوله سبحانه: 

«و الذين يرمون المحصنات ثم لو يأتوا بأربعه شهدا فاجلد وهم ثمانين جلده) . 


اين آيه فرق نككذاشته بين ظاهر و بين باطن» بلكه همين مقدارى كه جهار شاهد نياورند» حد مى خورند, اين هم عيب ظاهر را 
مى كيرد و هم عيب باطن راء در عين حالى كه اين قول دومء قول محقق استء ما بيشتر را قول اول را تاييد مى كنيم» يعنى 
اينكه فرق بككذاريم بين عيب ظاهر و بين عيب باطن» به جهت اينكه اين سه نفر كوتاهى نكرده اندء اما اينكه اين يكك نفر در 


باطن ربا خوار بوده و قاضى اطلاع دارد يا همسايه ها اطلاع دارند» اين جه ارتباطى به اين سه نفر دارد؟! 


ص: وده 


بله! اكر عيبش ظاهر باشدمما نبايد با او هماهنكك بشويم و زنى رايا مردى را متهم كنيم و اكر كرديم بايد جوب بخوريمءاما 
اكر عيبش ظاهر نباشد و مااز آن اطلاع نداريم» در اين صورت اكر ما را هم به جرم او بككيرندء مانند اين است كه: كنه كرد 
در بلخ آهنكرىء به شوشتر زدند سر مسككرى «أخذ البريئ بجرم المجرم). 


كمى بالاتر» جطور بالا تر؟ما كفتيم حتى در عيب ظاهر هم بايد اين سه نفر هم از موضوع آكاه باشند و هم از حكمشءفرض 


جون با اين فرد هماهنكك شده اند»آنان خواهند كفت كه ما نمى دانستيم كه ريش تراشى حرام است. 


يس عيب ظاهرى كه هم براى اين طرف ظاهر باشد و هم اينها از حكمش آكاه باشند؛ «هذا كله على القواعد» روايت را بايد 


ببينيم كه جه مى كويد: 
ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله عليه السلام: «فى أربعه شهدوا على رجل بالزنا » فلم يعدّلواء قال:« يضربون الحدًّ). 


اين روايت را ناجاريم كه حمل كنيم بر صورت اولىء يعنى اينكه عيب ظاهرى داشته باشد حتى عيب ظاهرى كه حكمش را 
هم مى دانستند» محمول على ما إذا كان الردّ بأمر ظاهر و كان الشهود عالمين به). 


لى هنا تم الكلام فى هذه المسئله» كه اككر از اين جهار نفر يكك نفر شان مورد جرح قرار كرفتءديككران را در صورت زخمى 
و مجروح مى كند كه اينها عيب او را آشكار را ببينند»اما اككر عيب او مخفى باشد» ضررى به اينها نمى زندء «و على كلتا 


الصورتين» زن و مرد آزاد و رها مى شوند و دنبال كار شان مى روند. 


0/١ ص:‎ 


حكم جابى كه يكى از جهار شهود از شهادتش بر كردد كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم جايى كه يكى از جهار شهود از شهادتش بر كردد 


مرحوم محقق بعد از مسئله قبلى» يكك مسئله اى را ذيل قرار داده و حال آنكه حقش بود كه خودش يكك مسثئله مستقلى باشد و 
آن اين است كه جهار نفر در محكمه رفتند وهر جهار نفر شهادت بر زنا دادند» ولى يكى بعد از اداى شهادت» از شهادت 
خود بر كشتء فلذا ممكن است كسى سوال كند كه حكم اين مسئله جيست؟ 


در ياسخ اين سوال بايد كفت كه در اينجا دو مسئله مسلم استء يكى اينكه خود اين طرف حد مى خورد» جون قذف كرده و 
حال آنكه مدركك صحيحى نداشته استء زن و مردى كه متهم به زنا بودند» آنان را آزاد و رها مى كنند جون شهود به حد 


نصاب نريسده انك. 

«إِنْما لكلام» در سه نفر شاهد ديكر استء آيا آن سه نفر هم حد مى خورند يانه؟ 

بعضى كفته اند كه حد مى خورند» جون قرآن مى فرمايد: «و الذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداء فاجلد وهم 
ثمانين جلده). ولى اينها جهار نفر شاهد نياورندء از اين رو اطلاق آيه ى: ثم لم يأتوا بأربعه شهداء» اينجا را هم مى كيرد يبس 
اين سه نفر را حتماً بايد حد بزنيم» قهراً نتيجه اين مى شود كه آن جهارمى كه از شهادتش بر كشته استء حتماً حد مى خورد 


جون افترا بسته استء اما زن و مرد متهم رها مى شوند» جون شهود به حد نصاب نرسيده استء اين سه نفر هم طبق اطلاق آيه 


١نم‏ لم يأتوا بأربعه شهداء) حد مى خورنك. 
ص: 684 


منتها بايد دانست كه مسئله خالى از اشكال هم نيست» حون بايد ديد كه آيا رجوع از شهادت قبل صد ده است يا 
3 عم ون ا 0 زجوع ار ور بو : 


بعد از صدور حكم؟ 


ديد كاه صاحب جواهر 


صاحب جواهر مى فرمايد: «إِنَّ الرجوع قبل الحكم بمنزله عدم الشهاده)» اكر قبل از صدور حكم بر كردد» اين سه نفر شلاق مى 
خورندء اما اكر بعد از حكم بر كرددء اين سه نفر شلاق نمى خورند.جرا؟ جون آيه صدق نمى كندء زيرا اينها جهار شاهد 


آوردند وحاكم هم حكم كرد. 


بله! قبل از آنكه حاكم حكم كندء اكر يكى از شهود رجوع كند واز شهادتش بر كردد, اين سه نفر محكوم مى شود به هشتاد 
ضربه شلاق. 


اشكال استاد بر كلام صاحب جواهر 


ولى در عين حالى كه مرحوم صاحب جواهر جنين فرموده استء از نظر من اين كار مشكلى است.جرا؟ جون ممكن است اين 


شخص «رجع سياسياً أو رجع إيذاءً» يعنى نظرش اين است كه اين سه نفر شلاق بخورند و آبروى شان از بين برود» خودش 


مهم ني نيست فقط نظرش اين است كه اين سه نفر شلاق بخورند. 


يس كاهى ممكن است رجوع شان سياسى باشدء مانند: جريان مغيره بن شعبه» جون مغيره بن شعبه زنا كرده بود» جهار نفر هم 
شهادت بر زناى او داده بودند» عمر بن خطاب علاقمند بود كه او حد نخورد.ء فلذا سه نفر كه شهادت بر زناى مغيره بن شعبه 
دادند» و قتى نوبت به جهارمى( كه زياد بن أبيه بود) رسيد» كفت اميد وارم كه اين جهارمى شهادتى ندهد كه كسى كه جزء 
سياه بدر و بيعت رضوان بوده شلاق نخوردء به اصطلاح به او فهماند كه شهادت ندهدء, فلذا «رجع زياد بن أبيه» از شهادت 
خود بر ككشت و كفت من فقط نفس كشيدن و صداى شان را شنيدم, اما خودٍ عمل را نديدم» رجوع زياد بن ابيه سياسى بود 
يعنى رجوعش براى اين بود كه خواسته ى عمر بن خطاب عملى بشود» همين كه مى كويد اميد وارم شهادتى ندهد تا كسى 
كه در بيعت رضوان حاضر بوده است حد بخورد. در واقع به او تعليم مى كند كه شهادت ندهدء ولذا رجوعش سياسى است. 
و كاهى ممكن است رجوع شان ايذائى باشدء مثلاً سه نفر از شهود آدم هاى محترم هستندءاما جهارمى خودش يكك آدمى 
است كه شلاق بخورد يا نخورد برايش فرقى نمى كند» عمده برايش اين است كه آن سه نفر شلاق بخورند تا آبروى شان در 


جامعه بريزد و از موقعيت كاسته شود. 


ص: 2ه 


ما در اين كونه موارد موافق نيستيم كه آن سه نفر شلاق بخورند. 


«نعم! لو علم أن رجوع الراجع رجوع واقعىّ» اما اكر رجوعش رجوع واقعى باشدء يعنى واقعا رجوع كرده و به اصطلاح فهميده 
كه اشتباه كرده استء در اينجا دندان روى جكر مى كذاريم و مى كوييم اين سه نفر هم بايد شلاق بخورند. 


«لو تبتين أن رجوع الراجع رجوع واقعىّ لا للسياسه و لا للإيذاء» در اينجا ممكن است بككوييم كه اين سه نفر شلاق بخورند» 
جرا؟ «و الذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهدا فاجلد وهم ثمانين جلده. 


المسأله السابعه 
إذا وجد مع زوجته ر جلا يزنى بهاء فله قتلهما و لا إثم. 


مسئله هفتم اين است كه اككر مردى ببيند كه زنش با مردى زنا مى كندء برايش جايز است كه هردو را به قتل برساند و بكشدء 


واين يكى از متفردات اماميه است. 
عبارت محقق در شرائع 
«إذا وجد مع زوجته راجالا يزنى بهاء فله قتلهما و لا إثم). 


بايد دانست كه اين مسئله يكك مقام ثبوتى دارد و يكك مقام اثباتى» ثبوتاً اين آدم مى تواند زانى را بكشدء اما اثباتاً اكر 
نتوانست ثابت كند قصاص مى شود مكر اينكه بنه قائم بشود كه اين دو نفر زنا مى كردندء يا ولى دم بككويد كه اينها زنا مى 


الله). 


اما اكر در محكمه نتواند ثابت كندء قصاص مى شود «اللّهم» اينكه ثابت كند, مثل اينكه بتنه قائم بشود بر اين عمل زناء يا ولى 
الدّم قاتل را تصديق كند و بككويد ما نيز قبول داريم كه آنان عمل زنا را مرتكب مى شدند. 


ص: الام 


بايد دانست كه كلادم علما در اين زمينه مطلق استء يعنى سواء كان الزوج حرّاً أوعبداًء سواء كانت الزوجه حرّه أو يا أمه» باز 
خواه عقد شان عقد دائم باشد يا عقد موقت و متعه» در خانه بيدا كند يا در جاى ديكر ببيند كه دوتا مشغول زنا هستند» كلام 
علمنا رذن انحا مطل اسك كن مدر قاق. أو تعنية افد كاه رسعو افيد أز عد فى الف اورف كير السة هر زالق محف 


باشد يا غير محصن باشدء البته زن هم مى تواند محصنه باشد مثل اينكه عقد كرده. اما هنوز دخول نشده است. 


يس مسئله صور وسيعى يبدا كردء زوج حرّاً كان أو عبداًء خواه زوجه امه باشد يا حره. عقد شان دائم باشد يا منقطع و موقتء 
در بيت باشد يا در خارج بيت» زن و مرد محصن باشند يا غير محصن. در همه ى اينها كفته اند «بينه و بين الله مى تواند زانى 
را بكشدء اما در محكمه اكر ثابت نكند» قصاص مى شود مككر اينكه ينه قائم بشود يا ولى الدم قاتل را تصديق كند. 


در كتاب هاى فقهاى ما بر اين مسئله با عبارات علما استدلا شده؛ يعنى قطع نظر از روايات» با عبارات علما استدلال شده است» 
من عبارات علما را مى خوانم؛ شما خواهيد ديد كه اصللا اينها ارتباطى با مسئله ى ما ندارد. جون مسئله ما حدود نيست؛ حد 
نيستء عطار و بقال كه مى بيند زنش تحت عمل است و او را مى كشدء اين حد نيست بلكه يكك حكم الهى است و لذا اين 


مسئله را در كتاب حدود بيان كردن, يكنوع استثناى منقطع استء. حد نيست.جون حد را حاكم مى زند نه عطار و بقال. 


ص: الاه 


« على اىٌّ حال"اين از قبيل حد نيستء بلكه يكك مسئله اى است كه اككر شخص ببيند حريم و ناموسش مورد تجاوز واقع شده 
استء مى تواند هم متجاوز و هم متجاوز عليها را بكشدء اين حد نيستء و حال آنكه عبارت علما راجع به حد است. 


انان شك غلما من كرنمة اسان معن تواندبر سورض احزاى هد كتله بر خانؤادة اشن اراق حون كيده أن الخبزاى فل سيت 


البته به شرط اينكه مجرى هم فقيه باشد. 


بنابراين؛عبارت شيخ در نهايه» و عبارت مرحوم مفيد در مقنعه و بعداً عبارت ابن ادريس و عبارت سلار و عبارت علامه ربطى 
به مسئله ى ما ندارد. اينجا مى كويند مرد مى تواند حد جارى كند بر يسرشء بر داماداش و بر خانواده اشء اما به شرط اينكه 
از حكومت نترسدء يكك موقع حكومت مشكل ايجاد مى كندء در آنجا نبايد حد را جارى كند, اكر واقعاً در زمان غيبت استء 
ولى فقيهى هم نداريم كه باسط اليد باشدء اما من در خانه خودم مى توانم كسى كه تهمت زدء هشتاد شلاق بزنم» عبارات علما 
در اجراى حد است. و حال آنكه بحث ما مربوط به اجراى حد نيست بلكه در يكك مسثئله ى استثنائى است و آن اين است كه 
مرد در هر مرتبه اى از مراتب كه باشد» مجتهد باشد يا مقلد» عوام باشد يا غير عوام» مى تواند متجاوز به همسرش را بكشد. 
اين يكك حكم الهى است,ء و حال آنكه عبارات علما راجع به اجراى حد است به شرط اينكه مفسده نداشته باشد. 


طابراية كساق كه يخؤاهتك نا ابن .عيازات: علما استذلال. كثثده غبارات علما را ناظر ب ه'تسكله .نا ليسة: 


ص: ام 


عبارت شيخ طوسى در نهايه 


قال الشيخ فى النهايه: و قد رخص فى حال قصور أيدى ائمه أهل الحق و تغلب الظالمين أن يقيم الإنسان الحدّ على ولده و أهله 
و مماليكه. إذا لم يخف فى ذلكك ضرراً من الظالمين» و أمن من بوائقهم. فمتى لم يأمن ذلكء لم يجز له التعرض لذلك على 
حال. النهايه: ,”:١‏ 


عبارت شيخ مفيد در مقنعه 


وقد ذكر المفيد إقامه الحذّ على الولد و العبد» دون الزوجه حيث قال: فمن تمكن من إقامتها على ولده و عبده و لم يخف من 
سلطان الجورء إضراراً به على ذلكك فليقمها _ نعم و قال بعد سطرين _ و كذلكك من استطاع اقامه الحدود على من يليه من قومه 
و أمن بوائق الظالمين فى ذلكك فقد لزمه إقامه الحدود عليهم فليقطع سارقهم و يجلد زانيهم و يقتل قاتلهم. المقنعه: ١‏ 


حن دن نور ها © نهدي «اتنه أبقا رده مر جد كه وزالى معدم اسك ا سم و 


بنابراين» بااين عبارات نمى شود بر ما نحن فيه استدلال كرد و تازه اينها در جايى است كه مجرى مجتهد جامع الشرائط باشدء 


لاشو العنا ده ا نالجر اشع قولة اق 5 ) اشريش لفقو ةلك سي لقنو لعن و بدا عدوي 1 
عبارت مرحوم سلا در المراسم 


وقال سلار: و أمَا القتل و الجراح فى الإنكار فإلى السلطان و من يأمرهء فإن تعذر الأمر لمانع فقد فوضّوا عليه السلام إلى الفقهاء 
إقامه الحدود و الأحكام بين الناس بعد أن لا يتعدوا و اجباً ولا يتجاوزوا حدّاً. إلى أن قال: و قد روى ان للانسان أن يقيم على 


ولده وعبده الحدود إذا كان فقيهاً ولم يخف من ذلكك على نفسه. المراسم: «128_78.. 


ص: عام 


عبارت ابن ادريس 


وقال ابن إدريس: و قد رُخَص فى حال قصور أيدى أثمه الحق و تغلب الظالمين أن يقيم الإنسان الحد على ولده و أهله و 
مماليكه. إذا لم يخف فى ذلكك ضرراً من الظالمين و أمن بوائقهم ثم قال: و الأقوى عندى أنه لا يجوز له أن يقيم الحدود إلا 
على عبده فحسب دون ماعداه من الأهل و القرابات» لما قد ورد فى العبد من الأخبار و استفاض به النقل بين الخاص و العام. 


الفزائرة 86 


عبارت علامه در قواعد 


و يشهد على ما ذكرنا ان العلامه عنون كلتا المسألتين- اجراى حد و كشتن زوجه. معلوم مى شود كه كشتن زوجه ارتباطى به 
اقامه حد ندارد- قال و للزوج الحرّ اقامه الحدّ على زوجته سواء دخل بها أو لا فى الدائم دون المنقطع. القواعد: 097/". 


وقال مشيرٌ إلى مسألتنا و لو وجد مع زوجته رجلاً- يزنى بها فله قتلهما و لا إثم عليه و فى الظاهر يقاد إلا مع البيبنه بدعواه أو 
يصدّقه الولى. القواعد: 7/". 


«على اىٌ حال» اين عبارات علما مربوط است به حدء. اجراى حد مى كندء بنده معتقدم كه بايد فقيه باشد» ولى هر جه هست 
حد استء اما در اينجا قتل است نه حد» ممكن است اين زن مستحق قتل نباشد مستحق جلد باشد اككر دخول نشده باشدء يا مرد 
مستحق جلد باشد اككر زن نداشته باشد يا اككر هم داشته باشدء دخول نكرده باشد. بنابراين» اين يكك مسئله اى است ممتاز» ليس 
من الحدود, اما حكم الهى استء اكر ما بخواهيم اين مسئله را به اين كستردكى ثابت كنيمء بايد روايات را هم مطالعه كنيم» 
سه روايت بيشتر در اينجا نيست.دو روايت موافق استء روايت سوم را كاهى به عنوان موافق مى آورند و حال آنكه سومى به 
عنوان مخالف است. 


ص: هلاه 


صاحب جواهر مى كويد: لكن فى مقابلهما»» سومى را كه مى آوردءمى كويد: «لكن فى مقابلهما». اين دو روايت را كه مى 
خوانيم سند شان ضعيف است و لذا انسان در اين مسئله كير مى كندء اجماع هستءولى هيج دليل روشنى نداريم» اردبيلى مى 
كويد سند فقط اجماع است و غير از اجماع مسئله ى ما مدركك ديكرى ندارد. 


روايات 


.١‏ ما رواه عبد الله بن سنان قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام بفؤل#«فق وخ أزا دز راوة) 'اغراه علي :نفستها حزاما ورمقه حدر 
فأضضانت مذ نتعاكة قال لنين هلها شن وافينا متها وكين الله عر وال و إق فدنيك إلى إمام عادل أهدر دمه. الوسائل: 19 
الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث .١‏ 


اين جطور استدلال است؟ محل بحث اين است كه شوهر زنش را با مردى ديده؛ مى تواند هردو را بكشدء ولى در اينجا «زن» 
مردى را كه قصد سوء داشته كشته استء مى كويد وقتى كه زن مى تواند متجاوز را بكشدء يس شوهر هم مى تواند آن مرد 
را بكشدء جون تجاوز به ناموس او كرده؛ زن جرا مى تواند بكشد؟ جون تجاوز به ناموس او كرده؛ ناموس زن هم ناموس مرد 


است. 


غاذؤم ران اشتكال ]ار انض كواقة .دو شيعا شليه :ا لق مدت اللتكفيا فدهن العمل امع ليق كه اساي زاابة كان نود كد 
غآلا كقعدة ابت زا لاشية العيد ابدكة ول يعفرا قر لكيه" العمده سك تلكو دو عون اك ورم | ددبروانظ وو اسكان هذا 
كرد» اول راجع به محل بحث ما نيست» محل بحث ما جايى است كه شوهر زانى را مى كشدء در اينجا زن مى كشاء اللّهم 
اينكه مدعاى مساوات و أولويت كنيد. 


ص: عم 


اشكال دوم اين است كه در اينجا مسئله شبه العمد است. 
سند روايت 


:١‏ محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّدء و من عدّه عن أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاً»عن الحسن 
ب متخيو عه عبد شبن سطاة قال :نكن رج أراد (واوه) امزاه على فيه عراما رمه يحون فأصابت نهئة مقتاة؟ فال لبن 
عليها شىء فيما بينها و بين الله عرّ و جلّ و إن قَدّمت إلى إمام عادل أهدر دمه». الوسائل: 019 الباب 77 من أبواب قصاص 
الشني السد د 

؟: وعنه (يعنى عن على بن ابراهيم) عن المختار بن محمد المختار اين آدم مهمل است-., و عن محمد بن الحسن مشتركك 
است- عن عبد الله بن الحسن العلوى- اين هم مهمل است- عن الفتح بن يزيد الجرجانى؛ عن أبى الحسن عليه السلام سند 
منقح نيستء جون يا مهمل است يا مشتركك- 


« فى رجل دخل دار آخر للتلضّْ ص أو الفجور فقتله صاحب الدَّارء أيقتل به أم لا؟ فقال: اعلم أن من دخل دار غيره فقط أهدر 


دمه ولا يجب عليه شىء) 
الوسائل: 14 الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث ؟. 


اين روايت از نظر دلاللت خوب استء اما سندش خيلى ضعيف است. منتها اين روايت فقط دار را مى كيرد و غير دار را نمى 


0 


البته در سند روايت اول هم سهل بن زياد بود و سهل بن زياد محل بحث و حرف است هر جند از نظر ما محل حرف نيست» 


متها اخ أروادك داو سكل وارد: كد سنوي اميك كه سين دم شقر عن كيان لشن عفن احيلد رع :مده جميعا خخ 


ص: /الاه 


بيك ميكرس ابد اماع عله بود أعنها ناه هه شيل بو لنات حميعا قن اللحنية ب شعرى تسيل بك زناه دوسكه اول 


نيستء بلكه در سند دوم است.يعنى در يكك سند سهل بن زياد استء اما در سند ديكر سهل بن زياد نيست. 


يس روايت دوم از نظر سند مشكل دارد» روايت سوم را كه الآن مى خوانيم در آن دقت كنيد بسيارى خيال مى كند كه مويد 


است؛ جون اين روايت طولانى و مفصّل استء بحث و بررسى آن را موكول مى كنيم براى جلسه ى آينده. 


آيا انسان مى تواند كسى را كه با همسرش در حال زنا كردن است بكشد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا انسان مى تواند كسى را كه با همسرش در حال زنا كردن است بكشد؟ 


بحث ما در باره كسى است كه مى بيند مرد اجنبى با همسرش عمل زنا را انجام مى دهدء اصحاب در اينجا مى كويند كه مى 
توائك اوارا يه قتل يوشاتد وااز بين مبرده متها بابد ون محكنه ثابت كند زاكر ثايت كرد آؤاد فى شوده ولى اكر ثابت تكرد: 


«عند الله معذور استء اما در محكمه معذور نيست بلكه قصاص مى شود. 
دراين زمينه دو روايت را خوانديم» روايت اول سندش خوب بودء اما روايت دوم از سند مشكل داشت. 
روايت سوم 


: و باسناده عن محمد بن أحمد بن يحىءعن على بن اسماعيل؛ عن أحمد بن النضرء عن الحسين بن عمرو؛ عن يحى بن سعيدء 
عن سعيد بن المسيب أن معاويه كتب إلى أبى موسى الأشعرى:إِنْ ابن أبى الجسرين وجد رجلا مع أمرأته فقتله فاسأل لى علياً 
عن هذاء قال أبوسى : فلقيت علياً فسألته» إلى أن قال: فقال:«أنا أبوالحسن إن جاء بأربعه يشهدون على ما شهدوا لا دفع برمته) 
الوسائل: ج 19 الباب 64 من أبواب القصاص فى النفسءالحديث7. 


ص: ذه 


يعنى اكر اين در محكمه جهار نفر شاهد آورد كه زنش با مرد اجنبى يكك جنين كارى را انجام مى داد» كه جه بهترا (فبها)» 
جكونه؟ هر جند روايت در مقام اثبات است و حال آنكه بحث ما در مقام ثبوت مى باشدء ولى از اينكه در مقام اثبات مى 
فرمايد اكر جهار شاهد آورد. من او را آزاد مى كنم معلوم مى شود كه عملش عمل حرامى نبوده» بلكه عملش يكك عمل 


جايز بوده است. و الا اكر عمل يكك عمل حرامى مى بود جهار شاهد بياورد بر عمل حرام؛ اين جيزى نيست. 


خلاصه ما سه روايت داشتيم» روايت اول سندش بد نبود» يعنى روايت عبد الله بن سنان» روايت دوم (كه روايت فتح بن يزيد 
الجرجانى بود) مشكل داشتء يعنى مجاهيل بود» روايت سوم (مانند روايت اول) روايت بدى نيستء اما به قول اردبيلى اين 
روايات قدرت اثبات جنين حكم خلاف قاعده را ندارد كه يكك مرد عوام بتواند اجراى حد در باره زنش و در باره زانى بكند 
از اين رو ناجاريم بكويبم كه مسئله دليلش اجماع استء ايشان مى فرمايد دليلش اجماع استء اين رواياتى كه ما خوانديم؛ در 
مسئله اى به اين بزركى كافى نيست. 


روايات يكك كارى بكنيم» ولى اينكه بككوييم در يكك مسئله اى بااين عظمتء يكك فرد عوام هم مى تواند ساطور را بر دارد و 
به جان هردو بيفتد و هردو را بكشدء با اين سه روايت ثابت نمى شود ولذا مسئله روى اجماع استء يعنى اتفاق علماى ما بر 


ص: م 


يس دلائل كسانى كه مى كويند حق كشتن را دارد» تمام شد. 
روايت مخالف 


حالا- در مقابل اين سه روايت» يكك روايت ديكر داريم كه انسان خيال مى كند كه مويد است و آن روايت عبارت است از 


روايت أبى مخلد . 


رواى مى كويد من در محضر امام صادق عليه السلام بودم؛ امام صادق عليه السلام همراه داود بن على نشسته بود- داود فرزند 
على است و على هم فزند ابن عباس است در حقيقت از اولاد بنى عباس است و فرماندار مدينه است -» حضرت مى فرمايد: 
من يهلوى او بودم» كه يكك نفر را بيش داود آوردند و كفتند اين آدم يكك مردى را كشته است. 


در ياسخ كفت: من ديدم كه اين مزاحم همسرم است فلذا كشتم, آنكاه اضافه كرد كه: جناب داود! قبل از شماء حاكمانى در 
مدينه بودند و من به آنان مراجعه كردم و كفتم مردى مزاحم همسر من استء آنان به من كفت اككر بدون اجازه وارد خانه 
شما شد او را به قتل برسان و من هم او را كشتم. 


داود بن على (كه نوه ى ابن عباس استء) مى كويد من رو به امام صادق عليه السلام كردم و كفتم شما در اين باره جه 
بايد او را بكشيدء فلذا امر كردند و او را كشتند. 


ولى اين تكه خودش از غموض و اشكال خالى نيست. جرا اين روايت لا تخلو عن غموض؟ 


6/١ ص:‎ 


جون حضرت بايد مى كفت تحقيق كنيد كه بدون اذن داخل شده است يا با اذن. 


مشكل حديث اينجاست» درست است كه اين «مرد) ادعا كرد و كفت حاكمان قبلى به من يكك جنين اجازه اى را داده بودند و 


حضرت مى فرمايد: اين مرد «أقرٌ بقتل رجل» بايد قصاص بشود١‏ البته العلم عند الله) ولى ما حديث را مناقشه مى كنيمء اما كلام 


امام فوق اين مسائل استء امام بايد بفزما ند ميق كنك كدواقياً بدون اذن واجازه وارد شده با با اجازه. 


بله! اكر نتوانست ثابت كند بايد كشته بشود.ولى اما بدون اينكه امر به تحقيق كند» دستور قتلش را داده است» دخول در خانه 


كنايه از عمل زناست. 


ولى ذيل روايت دليل براين است كه عمل را انجام مى داده استء امام صادق عليه السلام مى فرمايد در زمان رسول الله صلى 
الله عليه و آله صحابه حضرت رو كردند به سعد عباده خزرجى و كفتند: جناب سعد! اككر در خانه خود وارد بشوى و ببينى كه 
مرد اجنبى روى شكم همسر تو هست جه كار مى كنىء اين حرف را زد كه رسول خدا وارد شد» حضرت فرمود جه مذاكره 


مى كرديا؟ 


اصحاب عرض كردند از سعد يرسيديم كه اككر وارد خانه شدى و ديدى كه مردى بر بطن و شكم همسر تو سوار است» جه مى 
كنى؟ سعد كفت من او را مى كشمء حضرت فرمود جرا مى كشى؟ عرض كرد يا رسول الله! بعد رأى عينى و علم الله أنّهِ قد 


فعل؟ 


حضرت مى فرمايد هر جند با جشم خود ديدىء آن جهار شاهد كجا رفته است(فأين الشهود الأربعه)؟ خداوند منان كناهى را 
كه در آن جهار شاهد نباشد مستور قرار داده» ذيل روايت مى خواهد بكويد كه حق كشتن را ندارد» جون مى مى كويد هر 


جند با جشم خود ديدىء ولى در عين حال حق كشتن را ندارى 


ص: 6/1 


متن روايت 


.١‏ محمد بن يعقوب » عن محمد بن يحيى » عن أحمد بن محمد بن عيسىء و عن على بن إبراهيم » عن أبيه جميعاء عن ابن 
محبوب, عن على بن الحسن بن رباط عن ابن مسكانء عن أبى مخلد» عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠‏ كنت عند داود بن على 
نه كان يدخل منزلى بغير إذنى فاستعديت- شكايت كردم- عليه الولاه الذين كانوا قبلكك فأمرونى إن هو دخل بغير إذن أن 
أقتله فقتلته» فالتفت إليَ داود بن على فقال: يا أبا عبد الله! ما تقول فى هذا؟ 


فقلت : «أرى أَنّهِ أقر بقتتل رجل مسلم فاقتله» فأمر به فقتل(كشته شد) ء ثم قال أبو عبد الله عليه السلام : إن ناساً من أصحاب 


رسول الله كان فيهم سعد بن عباده فقالوا : 


يا سعد سعد بن عباده كسى بود كه با ابوبكر بيعت نكرد؛ يعنى خزرجيان با ابوبكر بعيت نكرد بلكه با على عليه السلام بيعت 
كردندء قالوا نبايع علياًء ازاين رو ايشان را در شام تبعيد كردند» قبل از آنكه به شام برسد» در همان وسط راه با تير او را كشتند 
و كفتند با تير جنى كشته شد و حال آنكه جن در كار نبوده بلكه با تير خالد بن وليد كشته شده است- ما تقول لو ذهبت إلى 
منزلكك فوجدت فيه رجلا على بطن امرأتكك ما كنت صانعاً به؟ فقال سعد: كنت و الله أضرب رقبته بالسيفء قال: فخرج رسول 
الله صِلَى الله عليه و آله و هم فى هذا الكلام فقال: يا سعد من هذا الذى قلت : أضرب عنقه بالسيف؟ فأخبره الذى قالواء و ما قال 


سعد ء فقال رسول الله صِلى الله عليه و آله : يا سعد! فأين الشهود الأربعه الذين قال الله عرّ و جل ؟ 


ص: ليله 


فقال سعد: يا رسول الله صلّى الله عليه و آله بعد رأى عينى و علم الله أنه قد فعل؟ 


فقال رسول الله صلّى الله عليه و آله : إى والله يا سعد! بعد رأى عينكك و علم اللهءإنَّ الله قد جعل لكل شىء حدّاًء و جعل على من 
تعّى حدود الله حذاء واجغل ما دون الشهود الأريقةه متو ]فلن مس1 


روايات قبلى است و مضمونش اين است كه حق ندارد كه طرف را بكشد. 


بوده سيت 
مناقشه استاد سبحانى 


ولى يكك جيزى در ذهن من است و آن اينكه تا اينجا كفتيم اين روايات» ردّ روايات بيشين است«اللهم يكك احتمال است و آن 
اين است كه بككوييم حضرت در مقام اثبات بحث مى كندء مى كويد جون شما نمى توانيد ثابت كنيد» در نتيجه خودت نيز 
كشته مى شوىء و الا ناظر به مقام ثبوت نيستءاكر روايت را اينكونه معنا كنيم»ديكر اين روايت مخالف روايات ييشين نيست 


يس اين روايت را قبل از آنكه احتمال بنده را بكوييد» بككويبم اولى و دومى رد آن قول است كه مى تواند بكشد. ولى بعد از 


« أين الشهود الأربعه»؟ مى خواهد بفرمايد بر اينكه جون نمى توانى ثابت كنيدء خودت هم كشته مى شوى كما اينكه آن مرد 


مقام اثبات اين آدم كير مى كندء اككر روايت را اينكونه معنا كنيم» روايت مويد است. 


ص: دنه 


بنابراين»صاحب جواهر مى كويد: ففى مقابل هذه الروايات»» اين روايت را به ظاهرش نككاه مى كندء اما اككر دقت كنيم» 
بكوييم اين مربوط است به مقام اثبات نه مقام ثبوت. 

فرع دوم 

آيا اكر جهار شاهد عادل به جنين شخصى بككويد كه فلانى باز همسرت زنا مى كردء آيا مى تواند طرف را بكشد؟ 


نمى تواند طرف را بكشدء اين فقط در يكك صورت مى تواند بكشد و آن اينكه خودش با جشم خودش ببيند» و الا اكر جهار 
شاهد به او بككويند يا زانى اقرار كند كه من با همسرت يكك جنين كارى انجام دادم» حق كشتن را ندارد بلكه بايد محكمه به 


غير اين صورت نمى تواند خودش طرف را بكشدء ولى حق دارد كه شكايت كنئد و محكمه به اين كار رسيد كى كند. 


بحث ما در اين مسئله تمام شد ولى در عين حال اين مسئله خالى از اشكال نيست (لا يخلو عن شائكه)»جون اقلش اين است 
كه بيت انسان باشد و اين آدم هم بدون اجازه وارد بشود و عمل زنا را هم ببيند»مى شود بككوييم اجماعى استء بقيه خيلى 


مشكل اس 
المسأله الثامنه 
من إفتض بكراً بأصبعه» لزمه مهر نسائهاء و لو كانت أمه كان عليه عشر قيمتهاء وقيل: بلزمه الأوش 4و الأول مروف 


هم افتض در است وهم إقتض»«فض) عرب مى كويد:, افتضاض المجلس»» مجلس كه تمام شد ومردم يراكنده شدند» مى 
كويئد افتضاض المجلس. 


اكر انسانى با انككشت خودشء خاتم» مهر و بكارت دخترى را ياره كند» حكمش جيست؟ 


ص: م/م 


يقع الكلام فى المقامين: 
الف: آيا اين ديه دارد يا نه؟ 
ب: آيا حد دارد يا نه» خواه اين جنايت را مرد مرتكب شله باشد يا زن؟ 


اكر انساقى يزده ى بكارت ذخترق زا بة وسيله انككشت يآزه كنذه البته انكشت موضوعيت تدازدء باهر ؤسيله ديكر (غير از زنا) 


آن راياره كندء حكم اصبع را دارد. فلذا هم ديه دارد و هم حد. و دراين زمينه روايات هم داريم. 


اولً:ديه اش مهر المثل استء يعنى بايد مهر المثل اين دختر راببردازة» البته مهر المثل معلوم اسث» يعنى اين دختر را خساب مى 
كنند از نظر مقام و شرائط و موقعيت.و ببينند مهل المثل اين جيه؟ 


نه مهر السنّهء جون مهر السنه يا جهار صد درهم است يا يانصد درهم, روايات ما مهر المثل دارند» اما حد 7١سوط‏ و نصف 


سوط است. ثمن صد را اكر حساب كنيم» مى شود دوازده و نيم سوطء يعنى دوازده شلاق مى زنند و نيم شلاق. 

اول ما ديه را مى خوانيم و سيس سراغ حدش مى رويم. 

أما الأول (ديه) فعليه مهر المثل و يدل عليه صحيحه ابن سنان عن الصادق عليه السلام فى امرأه اقتتضت جاريه بيدهاء قال : 
« عليها المهر(مهل المثل) و تضرب الحد). 

و فى روايه أخرى عنه أيضا عن أبى عبد الله أن أمير المؤمنين عليهما السلام:٠‏ قضى بذللك .ء و قال : تجلد ثمانين). 

و فى روايه ثالثه عنه» عن أبى عبد الله عليه السلام:« فى امرأه اقتضت جاريه بيدهاء قال: قال:« عليها مهرها و تجلد ثمانين). 


ص: إهيلة 


و ظاهر الروايات هو صداق المثلء نظير ما رواه السكونى عن أبى عبد الله أن علدا عليهما السلام:؛ رفع إليه جاريتان ادخلت 
الحمام فافتضت احداهما الأخرى بإصبعها فقضى عليه التى فعلت عقلهاء أى صداقها» معلوم مى شود كه مهر المثل است. 


وروى عبد الله بن سنان فى حديث عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال: 
أ شع البراه و عدوكها شريكاة فى الكبال فإذاذهت: أعدهيا وجي لها المهر كماة. 


دو جيز مايه زيبائى زن است كه ارزشش به اندازه ارزش خود زن استء يعنى به تمام خود زن مى ارزد» يكى شعر و مويش 


است و ديكرى بكارتش.؛ هر كدام را از بين ببرد» صداق بر كردنش مى آيد. 
و الأخير ضعيف بمحمد بن سليمان المنقرى فى السند ولكن المجموع كان فى اثبات مهر المثل. 
و ربّما يحتمل تعين مهر السنه استنادا إلى روايه ضعيفه» عن معاويه بن وهب عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث طويل: 


« إِنْ امرأه دعت نسبه فامسكن صبيه يتيمه بعد ما رمتها بالزناء و أخذت عذرتها باصبعهاء فقضى أمير المؤمنين أن تضرب المرأه 
حد القاذفء و الزمهنّ جميعا العقر (عقر - مهر) و جعل عقرها (مهر) أربعمائه درهم)». الوسائل: ج135 الباب ١‏ من أبواب ديه 
الأعفاف الحديت: 


من احتمال مى دهم كه در آن زمانء مهر المثل همان مهر السنه بوده استء تا اينجا مسئله ديه بود حدش معلوم شد كه همان 
هشتاد تازيانه است. 
فرع دوم 


فرع ديكر اين است كه با كنيز اين كار را كرده» يعنى با اصبع و انككشتش بكارت او را ياره كرد» در آنجا روايت داريم كه 


«عشر القيمه)» را بيردازد. 


ص: 0/6 


ولى مرحوم ادريس فرموده كه من به خبر واحد عمل نمى كنم بايد ارش بدهدء اين دوتا فرق مى كندء اكر عشر القيمه 
كفتيم» معنايش مشخص استء اما اكر ارش كفتيمءاين كنيز «تقوّم بكراً و تقوم ثيباً» تفاوت بكر و ثيب هر جه بود, بايد ببردازد. 


البته قول ابن ادريس على القاعده استء. جون ملكك است و در ملكك بايد ارش بدهيمء اما روايت داريم كه مى كويد:٠‏ عشر 


القيمه»» اكر روايت را نداشتيم» قول ابن ادريس خوب بود. 


هشتاد تازيانه است و علاوه بر آن» ديه و مهر المثل هم دارد. 


المسأله التاسعه 
من تزوج أمه على حرّه مسلمه » فوطأها قبل الإذن كان عليه ثمن حد الزانى. 


مسئله نهم اين است كه اسلام در عين حالى كه به امه احترام قائل استء ولى مقام حرّه را نيز حفظ كرده؛ مردى اكر همسر حرّه 
و آزاد دارد» حق ندارد كه با كنيزى ازدواج كندء اما به شرط اينكه دخل بهاء يعنى به حرّه دخول كرده باشدء و اكر اين كار را 
كرد يعنى در عين حالى كه زن حرّه دارد» با امه ازدواج كند» زن حرّه حق بركشت از دواج را دارد» يعنى خانه يدر و مادر را 


در يبيش مى كيرد و مى رود همين خودش طلاق حساب مى شود و نياز به طلاق ندارد. 


از نظر زن» رفتن به خانه يدر و مادر يكنوع طلاق استء اما از نظر حد جطورء اين آدم كرامت اين همسر حره را از بين برده) 
اينجاست كه مى كويند يكك هشتم حد را مى زنند» زنا حدش صد تازيانه استءيكك هشتم را مى زنند كه 2/7 دوازده شلاق 


ونصف شلاق استء نصف شلاق را اين كونه معنا كرده اند: 


ص: اام 


الف: شلاق سيزدهم را آرام و يواش مى زنند» دوازده تا را محكم مى زنند»سيزدهم را آرام و يواش مى زنند. 

ب: نصف شلاق رادر دست مى كيرد يعنى شلاقى كه نيم متر است» نصفش را مى كيرد. 

وبا همان نصف مى زند. 

المسأله العاشره 

اكر كسى در ماههاى محترم زنا كند مانند:ماه رمضان و ماه حجءعلاوه برايتكه صد شلاق مى خورهه بايد تعزير هم 
بشود»شاعرى در زمان حضرت على عليه السلام بود كه حضرت را مدح و معاويه را ذم مى كرد شعراى آن زمان به منزله ى 
معاويه را مدح كندء اما اين مرد يكك آدم مخلصى بودء منتها در ماه رمضان دجار لغزش شد و شراب خورد. حضرت هشتاد 
قلاق بداو زدو كفت ان زا شرك :و فزذا ناز او را يياوريلة قدا كه او زا اؤرة تل خضرت شتوو :داة كوناز سيت شللاق ذبكر 


هم بزنيد» او اعتراض كرد كه هشتاد تازيانه بخاطر شراب بودء بيست تاى ديكر براى جيست؟ 
حضرت فرمود براى اينكه حرمت ماه رمضان را از بين بردى. 


ما مى توانيم از اينجا يكك قاعده كليه درست كنيم و در زنا هم از آن استفاده كنيم» هر جند كه روايت در باره شراب استء اما 
ملا-كك اين است كه هتكك حرمت زمان را كرده؛ مكان نيز جنين استء يعنى اككر كسى اين كار را در مسجد و حرم مرتكب 


بشود» همان حكم شراب را دارد. 


0/١ ص:‎ 


هر جند روايت در باره شراب استء آنهم در ماه رمضانء ولى مى شود از آن يكك ملاكك كلى استفاده كرد و آن اينكه هر 
كناهى كه در زمان محترم و مكان محترم انجام بككيرد. علاوه بر حدى كه معين شده استءتعزير نيز دارد. هست. بحث ما در 
احكام زنا تمام شد. 


تعريف لواط واحكام آن كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعريف لواط و احكام آن 


همان كونه كه بيان كرديد»حدود براى خودش مواضعى دارد. اولى زنا بود كه بحئش تمام شدء دومى لواط» سومى مساحقه. 


وحجهارمى قيادت مى باشد. 


البته هر كدام از اينها حد خاصّرى دارد» ولى جون مرحوم محقق و جواهر اينها در كنار و رديف هم آورده اندء ما نيز به تبعيت 


از آنان كنار هم آورديم. 
ما نخست حد لواط را بحث مى كنيم» يعنى اكنون بحث ما در حد لواط است شكى نيست كه لواط حرام است. 
جرا لواط را لواط ناميده اند؟ 


اما اينكه جرا اسم آن عمل را لواط كذاشته اند؟ كويا از اسم ييغمبر كرفته اندءيعنى جون قوم لوط اين عمل را داشته اند» اين 
عمل اسمش هم مشتق از نام لوط است كه در واقع قوم لوط باشدءالبته اين خودش در واقع يكنوع مظلوميتى است كه اسم 
عمل قبيحى را از نام ييغمبر كرفته اند و حال آنكه كناهش مال امتش است نه مال خودشء در حقيقت كناه امت را بر دوش 
يغمبر نهاده اند و از او هم اسمى مشتق كرده اند» در هر صورت راجع به علت اين نامكذارى يكك جنين جيزى را كفته اند» اكر 


واقعاً هم جنين باشدءجاى كفتكو است كه جرا جنين شده است. 

ص: 6/4 

در هر حال در اينكه از آن كرفته شده است.مثل اينكه مطلب مسلم كرفته اند. 
اتفاق علما بر حرمت لواط. 


در اينكه لواط حرام استء احدى از فقهاى اسلام شكك نكرده اند» يعنى هم قرآن بر حرمت آن كواهى مى دهد وهم سنت 


ييغمبر اكرم»: 


دليل قرآنى 


«إنْكم لتأتون الفاحشه ما سبقكم بها من أحد من العالمين» العنكبوت»/58. 


معلوم مى شود كه اين عمل قبيحء قبل از قوم لوط در ميان بشر نبوده استء يا لا اقل در آن منطقه نبوده است.من در منطقه اى 
كه لوط در آنجا بوده است رفته ام» يعنى در اردن است و كسانى را هم در آنجا زندكى مى كرد ه ند از نزديكك ديده ام»حتى 
يكك مجسمه اى از سنكك در آنجاست كه مى كويند اثر زن لوط است. 


در هر حال اين عمل زشت مثل اينكه از ميان آنها بر خواسته».جون قرآن مى كويد: 

« ما سبقكم ما سبقكم بها من أحد من العالمين). 

و كلمهى فاحشه. دليل بر حرمتش استء. اما از نظر حديث ملاحظه بفرمابيد: 

دليل حديثى 

اقعق .سول الله صل الاكلية و اله 

«من جامع غلاما جاء جنباً يوم القيامه , لا ينقّيه ماء الدنياء و غضب الله عليه و لعنه؛ و أعدّ لهم جهنم و ساء مصيرا... الخ) 
الوسائل: ج215 البا ١1‏ من أبواب النكاح المحرم؛ الحديث .١‏ 

”نروى السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال أمير المؤمنين ٠:‏ لو كان ينبغى لأحد أن يرجم مرتين لرجم اللوطى'. 


يعنى اكر قرار بود كه كسي را دو مرتبه رجم كنندء شايسته است كه لوطى دو بار رجم بشودء خيلى كناه عظيمى دارد» سيس 
زنده شود بار ديككر او را رجم كند. 


ص: جه 


در عين حالى كه قرآن و حديث بر منكر بودن اين عمل تصريح مى كندء ما مى بينيم كه در دنيا غرب»مسئله همجنس بازى 


رسميت بيدا مى كند حتى در انككليس قانونى شده است و جرم محسوب نمى شود. 
تروك اران 


مرحوم محقق لواط رااين كونه معنا كرده است:٠‏ هو وطئ الذكران بإيقاب و غيره»» نزديكى با جنس مذكرء يعنى ادخال حشفه 


در آن موضع مخصوص. 


يس در تعريف محقق هردو لواط استء خواه در دبر باشد يا بين الفخذين. مراد از كلمه ى«غيره» تفخيذ است. جون كاهى 


ممكن است ايقاب نباشد» بلكه تفخيذ باشد. 

يس در تعريف محقق هردو لواط است خواه در دبر باشد يا در بين فخذين انجام بكيرد»هردو را كفته است كه اين لواط است. 
ولى محقق در اينجا توسعه داده» و حال آنكه «لواط» اولى است نه دومى» دومى (تفخيذ) حرام ا ست اما لواط نيست. 

اشكال شهيد ثانى بر محقق 


صاحب مسالكك اين اشكال را بر محقق دارد كه جرا ايشان تعريف را اين اندازه توسعه داده» لواط را توسعه داده» هم بر دخول 
در «دبرا وهم بر تفخيذ» حقش بود كه هردو را از همديككر جدا كند, هر جند كه هردو حرام است وهر كدام حد خاص 
خودش رادارد. 

و فى المسالك يطلق عليه اسم اللواط ؛ و إن كان حكمه مختلفاًء و أضاف بأنّ اطلاق الوطء على هذا القسم فى هذا الباب 
متجوّز. ولو اطلق الوطء على الإيقاب و خصٌّ غيره باسم آخر- وان أوجب الحدٌّ المخصوص - كان أوفق بالاصطلاح- اصطلاحاً 


بكوييم ما يكك لواط داريم كه وطئ است و يكك غير لواط داريم بنام تفخيذ و هر كدام براى خودش حكمى دارد» كه در 
جلسهى آينده بيان خواهد شد- و لكن المصنف تبع فى إطلاقه على ذلكك الروايات. 


0841١ ص:‎ 


روايات 
:١‏ ففى روايه حذيفه بن منصور عن الصادق عليه السلام أنه سأله عن اللواط فقال: 
« بين الفخذين, و سأله عن الموقب: فقال ذاكك الكفر بما أنزل الله على نبيه صلى الله عليه و آله. 


واكر مرحوم محقق عطف كرده استء تابع روايت شده استء يعنى بخاطر تبعيت از روايت عطف كرده است و الا-از نظر 
لغت» «تفخيذ) غير از لواط استء يعنى اينها دو جيزند نه يكك جيز.هر جند هردو حرام هستند و هردو حكم دارند» ولى مرحوم 
محقق هردو را از اقسام لواط كرفته است تبعاً لهذه الروايات»كه حضرت فرموده استء لواط همان تفخيذ است.دومى كفر 


است. 
عبارت محققق 


هو وطيئ الذكران بإيقاب و غيره.«ايقاب» يعنى ادخالء آيا منظور ايقاب همه ى حشفه است يا جزء از حشفه هم كفايت مى 
كند؟ 


ظاهر عبارت اين است كه هر جند ايقاب جزء حشفه نيز حرام استء ولى اينكه لواط بر آن صدق كند جاى شكك است و 
كلما وق جاى شكك شدء «الحدود تدرأ بالشبهات» 


ممكن است ادعاى انصراف يا تبادر كنيم و بكوييم بايد ايقاب تمام حشفه باشد و اكر شكك كرديم كه:٠‏ كله أو بعضه؟ محل 
شكك مى شود وقتى محل بحث و شكك شدء حد ندارد جون «الحدود تدرأ بالشبهات» 


يس بايد در تعريف لواط جنين بكلوييم: 
هو وطئ الذكران بإيقاب تمام الحشفه و لو أوقب البعض فهو مورد شكك تدرأ بالشبهه. 
(و على كل تقدير فالظاهر دخول الحشفه لا جزء منهاء ولو شكك فالأصل العدم » و الحدود تدرأ بالشبهات). 


ص: 04 


طرق و راههاى ثبوت لواط 


تا كنون بحث ما جنبه ى مقدمى داشتء يعنى اينكه لواط از جه مشتق است آيا در كتاب الله دليل بر حرمت آن داريم يا نه 


تعريف لواط جيست؟ آيا تفخيذ هم داخل در لواط است يا نه؟ 

در ياسخ كفتيم حديثاً داخل است اما لغه داخل نيست. الآن بحث ما به يكك مسئله مهم رسيده است و آن عبارت است از: 
كيفيت ثبوت لواط. 

لواط كيى زناستء در زنان كفتيم كه دو راه براى ثبوتش است: 

الم اقران رةه مرا 

ف شهوة ارتعه اشخاصن: 

از كجا ثابت كنيم كه اربعه اشخاص؟ 


جون نمى شود لواط را به زنا قياس كنيمء فلذا بايد در باب لواط هم دليل داشته باشيم كه بككويد: اقرار ابعه مرات است يا 
بككويد شهود اربعه اشخاص. و حال آنكه در بعضى از روايات داريم شهود. مانند روايت حضرمىء در بعضى روايات داريم 
بننهه در عين حالى كه كلمه ى شهود داريم و كلمه ى بتنه داريم»همه ى فقها مى كويند: حتماً بايد جهار نفر باشدءاز كجا اين 
را استفاده كرده اند؟ اين رااز صحيحه مالكك بن عطيه استفاده كرده اند. 


و يثبت اللواط بأمرين: 


؟. شهاده أربعه رجال بالمعاينه. 


١:محمد‏ بن يعقوب؛ عن على بن ابراهيم» عن أبيه عن ابن محبوبء عن ابن رئاب- على بن رئاب از فقهاست- عن مالكك بن 
عطيه- سند روايت صحيحه است- عن أبى عبد الله عليه السلام قال: بينما أمير المؤمنين فى ملاء أصحابه (ملاء» يعنى بزركان, 
ملا القوم» يعنى بزركان قوم) إذ أتاه رجل فقال يا أمير المؤمنين إِنى أوقبت على غلام فطهّرنى» فقال له : إيا هذا! امض إلى 
منزلكك لعل مراراً هاج بكك (شايد صفرا به سرت زده است كه يكك جنين اقرارى مى كنىء «مرار) به معناى صفرا )» فلمًا كان 
من غد عاد إليه فقال له: يا أمير المؤمنين إِنَى أوقبت على غلام فطهّرنى» فقال له : إذهب إلى منزلك لعل مراراً هاج بكك. حتّى 
فعل ذلكك ثلاثاً بعد مرّته الأولى » فلما كان فى الرابعه قال له : يا هذاء إن رسول الله حكم فى مثلكك بثلاثه أحكام فاختر أيهنٌ 
شئت؟ قال.... إلى اخر الحديث» الوسائل: ج 218 الباب ه من أبواب حدّ اللواط» الحديث .١‏ 


ص: رده 


در اينجا جهار بار اقرا مطرح شده استء اكر يكى كفايت مى كردء حضرت به همان يكبار قناعت مى كردء اين دليل اول است 
كه جهار بار اقرار را شرط مى دانند. 


اما دليل دومى كه جهار شاهد باشد. 


و يدل عليه أيضا ما رواه صالح بن ميثم عن أبيه فى امرأه أتت إلى أمير المؤمنين عليه السلام فقالت:« يا أمير المؤمنين!. إِنى 
زنيت فطهّر نى» و كلما أقرّت هىء قال الإمام:«اللهم أنّها شهاده»» فلما أقرّت بالرابعه. قال:, الهم أنّه قد ثبت عليها أربع شهادات» 
الوسائل: ج 18 الباب ١8‏ من أبواب حدٌّ الزناء الحديث١.‏ 


معلوم مى شود كه هر اقرارى در كنارش شهادت هم معتبر است. 
ممكن است كسى اشكال كند كه اين روايت در مورد زنا است» جطور آن را در اينجا آورديد؟ 


جوابش اين است كه من به عموم العله جسبيده ام» يعنى الغاى خصوصيت از مورد كردم, معلوم مى شود هر اقرارى جانشين 
شهادت استء. اصل جهار شاهد استء اقرار جانيشين شهادت است»ء هر جند روايت در مورد زناستء اما ذيلش كه مى فرمايد 
يروردكار راء اين جهار اقرار جاى جهار شهادت است و در روايت قبلى هم خوانديم كه جهار اقرار هم كفايت مى كندء اكر 
آن روايت را به اين روايت ضميمه كنيم» مطلب ثابت مى شودء آن روايت كفت جهار اقرار» اين روايت هم كفت جهار اقرار 


حاققة: ها شاه له اسك 


در روايت اول جهار اقرار است,ء در اين روايت هم هر جند در مورد زناستء فقط مى كويد جهار اقرار» جانشين جهار شاهد 


است. 


بس در اينجا هم جهار اقرار»جانشين شهادت است» بس معلوم مى شود كه جهار شهادت اصل است و اقرار فرع آن استء 
يعنى ضميمه مى كنيم روايت مالكك ابن عطيه را به اين روايت» كبرا و صغرا درست مى كنيم و مى كوييم در روايت مالكك بن 
عطيه جهار اقرار جانشين جهار شهادت استء معلوم مى شود كه جهار اقرار جانشين جهار شهادت مى شود.ء در اين روايت هم 
كه تضلزيح كزد كه جهار اقزارة جاشين جهاز شهادت است» معلوم مى شود كه اصل جهار شهادت امنت و اقرار فرع اسث. 


ص: 00 


إذا شهد دون الأربعه 

قال المحقق: ولو شهد بذلكك دون الأربعه لم يثبت و كان عليهم الحد للفريه. بخاطر افترا بستن. 
كيفيت و حِكونكَى اقامه حد 

حال اكر لواط ثابت شدء جه بايد كرد؟ در اينجا بايد در سه مورد بحث كرد: 

.١‏ حكم الموقب بكسر القاف-. 

؟: حكم الموقب بفتح القاف- 

*: حكم التفخيذ. 

أما الأول اولى هبارت است از حكم موقبء در اينجا در ميان شيعه دو قول است: 

ال القتل قول اول كه قول مشهور است من كورين حكمشن قتل است» يعنئ او ذا.مئ كقتد. 


ب: قول دومء قول به تفصيل استء يعنى اكر طرف محصن باشد. حكمش قتل استء اما غير محصن باشدء تازيانه و جلد دارد» 


روايات قول دوم را تاييد مى كند. 
ديد كاه اهل سنت 
اهل سنت بين بكر و ثيب فرق نهاده اند و كفته اند بكر تازيانه و جلد مى خورد, اما ثبب را مى كشند. 


ابوحنفيه در اينجا قائل به تعزير است» يس ما بين محصن و محصنه فرق مى كذاريم, اما اهل سنت بين بكر و ثيب فرق مى 
كذارند. 


بنابراين؟ ما بايد روايات را بخوانيم تا معلوم بشود كه آيا از روايت قول اول استفاده مى شود يا قول دوم كه فرق بككذاريم بين 
محصن و غير محصنء فلذا نخست ما عبارات علما را مى خوانيم» خواهيد ديد كه علما شيعه سنكينى را روى قتل بلا تفصيل 


بين المحصن و غير المحصن كذاشته اند. 
١:حكم‏ الموقب (بكسر القاف) 
إذا كان اللائط موقباً ففى كيفيه حدّه قولان: 


ص: لعاحله 


الأول: القدلء و الأمام مخثير فى قتله بين ضربه بالسيفء أو تحريقه أو رجمه أو القائه من شاهق أو القاء جدار عليه و يجوز أن 


يجمع بين أحد هذه و تحريقه. 

الثانى: التفصيل بين كونه محصناً فيرجم و كونه غير محصن فيجلد. 
و الأول أشهر كما فى الشرائع. 

و لنذكر كلمات الأصحاب ليعلم موقف القول الأول من الشهره. 
اقوال علما 


:١‏ قال المفيد : الثانى الإيلا-ج فى الدّبر » ففيه القتل» سواء كان المتفاعلان على الإحصان أو على غير الاحصان. المقنعه: ص 


0/6 
مرحوم شيخ مفيك در سال”7١5‏ وفات كرده» 


؟: و قال الشيخ فى النهايه : و من ثبت عليه حكم اللواط بفعله الإيقاب كان حدّه إما أن يدهده من جبل (از كوه يرتش مى 
كنند) أو حائط عال أو يرمى عليه جدار» أو تضرب رقبته أو يرجمه الإمام و الناس أو يحرقه بالنار» و الإمام مخير فى ذلكك أيها 
رامو ذلك اها شل 


ترى أنّه لا أثر من التفصيل فى كلاهما(مفيد وشيخ) بين المحصن و غيره. 


*: و قال فى الخلاف: إذا لاط الرجل فأوقب وجب عليه القتل و الإمام مخير بين أن يقتله بالسيف أو يرمى عليه حائطا أو يرمى به 
من موضع عال... إلى أن قال : و قال الشافعى فى أحد قوليه إن حكمه حكم الزانى يجلد إن كان بكراً ويرجم إن كان ثيباء و به 
قال الزهرى(در سال ١75‏ فوت كرده, ايشان هر جند از اصحاب امام سجاد عليه السلام استء منتها خلافى اموى بوده) و الحسن 
البصرى( متوفاى )2١١١‏ و أبو يوسف(متوفاى 198.) ومحمل(ين الحسن الشيبانى) اين دو نفر شاكرد ابوحنيفه استء فقه 


ابوحنيفه را اين دو نفر شايع كردند» يعنى ابويوسف و شيبانى. . 


ص: 004 


و القول الأخر(قول اهل سنت) أنّهِ يقتل بكل حال كما قلناه- و به قال مالكك و أحمد و إسحاق إلا أنهم لم يفصلوا . 


كه بيش ما مشهور است. 

وقال أبو حنيفه : لا يجب فيه الحد و إِنّما يجب فيه التعزير. 

ثم استدل الشيخ باجماع الفرقه و اخبارهم و قال: وروى عن النبى أنه قال:٠‏ من عمل عمل قوم لوط فاقتل الفاعل و المفعول بها. 
يس اهل سنت نيز مثل ما دو قول دارند» تفصيل بين محصن و غير محصنء قول ديكرش قتل بدون تفصيل. 

*: و قال ابن زهره : ففى الأول الايقاب- إذا ثبت الثبوت الشرعى قتل الفاعل و المفعول به. 


ه: و قال ابن حمزه : فإن أو قب و كان عاقلا لزمه الحد كاملا.- مراد از حد كاملء همان قتل است- و المراد من الحد الكامل 
هو القتل » و ليس فيه أثر من التفصيل. 


*: و قال ابن إدريس: فإذا ثبت على اللائط حكم اللواط بالايقاب كان حدّه القتل. سواء كان الفاعل و المفعول محصنا أو غير 


/: و واقفه المحقق فى الشرائع كما نقلنا فى صدر البحث . 


ووافقه العلامه فى القواعد حيث قال : وجب القتل على الفاعل و المفعول مع بلوغهما ورشدهما سواء الحر و العبد و المسلم و 
الكافر و المحصن و غيره . 


ص: /03 


و يظهر من صاحب الرياض أن القول الالثانى لا-قائل به و إِنْما ورد فى النصوصء حيث قال : بعد قول المحقق فى المختصر 
النافع(و موجب الايقاب: القتل للفاعل و المفعولء إذا كان كل منهما بالغا عاقلا) ما هذا لفظه: ظاهرهم الإجماع عليه كما فى 
تعمل من القبائر نو مقي الاتعصار:و العقيو يو هو السجعه فيان إلى السورمى السفكيه اانه الن سبل تمديا الإشارهه 


و فى الجواهر بعد قول المحقق(لكن الأول أشهر): أى روايه فى العمل- يعنى اصحاب بيشتر به قول اول عمل كرده اند قول 


و بهذا لم نجد من قال بالقول الثانى, إلا أن دراسه الروايات تدل على القول الثانى» فلولا الإعراض لو جب الافتاء بمضمونهاء و 
إليك دراستهاء و هى على طوائف: 


و بهذا لم نجد من قال بالقول الثانى» إلا أن دراسه الروايات تدل على القول الانى» فلولا الإعراض لو جب الافتاء بمضمونها. 
لواط و احكام آن كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث ما در باره حكم لائط استء «لائط» همان فاعل است» يعنى كسى كه عمل لواط را انجام مى دهد»يس بحث در اين است 


نظريه مشهور راجع به حكم لائط 


مكنيون فتواى فا فيا واده اتد كه قاضال عطلنا كشع كوو صواة مضه اهايا عضن تباشاة ولك ناهر نه افحض : 
جستجو كرديم براى اين فتوا يكك دليل محكمى بيدا نكرديمء رواياتى كه ما داريم مفصّل هستند و مى فرمايند اكر فاعل و 
لائنط محصن استء يعنى داراى زوجه ى مدخوله است» حكمش قتل استء. منتها نحوه ى قتل ممكن است متفاوت باشد. 


ص: 04 


اما اكر فاعل و لائط مجرد و غير محصن باشدء روايات حاكى از جلد و صد تازيانه استء رواياتى كه اكنون مى خوانيم جهار 


دسته و كروه هستند. 
الف:كروهى مى كويند لائط حكمش قتل مطلقاً. 
ليخ ك روه هن كر يقد متكيون وو كوو قت ابنك كه مخضيق ناشد ([ن كان متحصداء. 


ج: كروه سوم مى كويند: حكمش رجم است مطلقاء خواه محصن باشد يا غير محصن. 


د: كروه جهارم مى كويند در صورتى حكمش رجم است كه محصن باشد( إن كان محصناً). يس روايات جهار كروه هستند. 
كه هر كدام از مطلقات با دومى مقتّد مى شود. مثلاً قتل مطلق استء مقتّد مى شود با دومىءيا رجم مطلق است.فلذا با دومى 


مقيد مى شود. بنابراين؟ اين فتوا بر قتل است مطلقا. 


ولى هركاه روايات را مطالعه مى كنيم» روايات مفصّل است. يعنى «القتل مطلقاً» مقيد مى شود إذا كان محصناً. الرجم مطلقاً 
نك ذا كار محمينا: 


اما اينكه بكُوييم مطلقاً قتل» اين با روايات تطبيق نمى كندء مكر اينكه بكوييد اين رقم فتوا معرض عنه است و الا روايات مطلقا 
دلالت نمى كنند. 
الأولى: ما يدّل على القتل مطلقاً و هى: 


ما رواه مالكك بن عطيه عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث: إن أمير المؤمنين عليه السلام قال لرجل أقرٌ عنده باللواط أربعاً 
ياهذء إن رسول الله صلَى الله عليه و آله حكم فى مثلك بثلاثه أحكام فاختر أَيهنَ شئتء قال: و ما هنّ يا أمير المؤمنين؟ قال: 
ضربه بالسيف فى عنقكك بالغه منكك ما بلغت» أو إهداب من جبل مشدود اليدين و الرجلين» أو إحراق فى النار» الوسائل: ج 218 
الباب ” من أبواب حدٌ اللواط. الحديث١.‏ 


ص: 004 


هر سه مطلق استء اما در كنار اين روايت» دومى را هم بايد مطالعه كنيم. 
الثانيه: ما يدّل على قتل المحصن فقطء و هى: 


ما رواه حماد بن عثمان قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام رجل أتى رجلا؟ قال:؛ إن كان محصناً القتل» و إن لم يكن محصتاً 
فعليه الجلد, قال: قلت: فما على المؤتى؟ قال: عليه القتل على كل حال محصناً كان أو غير محصن» الوسائل: ج 218 الباب١‏ من 
أبواب حدٌ اللواط. الحديث6. 


مؤتى و موطوء مطلقا كشته مى شود. يعنى محصن و غير محصن ندارد. بنابراين» اولى به وسيله دومى مقيد مى شود. 
الثالثه:ما يدل على الرجم مطلقاًء و هى: 


ما رواه السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لو كان ينبغى لأحد أن يرجم مرتين لرجم اللوطى» الوسائل: ج 18 الباب " 
من أبواب حدٌ اللواط. الحديث؟. 


بنابر اينكه اين روايت اطلالق دارد و در مقام بيان است, ممكن است بككوييد اين روايت در مقام بيان از اين حيثيت نيست كه 
محصناً كان أو غير محصنء بلكه در مقام بيان اين است كه جزاى لوطى خيلى بيشتر استء اما اينكه آيا محصن و غير محصن 


فرق دارد يا نه؟ در مقام بيان اين جهتش نيست. 
الرابعه: ما يدل على رجم المحصن, وهى: 


ما رواه العلا-ء بن فضيل قال: قال أبو عبد الله عليه السلام : «حدٌّ اللوطى مثل حدّ الزانى» و قال إن كان قد أحصن رجم و إِلَا 
جلد). ( الوسائل: 16 » الباب ١‏ من أبواب حد الواط . الحديث *» و لاحظ الحديث "ولاوة. 


ص: ليا 


فخرجنا بالنتيجه التاليه و هى: تقييد ما دل على القتل مطلقاً بما دل به فى صوره الاحصانء و بتقييد ما دل على الرجم مطلقا بما 
دل على رجم المحصن .... 


يعنى اينكه فرق بككذاريم در قتل و رجمء بين محصن و بين غير محصنء قول دوم اقرب به روايات استء قول اول كه مى كويد 
مطلقا قت بسكم انق با اووانافق عط تسن كلك و «فيعت "ابن انك كدستتهون بر أولة فوا دافم اقن و تحال انك تدبا ى زواباك 
قول دوم است نه قول اولء مككر اينتكه كسى بككويد روايات معرض عنها استء اكر كسى اعراض را ثابت كرد حرفى 
نيستءولى مشكل است كه اعراض را ثابت كنيم» جون اين مسائل مثل نماز و روزه نيست كه در حد اعلا بحث شده باشدء 
بلكه كمتر بحث شده ولذا اعراض در اينجا ها مشكل است. 


علاوه براين؛ (إِنْ الحدود تدرأ بالشبهات» 
ديد كاه استاد سبحانى 


در هر حال آقايان به مطلقات عمل كرده اندء ولى ما مقدّد ها را هم در نظر مى كيريم و لذا از نظر ما تفصيل اقوى ازاطلاق 
است. علاوه براينكه اينجا ياى دماء و خون در ميان است. در آنجا «الحدود تدرأ بالشبهات». 


اعتراض صاحب جواهر 
و قد اعترض صاحب الجواهر قائلا بأنّ اثبات الرجم على المحصن لا ينافى الحكم بقتل غيره . (الجواهر: 61/7٠‏ 


و ممكن است كسى مفهوم را حجت نداند. 
جواب از اعتراض صاحب جواهر 


جواب صاحب جواهر اين است كه همه جا مفهوم نيست بلكه در بعضى از موارد منطوق هم داريم. صاحب جواهر تمام نظرش 


اين است كه فتواى مشهور را زنده كند. 


ص: 2 


هذا كله فى حكم اللائط» أعنى الموقب(بكسر القاف). 
حكم الموقب (بفتح القاف) 


تاثيرى ندارد» زيرا او با مفعول واقع شدنش شهوت را خاموش نمى كند بلكه مايه ى خاموشى شهوت ديكران است و لذا در 


اينجا فرقى بين محصن و غير محصن نككذاشته اند. 
هذا كله فى حكم اللائط أعنى الموقب(بكسر القاف). 


و أما حكم المأتى (الملوط) فهو القتل أو الرجم من غير فرق بين المحصن و غيره » و الروايات على طوائف و الجميع مشتركك 
فى عدم التفريق بين المحصن و غيره. 


البته اينكه كفتيم روايات مختلف استء از نظر كيفيت مختلف اند و الا همكى اتفاق نظر دارند كه ملوط و موقب مطلقا كشته 
مى شودء اما به شرط اينكه مكلف و بالغ باشدء منتها روايات بر جهار دسته اند: 


.١‏ ما دل على الرجم مطلقا 

؟. ما دل على القتل مطلقا 

". ما دل على إحراقه مطلقاً 

. ما دل على القتل و الاحراق 

جمدل علي إنتداره مق شافة متقدوه البد ينو الرحلين: 

ع: إلقاء الجدار عليه. 

ششمى را فقط مرحوم صدوق اضافه كرده و آن اين است كه ديوارى را بر رويش خراب مى كنند. 


أما الأولىءأعنى الرّجم : فقد ورد فى ما رواه السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قالء قال أمير المؤمنين :«إذا كان الرجل 
كلامه كلام النساء» و مشيه مشيه النساء» و يمكن من نفسه ينكح كما تنكح المرأه » فارجموه و لا تستحيوه»الوسائل: ج218 الباب 
“' من أبواب حدٌ اللواط» الحديث2. 


ص: الى 


و أما الثانيه- أعنى ما دل على القتل مطلقا- فقد ورد فى روايه حماد بن عثمان » قال : قلت لأبى عبد الله عليه السلام ... ثم قال : 
قلت : فما على المؤتى ؟ قال:« عليه القتل على كلّ حال محصنا كان أو غير محصن». 
وأما الثالثه أعنى ما يدل على الإحراق» فقد روى عبد الله بن ميمون عن أبى عبد الله عليه السلام قال ٠:‏ كتب خالد(ابن وليد) إلى 


أب بكر: أما عبد فانى أنيت برجل قامت غليه البينه أنه يؤتى كنا توتى: المرأه .+ إلى أن'قال: فاستشار(ابوبكر) فية أميز المؤميينة 
على بن أبى طالب فقال: أحرقه بالنار فإن العرب لا ترى القتل شيئا». 


و أما الرابعه أعنى ما دل على القتل و الإحراق . فقد روى محمد بن عبد الرحمنء عن أبيه» عن أبى عبد الله» عن أبيه عليهما 
السلام قال :« أتى عمر برجل قد نكح فى دبره ... ثم قال: فقال على عليه السلام أرى أن تضرب عنقه؛ قال: فأمر به فضربت عنقه 
» ثم قال: خذوه ء فقال : بقيت له عقوبه أخرى .قال: و ما هى؟ قال: ادع بطنّ من حطب- طنء يكك بسته هيزم-» فدعا بطن من 
حطب فلف فيه ثم أحرقه بالنار... ). 


الخامسه أعنى إهداره من شاهق مشدود اليدين و الرجلين لفحوى جوازه فى اللائط الذى هو أخفٌ مؤونه كما هو مفاد صحيحه 


حزق :د والاتط وقاغل :امن كار عابر امعو هال نكه لاتط وافاعل اقل كرما اشيت. 
و من العلماء من أفتى بالقاء الجدار عليه و لم نجد له نضًا. 


ص: 7١م‏ 


ولى ما در اينجا سه روايات داريم كه از آنها تفصيل فهميد مى شودء يعنى مفعول و ملوط هم حكم فاعل و لاطى را دارد» به 
اين معنا كه اكر مفعول محصن باشد. كشته مى شود و اكر غير محصن باشد. حدش جلد و تازيانه است نه قتل. 


:١‏ محمد بن يعقوب كلينى» عن محمد بن يحى» عن أحمد بن محمدء عن على بن الحكمء عن أبان ابان بن عثمان است نه ابان 
بن تغلب-» عن زراره؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: «الملوط حدّه حد الزانى» الوسائل:ج18. الباب ١‏ من أبواب حدٌ اللواط 
الحديث .١‏ 


”: وعن على بن ابراهيم» عن محمّد بن عيسى - عيسى بن عبيد-» عن يونسء عن محمد سنان» عن العلا بن الفضيل قال:قال أبو 


عبد الله عليه السلام:«حدٌ اللوطى حدٌ الزانى» و قال: إن كان قد أحصن رجمء إن جلد» الوسائل:ج18. الباب ١‏ من أبواب حدّ 
اللواط» الحديث”. 


“: عبد الله بن جعفر فى قرب الإسناد عن الحسن بن ظريفء عن الحسين بن علوان» عن جعفر بن محمّدء عن أبيه» عن على عليه 
السلام أنه كان يقول فى اللوطى:« إن كان محصناً رجم, و إن لم يكن محصناً جلد الحدّ) الوسائل: ج218 الباب ١‏ من أبواب حدّ 
اللواط» الحديث8. 


: سمعته يقول: إِنّ فى كتاب على عليه السلام:« إذا أخذ الرّجل مع غلام فى لحاف مجردين» ضرب الرّجل و أدب الغلام» و إن 
كان ثقب و كان محصناً رجم) 


مى كويند اطلاق داردء جون مى كويد:« و إن كان ثقب» اين هم لاطى را مى كيرد و هم مفعول و لاطى را. 


ص: ع 


حكم التفخيذ كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: حكم العة لتفخيذ 

از بحث هاى كذشته اط شدء ولي كاهي از اوقات لواط انجام نمى كيرد» بلكه مسئله» مسثئله تفخيذ است و 
معلوم هي م نمى كيرد» ؛ : 


تفخيذ اين است كه آن عمل جنسى در موضع(دبر يا قبل) انجام نمى كيرد» بلكه در اطراف آن انجام مى كيرد» به كونه اى كه 
طرفين بخاطر «تفخيذ» از همديكر لذت مى برند و امناء نيز مى شوندء از اين رو لازم است كه ما حكم تفخيذ را هم بان كنيم. 


مثلا مردى با يسرى يا با مرد ديكرى عمل تفخيذ را انجام مى دهند» حكمش جيست؟ 
فوا ضما تقر لوكو وار 
:١‏ قول اول اين است كه تفخيذ مطلقاً حد دارد نه قتل و نه رجم؛ و حدش هم اين است كه صد شلاق به او مى زنند خواه 


طرفين محصن باشند يا غير محصنء يعنى در اينجا بين محصن و غير محصن فرقى نيستء جون آن عمل جنسى انجام نكّرفته. 
بلكه خارج از موضع آن كار انجام كرفته استء در اينجا فقط صد تازيانه دارد.( قول معروف و مشهور همين است). 


؟: قول دوم اين است كه «تفخيذ» همان حكم زانى را دارد» حكم زانى اين است كه اكر مجرد باشد» صد ضربه شلاق استء 
اما اكر محصن باشد» رجم است. 


به بيان ديكر بين محصن و غير محصن فرق نهاده اند و كفته اند حكمش همان حكم زانى است(و لو كان غير محصن يجلد. 
أما لو كان محصتاً فيقتل). 


ص: 98١6‏ 
قول دوم هر جند مدرك دارد؛ منتها مدر كش خيلى ضعيف است. 


باره لواط است و آدم ملوط و لائط كشته مى شود, در واقع حكم تفخيذ را بيان مى كند نه حكم لواط راء اما اكر عملى جنسى 
رادر آن موضع را انجام بدهدء «فهو فى مرحله الكفر بالله تباركك و تعالى» كافر مى شودء اين قول هم قول مرحوم صدوق 


است. 


يس مسثله داراى سه قول شد: 
الف: قول اين است كه حدش صد تازيانه است بدون اينكه فرقى بين محصن و غير محصن وجود داشته باشد. 


ب: قول دوم اين است كه «تفخيذ» حكم زانى را دارد» يعنى اككر مجرد استء صد تازيانه دارد (مائه جلده).؛ و اكر محصن 


ج: قول سوم اين است كه مطلقاً حكمش قتل استء اصلاً روايات لواط تفخيذ را مى كويدء اما اكر آن عمل انجام بكيرد» آن 


ادلّه ى قول اول 


دليل قول اول» روايت سليمان بن هلال است. منتها سليمان بن هلال توثيق نشده استء ولى ما در عين حال كفتيم براى توثيق 
لازم نيست كه بككويند: راوى ثقه است. ما بايد «منّآ منّاا كنيم» يعنى از اينجا و آنجا براى آن يكك دلايلى را جمع كنيم. 


اصولاً يكك مجتهدءبايد در علم رجال احتهاد كند» به مجرد اينكه سليمان بن هلال را توثيق نكرده اند» نمى شود به طور كلى 
روايت را از درجه ى اعتبار ساقط كرد, بلكه بايد بينيم كه تلاميذ و مشايخش جه كسانى بوده اندء ايشان(سليمان بن هلال) 
دوتا تلميذ دارد كه آنها برترند» يكى عبد الصمد بن بشير»ءكه 


8١8 ص:‎ 


لا يروى إِلّآ عن ثقه»» اين آدم تلميذ ايشان استء جون عبد الصمد بن بشير «لا يروى إِلَا عن ثقه»» اين خودش دليل بر اين 
است كه سليمان ثقه است. 


شاكرد ديكرش عثمان بن عيسى است» شيخ طوسى مى كويد اصحاب به روايت بن عيسى عمل كرده اند و يكى از رواياتش 


بنابراين» اين روايتى كه مى خوانيم در سندش سليمان بن هلاال است و سليمان بن هلال هرجند توثيق نشده استء اما دوتا 
تليمذ دارد كه اين دوتا تلميذ در آسمان رجال مى درخشند» يكى عبد الصمد بن بشير استء ديكرى هم «لا يروى إِلَا عن ثقه»» 


يكى هم عثمان بن عيسى است. 
شيخ مى فرمايد:«اتفقت الطائفه على العمل برواياتهم)» حال كه سليمان بن هلال را شناختيم» روايت را مى خوانيم» مى فرمايد: 


عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرّجل يفعلء قال: فقال:« إن كان دون الثقب فالجلدء و إن كان ثقب أقيم قائماً ثم ضرب 
بالسيف منه ما أخذ, فقلت له: هوالقتل؟ قال: هو ذاكك؟» الوسائل:18. الباب ١‏ من أبواب حدٌ اللواط. الحديث؟. 


يعنى اكر يايين تراز آن محل استء. حد دارد و در اين صورت طرف كشته مى شود. 
مدركك مااين روايت است. 


بنابراين» فقهاى ما كه در تفخيذ كفته اند تازيانه زده مى شود نه اينكه كشته بشود(لايقتل بل يجلد) مدركك شان اين روايت 
و سليمان بن هلال «و إن لم يوثق لكن يروى عنه عبد الصمد بن بشير و عثمان بن عيسى و هو من أصحاب الإجماع). 
وجهار نفر را كفته است كه ثقه ثقه.اين از باب تاكيد استء و أمّا الثانى (عثمان بن عيسى) فقط قال الشيخ عنه:عملت الطائفه 


برواياته لأجل كونه موثوقاً و متحرزاً عن الكذب وعدّه ابن شهر آشوب من ثقات أبى الحسن (امام كاظم) عليه السلام و على 
هذا فضعف الروايه منجبر بما ذكرنا و عمل المشهور....») 


ص: /ا١م‏ 


مسئله اى با اين مهمى فقط يكك دانه روايت دارد» يعنى تفخيذ يكك دانه روايت دارد كه مشهور به آن اعتماد كرده اند» ولى 
جون بعيد به نظر مى رسد كه در مسئله اى با اين مهمى يكك دانه روايت داشته باشيمء ولذا بعضى كفته اند از جاى ديكر هم 
مى شود استفاده كردء كه البته اين مسئله را در جلسه آينده بحث خواهيم كرد و آن اين است كه اكر دو نفر زير يكك لحاف به 
صورت عريان بخوايند بدون اينكه حاجب و حاجزى در ميان باشد. در آنجا داريم كه «يجلدان» يعنى هردو صد شلاق زده مى 
شوندء بكُوييم وقتى تحت لحاف واحد بدون حاجز و مانع نظير تفخيذ استء يعنى اين هم يكنوع تفخيذ استء از آنجا هم مى 
شود استفاده كرد يعنى از اين مسئله اكر دو نفر زير يكك لحاف بخوابند و حاجز و مانعى هم در ميان نباشد «يجلدان»» اين 


حكم تفخيذ را هم تاييد مى كند. 


ويمكن الإستدلال على هذا القول بما ورد فى المسئله الآتيه من وجود الرجلين تحت لحاف واحد. نظير صحيحه أبى بصير»عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: إِنّ فى كتاب على عليه السلام: 


«إذا أن الرّجل مع غلام فى لحاف مجردين ضرب الّجل (يعنى حد كامل) و أدب الغلام» و إن كان ثقب و كان محصناً رجم) 
الوسائل:148» الباب ” من أبواب حدٌ اللواط» الحديث/. 


باشند. 


إلى هنا تم الكلام فى قول الأول: قول اين است كه مسئله تفخيذ» همان جلد است نه قتل و نه رجم و نه فرقى است بين محصن 


وعر فحصن 


8١/ ص:‎ 


القول الثانى: قول دوم اين است كه حكمش حكم زانى استء يعنى همان كونه كه اكر زانى مجرد باشد» حكمش صد ضربه 
تازيانه است و اكر محصن باشد قتل » لواط نيز جنين استء يعنى حكمش حكم زانى است. روايت داريم كه لواط حكم زانى 
را داردء اين آدم لواط را حمل كرده بر تفخيذ. 


مول على ]نحل اللواط د الزاكى» كزوائه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «حدٌ الملوط حدّه حدٌ الزانى» الوسائل:18) 
الباب ١‏ من أبواب حدٌ اللواط» الحديث١.‏ 


؟: ما دل على أن حدٌ اللواط هو القتلء على ما مرّ من الروايات؛ فقالوا: فحمل الأول على غير موقب و الثانى عليه. 


دوتاروايت داريم» يكى اينكه حكم اللواط» حكم الزانى؛ ذل ونان فنك لزسيده است كه: حكم اللواطء القتلء اين دوتا 
روايت را جكونه جمع كنيم؟ 


كيفيت جمع بين اين دو روايت متعارض 


جحع ايح انك اننا كدامن: كوينف حك اللواطة كه الزاني ه311 الواطه دو النشيع ادك الواظ درا تعمل من كته بن 
«دون الثقب)»» دومى راهم حما مى كند بره ثقب»» هر جند در هردو كلمه ى لواط آمده استء يعنى هردو لواط دارد» ولى 
اولى را حمل مى كند بر دون الثقب» دومى را حمل مى كند بر خود ثقب. 


دو روايت اين شد كه 

:١‏ ما دل على أنّ حدّ اللواط حدّ الزانى» كروايه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «حدّ الملوط حدّه حدّ الزانى» 
؟: ما دل على أن حدّ اللواط هو القتل. 

جمع اين روايت به اين است كه بككُوييم مراد از لواط اولء تفخيذ است و مراد از لواط دوم ثقبء 


ص: حلي 


ولى بايد دانست كه اين جمع يكك جمع بدون شاهد استء يعنى ما نمى توانيم لواط اول را حمل بر تفخيذ كنيمء بلكه هردو 
روايت ناظر به ثقب استء نه اينكه اولى ناظر است به «مادون الثقب»»كه شلاق بزنيم» دومى هم ثقب را مى كويد و حكمش 


بنابراين» اين قولى كه مى كويد اكر مجرد است». صد شلاق دارد و اككر محصن استءقتل استء اين دو روايت نمى تواند دليل 
باشدء جون در هردو كلمه ى لواط است و لواط همان عمل ثقبى را مى كويد و مادون الثقب رااكر هم لواط بكويند مجازاً 


ع كو ننه ين مره تابه التشر متى كرائيلة نه ادكه واقعا لواظياشد: 


يس اين دو روايت از محل بحث ما بيرون استء دومى كه قطعاً بيرون است كه خودش قبول دارد؛ اولى هم از محل بحث ما 
بيرون استء دومى را خودش هم قبول دارد كه قتل مال «ثقب» استء اولى كه مى كويد اككر دون الثقب استء فقط تازيانه 


استء ربطى به ما ندارد» جون لواط به آن عمل مخصوص جنسى مى كويند كه در لغت و عرف عام معلوم است. 


يس روشن شد كه قول دوم هيج كونه دليلى ندارد(فتيين أن قول الثانى ليس له دليل»» اين يكك دليلى برايش تراشيده؛ يعنى 
خواسته كه جلد و قتل را درست كندء فلذا مى خواهد جلد را با روايت اول درست كند, قتل را هم با روايت دوم درست كندء 
و حال آنكه روايت اول كه مى كويد جلد استء كلمه ى لواط دارد. لواط آن عمل خاص را مى كويند» هردو مربوط است به 


عمل خاصء نه اينكه اولى مربوط است به مادون الثقب» دومى مربوط است به خود ثقب. 


2٠١ ص:‎ 


و أمّاالقول الثالث 
قول سوم اين است كه حكمش مطلقا قتل است» مرحوم صدوق اين را كفتهء اصلا مى كويد رواياتى كه مى كويد كشته مى 
شود همان ما دون الثقب را مى كويدء اما «ثقب» اصللا آن كفر است» زنش جدا مى شود. اموالش تقسيم مى شود. 


ما به مرحوم صدوق عرض مى كنيم:رواياتى كه مى كويد ما دون الثقب كفر استء از باب مبالغه است و الا كفر نيست» 
درست است كه دو نفر اين كار را انجام داده اندء ولى هم خدا را قبول دارند و هم بيغمبر اكرم را قبول دارند» منتها نتوانستند 


با هواى نفس خود مبارزه كنند.اين فرمايش مرحوم صدوق را بايد بكوييم» آن روايات از باب مبالغه است. 


و أما القولا الثالث: أعنى قول الصدوق و أبيه فى رسالته, قالا : أما اللواط فهو ما بين الفخذين و أما الدّبر فهو الكفر بالله العظيم» 
و من لاط بغلام فعقوبته أن يحرق بالنار أو يهدم عليه حائط أو يضرب ضربه بالسيفء ثم قال بعد ذلكك أبوه: فإذا أو قب فهور 
الكفر بالله العظيم- لواط همان اولى استء اما اكر ثقب باشدءآن كفر به خداوند است- و قال العلامه بعد نقل هذا الكلام: «أن 
عبارتهما تعطى بأن القتل يجب بالتفخيذ. 


واحتج الصدوق بما رواه حذيفه بن منصور عن الصادق عليه السلام قال: سألته عن اللواط فقال: « بين الفخذين» قال: و سألته 
عن الذى يوقب؟ فقال:«ذاكك الكفر بما أنزل الله عن نبئِه ». 


جاتر ارم فول هماة قول اقيت كدترطلةا مم الفلا ره كيرت ران مجلنه مو[ كا ل "ميخرد | أو معياة مكيصنا أو اكز قطي 


ص: داف 


قول دوم مجرد اينكه: مجرد و محصن يضرب. معيل را بككُوييم كشته مى شود, آن دو روايت بود كه اولى را به تفخيذ حمل 
مى كردء دومى را مى زد به ثقب» و حال آنكه هردو مربوط به ثقب استء اكر آن دو روايت درست باشدء اين دليل آن قولى 
است كه در مسئله قبل خوانديم كه بعضى در لواط كفتتند كه فرق است بين مجرد و معيل» قول سوم اصلا براى خودش دليل 


ندارد» يعنى قول بدون دليل است. اين روايت در واقع از باب مبالغه است. 

فى تكرر اللواط 

اكر كسى عمل لواط را به طور مكرر انجام بدهد, اين خودش دو صورت دارد: 
الف: در هر بار حد براو جارى شده است 

ف اعد يرارق تشدة أبنت 


اكر حد بر او جارى شده؛ يا در مرحله سوم كشته مى شود يا در مرحله جهارم» يعنى در اين جهت اختلاف است بين اصحاب. 
ما كفتيم در مرحله ى سوم كشته مى شود و رابعه ظاهراً مخصوص زانى يا مسكر است نه لاطى. در بقيه قانون كلى همان سه 
تاست» آن جهار تا يكك روايت خاصى داشتء يعنى يا زانى بود ويا مسكر. 


ولو تكرر منه الفعل و تخلله الحدّ مرتين قتل فى الثالثه حسب الضابطه الوارده فى صحيحه يونسء و فى الرابعه حسب ما ورد فى 
خصوص الزّناء و يظهر من غير واحد الإجماع على عدم الفرق بين الزّنا و اللواط- اكر بكوييم لا فرق- يلحق اللواط بالزناء- اما 
اكر بكوييم دليل بر حمل نداريم- كل الكبائر إذا أجرى عليهم الحدّ يقتل فى الثالثه» فقط زنا را دليل خاص داريم كه در مرحله 
جهارم كشته مى شود. 


ص: "اع 


تم الكلام فى التفخيذ» معلوم شد كه سه قول است: 

الرقورت وال غالنه مظلةا هيد فوة قزل هو اللسحضى وكو الصفة :اوها هو البسيون) 
؟: يفرق بين المجرد و المعيل. 

7 مطلقاً كشته مى شود. 


حكم دو مردى كه به صورت برهنه و عريان زير يك لحاف بخوابند كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم دو مردى كه به صورت برهنه و عريان زير يكك لحاف بخوابند 


روايت اول مال سليمان بن هلال بود كه در باره آن بحث كرديم و كفتيم سليمان بن هلال توثيق نشده استء اما ايشان 


تلاميذى دارد كه: 

«لا يروى إِلَا عن ثقه؛ سليمان بن هلال مى كويد از حضرت يرسيدم كه رجلان تحت لحاف واحد, فرمود: 
« يضربان ثلاثين سوط 

الوسائل: ج218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزَّناء الحديث .7١‏ 


روايت دوم كه بايد به آن ضميمه بشود. روايت عبد الله بن سنان است.عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجلين يوجدان فى 


لحاف واحد. قال:١‏ يجلدان غير سوط واحد) همان مد رككث» الحديث 218 


قهراً اكر اين دو روايت را جمع كنيم, نتيجه اين مى شود كه حاكم مختار است كه از 94 را بزند» در حقيقت بستككّى دارد 
به اينكه حاكم جكونه تشخيص بدهد كه مصلحت در اينجا جيست؟ 


باز دقت كنيد كه اين دو روايت» هردو تاى شان يكك دلالت دارد؛ اولى مى كويد "٠‏ تازيانه» دومى مى كويد يكصد تازيانه 


منهاى يكىء وقتى اين دوتا رابا همديكر جمع مى كنيم» همان قول مشهور در مى آيد كه:, ثلاثين إلى تسعه و تسعيناباشد. 
ص: ام 
روايت سوم, روايت عبد الرحمان بن حجاج است 


عباد بصرى كه يكى از قضات استء يكبار از حضرت صادق عليه السلام سوال كرده كه اككر دو مرد در تحت لحاف واحد 


شدند» جه كنيم؟ حضرت در آنجا فرموده كه:٠‏ إِلَا سوطاً واحداً» اين رااز حضرت سوال كرده در حالى كه حضرت تنها بوده 


ستء ولى باز بعد از جند روزى با جمعى خدمت حضرت رسيده واز حضرت سوال كرده كه: يابن رسول الله! 


ما تقول در باره رجلين مجردين؟ حضرت فرموده كه حد دارد و حدش هم يكصد تازيانه است»ء اين شخص رو به حضرت مى 
كند و مى كويد: ياين رسول الله! من وقتى تنها بودم واز شما سوال كردمء در جواب فرموديد:٠‏ إلا سوطاً واحداً)» ولى الآن مى 
فرماييد صد تازيانه؟ در حقيقت حضرت را در محذور قرار داد. فلذا حضرت هم جاره اى نديد جز اين كه واقع را بفرمايد, از 
اين رو فرمود حكم همان است كه اول كفتم. 


معلوم مى شود كه فتواى دومىء جنبه ى تقيه اى داشته. جون با جمعى آمده بود اين آدم هم فكر نمى كرد : فدخل عليه عباد 
البصرى و معه أناس من أصحابه فقال له: حدثنى عن الرجلين إذا اذا فن لحاف واحدء فقال له:« كان عليٌ (عليه السلام) إذا 
أخذ الرجلين فى لحاف واحد ضربهما الحد. فقال له عباد: إنكك قلت لى: غير سوط» 


همان مدركك,. الحديث "20 
عباد بصرى يكك بار از حضرت صادق سؤال كرده كه اككر دو مرد تحت لحاف الواحد شدند» جه كنيم؟ 


تطرك كر ها لرمودة 105 الاسو ا توا دا ادن 11د لعف متتو الم #رذوهر حجان كاسخصرات اتنها وده هد ان حجن روف 


با جمعى باز خدمت حضرت رسيده و سؤال كرده كه: يا بن رسول اللّه! 


ص: عع 


وقتى من تنها بودم و سوال كردم؛ در جواب فرموديد: إِلَا سوطاً واحداً» ولى الآن مى فرماييد: يكصد تازيانهحضرت را در 
محذور قرار داد» به قول عرب ها فى حاله متضايقه».حضرت ديد بايد در اينجا واقع را بكويدء فلذا فرمود: مسئله همان است كه 


اول كفتم. 


يس معلوم مى شود كه فتواى دوم؛ جنبه ى تقيه اى داشته و با جمعى آمده بودء فكر نمى كرد كه اين آدم»همان حرف اول را 
تكرار خواهد كرد و لذا فتوا به تقيه داد» وقتى يرده را برداشت و يرده درى كردء حضرت ناجار شد كه بفرمايد همان قول اول 


را بكير. 


تااينجا سه روايت را خوانديم؛ يكى روايت سليمان بن هلاسل» ديكرى روايت عبد الله بن سنان» عرض كرديم كه اين دو 
ووانكة ركه روات يدنه يقنع لووقا امل قر انين فكو افن سقوو ور إلا ناكو حرق ارك كفكسة تادذومن. كفن إلا بكر 
كفتيم جمع بينهما مخير» سومى آشكارا كفت همان كه قبلا كفتم «إِلّا سوطاً واحداً» 


اين روايت دلالت دارد براينكه حاكم مخير است بين سى و نود و نه.(:*” و 44) 


غق يوان "رق عبد الرحم ان عن معاوية ايخ عشاز قال قلت لآ عبد الله عليه السلام: «المرأتان تنامان فى ثوب واحد؟ فقال: 
تفورانات فقلك: دا قال: لا© قلت: الرجلان ينامان فى ثوب واحد؟ قال: يضربان. قال: قلت: الحدٌ؟ قال: لا».الوسائل: ج218 
الباب ٠١‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث129١.‏ 


مراد از «الحدّه يعنى يكصد تازيانه.«لا» قهراً مى شود بين نود و نه تا سى تاء اين جهار روايت دلالت مى كند كه موضعء موضع 
حد نيست بلكه موضعء موضع تعزير استء منتها اولى و دومى جفت شان مى تواند ثابت كند؛ سومى هم كه روشن تر است» 
جهارمى را هم تفسيرش را از ما قبل بفهميم كه كفت:«لا) يعنى حد نيست» يس جيه؟ بايد به ما قبل مراجعه كرد كه از نود و نه 


ص: 6 


ديد كاه مرحوم صدوق وابن جنيد 


قول دوم» قول صدوق است و ابن جنيد» قول سوم نزديكك به قول اول ا ستء قول دوم قول صدوق است و قول ابن جنيدء اينها 
م كحك مادقا اي معاد" كالسا دور دل بزو لكك هيارد فتن محموعا شق روا طايه ككن اسن 
و بايد يكصد شلاق و تازيانه بخورد حال بايد بين اين دو دسته از روايات جكونه جمع كنيم؟ خودش محل بحث است. مااول 


اين روايات را مى خوانيم و سيس سراغ جمع مى رويم. 
روايات 


١روايت‏ عبد الرحمان بن حجاج است»عن الصادق عليه السلام» عبد الرحمان بن حجاج ناقل داستان عباد بصرى هم بود كه 
حضرت در آنجا فرمود نود ونه تازيانه؛ ما رواه عبد الرحمان بن الحيجاج قال: سمعته يقول: كان على عليه السلام إذا أخذ 


الرجلين فى لحاف واحد. ضربهما الحدّ يعنى حد زنا- و إذا أخذ المرأتين فى لحاف واحد. ضربهما الحدٌ يعنى حد زنا-. 


؟: ما رواه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« حدٌّ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد و الرجلان يجلدان إذا وجدا فى لحاف 
واحد الحدّ و المرأتان تجلدان إذا أخذتا فى لحاف واحد الحدّ» الوسائل: ج218 الباب ٠١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث١.‏ 


“: عن عبد الرحمن الحذّاء كفاش قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: 
«إذا وجد الرّجل و المرأه فى لحاف واحد جلدا مائه جلده» همان مدرك, الحديث8. 


البته ممكن كسى بككويد كه اين حديث در باره زن و مرد است و حال آنكه بحث ما در باره رجلان» مكر اينكه حكم شان 


2١ ص:‎ 


: عن أبى عبيده؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال:« كان علىٌ عليه السلام إذا وجد فى لحاف واحد مجرّدين جلدهما حدّ الزانى 
ناه جلنية كز ,واختك سيم و كذ لكف الما نان | ذا وجا ف لكات واعن مووي يخلدهها كل يواح ونا اله لد همان 
مدركك, الحديث10. 


0: عن عبد الله بن سنان. عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: «حدٌ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحد. 
والرّجلان يوجدان فى لحاف واحدء والمرأتان توجدان فى لحاف واحد» همان مدركء الحديث 8. 


*: عن عبد الله بن مسكان. عن أبى عبد الله عليه السلام: «والرّجلان يوجدان فى لحاف واحدء و المرأتان توجدان فى لحاف 
واحد» همان مدرككء. الحديث 37. 


اين روايت به قرينه روايت متقدم دلالت دارد» يعنى اين روايت تنها نيست,ء عبد الله مسكان يكك روايت دارد كه صاحب وسائل 
آن را دو روايت كرده است» جون قبلش دارد» عن عبد الله بن مسكان, عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول:« حدّ 
الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحدء به دنبالش مى فرمايد: والرّجلان يوجدان فى لحاف واحدء و المرأتان توجدان فى 


لحاف واحد). 


فيرتقى عدد الروايات إلى سنّه» شش روايت در اينجا هست,ء اولى جهار تاء دومى شش تاء كه اككر كسى بخواهد ترجيح بدهد. 
اقل و اكثر روشن مى شود, باز تكرار مى كنم كه عبد الله بن مسكان بيش از يكك روايت ندارد؛ منتها صاحب وسائل آن را دو 
رويات كرده است كه بايد باهم ضميمه بشود» تا مطلب را برساند. جون در اولى مى كويد حدّ الزنا اين است كه صد تازيانه 
بزنند» به دنبالش مى كويد رجلادن جنين است و مراتان هم جنين. تا اينجا ما دلايل دو قول را نقل كرديم» قول اول جهار 


روايت داشتء به شرط اينكه روايت معاويه بن عمار هم ضميمه بشود» اين قول هم شش روايت داشتء حال جه كنيم؟ 


ص: /ااع 


جمع بين روايات متعارضه 


در اينجا علماى بين اين دو دسته از روايات جمع كرده اند» مرحوم شيخ در كتاب استبصار كتاب استبصار» كارش اين است كه 
روايات متعارضه را جمع مى كندء تهذيب كارش جمع نيستء اما استبصار كارش اين است كه روايات متعارض را جمع مى 
كند- 


جمع مرحوم صدوق 


مرحوم شيخ در كتاب استبصار آمده بين اين دو دسته از روايات جمع كرده و فرموده آنكه مى كويد صد تاء آن كسى است 
كه مكرر اين كار را بكند, اما آنكه مى كويد سى تازيانه إلى نود و نه تازيانه» بار اول استء يس بار اول همان سى تا إلى نود 
ونه تاستء اما آنكه مى كويد صد تاء نه كمتر و زيادترء اين در جايى است كه مكرر انجام بدهد( تكرر). 


اشكال بر جمع مرحوم صدوق 


ممكن است كسى بككُويد كه اين جمع يكك جمع تبرعى است و شاهد ندارد؛ اين جمع؛ يكك جمع صحيحى نيستءجمع بايد 


متاسفانه در كتاب استبصار از اين كونه جمع ها استء البته جمع هاى خوب هم استء يس اين جمع» جمع صحيحى نيست. 


دم 


ولى من مى توانم يكك جمع ديكر بكنم» به شرط اينكه به فتواى اهل سنت مراجعه كنيم» من رفتم كتاب هاى اهل سنت را 
كشتمء مغنى و غير مغنى را كشتم »ديدم كه اين مسئله را عنوان نكرده اندء يعنى من بيدا نكردم. ولى در كتاب خلاف ديدم 
كه مرحوم شيخ مى كويد اهل سنت قائل است كه اين تعزير دارد اككر رجلان تحت لحاف واحد باشد»حد ندارد» بلكه تعزير 


دارد. 


ص: م2 


نقل الشيخ فى الخلاف فتواهم فى ما إذا وجد رجل مع إمرأه اجنبيه» إِنَ عليهما مائه جلده» بعد مى كويد: و روى ذلكك عن علىٌ 
عليه السلام» و قد روى أن عليها أقل من الحدّء هردو روايت را ذكر كرده است. 


قول دوم مائه جلده» قول اول اقل» بعد مى كويد و قال جميع الفقهاء عليه التعزير»اين جاى حد نيست بلكه جاى تعزير است. 
اكر بنا باشد ما تقيه را جزء مرججحات بدانيم» كدام قول را بايد بكيريم؟ 


اهل سنت مى كويند تعزير استء روايات ما دو دسته اند اولى كفت تعزير است, يعنى سى إلى نود و نه تازيانه» دومى كفت 
اين حد استء اكر بنا باشد: خذ ما خالف العامه»» كدام را بايد بككيريم؟ قول دوم را كه حد است. 


ازاين در مى آيد كه اككر حرف شيخ درست باشدء ما بايد قول دوم را بككيريم كه حد استء جون قول اولءقولى است مطابق 
اهل سنتء ولى از آن روايت عباد بصرى خلاف اين استفاده شد» آنجا معلوم شد كه تعزير فتواى خودش بوده؛ حد كه يكصد 
تازيانه باشد. فتواى عامه بوده و لذا ما نمى توانيم اين جمع را به طور قطع بيذيريم» اكر عبارت شيخ درست باشد كه اهل سنت 
مى كويند تعزير استء بايد قول دوم را بكيريم كه حد استء جون قول اول مطابق عامه است, ولى روايت بصرى»حضرت در 
آنجا مخفى يانه فرموده بود كه نود و نه تاء با جمع ديكرى كه وارد شد واز حضرت سوال كرد و فرمود يككصد تازيانه» بعداً 
فرمود نود نه تازيانه» معلوم مى شود كه صد موافق اهل سنت است نه نود و نه تاء حالا جه كنيم؟ بنابراين» اين مرجح از كار 
افتاده كدام مرحج؟ موافقت عامه؛ از عبارت شيخ فهميده مى شود كه اولى موافق عامه استء از نظر روايت عباد بصرى» صد 
موافق عامه استء اين از كار افتاد جه كار كنيم؟ خذ بما اشتهر بين اصحابكك. قول اول قول مشهور استء فلذا قول اول را مى 


كيريم كه از سى إلى نود و نه تازيانه باشد. 


ص: ك2 


علاوه بر اينكه قول اول مشهور استء استحسان هم ايجاب مى كند كه همان سى تا إلى نود ونه تا باشد» جرا؟ آدمى كه فقط 
ملا-مسه كرده؛ صد بزنيدء اما آدمى كه محل را خراب كرده؛ آن را هم يكصد تازيانه بزنيم» اين با استحسان فقيه تطبيق نمى 
كندء زانى هم صد تاء آنكس كه تحت لحاف واحد استء آن هم صد تاء اين با ذوق فقيه تطبيق نمى كند و لذا در اولى قائل 


بشويم به سى إلى نود و نه تازيانه. 
نظريه استاد 
خلاصه اينكه ما قول اول را كرفتيم و انتخاب كرديم. 


اما قول الثالث» قول سوم قول مفيد استء ايشان كفته از ده إلى نود و نه تاء من مدركى براى اين قول بيدا نكردم مككر روايتى 


كه در جعفريات أشي 


وأمًا القول الثالث -أعنى قول المفيد و هو التخيير بين عشره أسواط إلى تسعه و تسعين فقد اختاره ابن زهره فى الغنيه فقال: و 
اللواط من النوم فى ازار- إزار - لحاف و يتو- واحد على حسب ما يراه الحاكم من عشره أسواط إلى تسعه و تسعين سوط و 
لعل مستنده ما فى الجعفريات عن على قال قال رسول الله صلَّى الله عليه و آله:: لا يحل لأحد يؤمن بالله و اليوم الآخر يزيد على 
عشرة أشواط إلاقى حذّء 


تعزير نبايد از ده تا بالاتر باشدء اين دلالت بر قول مفيد نمى كند. جون ايشان مى فرمايد از ده تا إلى نود و نه تاء اين مى كويد 
فقط ده تاء و از ده تا بالاتر نيست. و لذا مى كوييم: 


ص: 20 


فى دلالته على مختار المفيد تأمل واضح. حيث إِنّه يدل على تعين العشره). 


إلى لقوق تاززياله كارفه تن ريده 
ت: قول دوم حداسث. 


ج: قول سوم اينكه از ده تا إلى نود ونه تازيانه» اولى جهار روايت داشتء البته به شرط اينكه اولى و دومى را جدا حساب» 


ولى جدا نيستء بلكه دوتاى با هم دلالت دارنك. 


اما قول دوم شش روايت داشتء آمديم بينهما جمع كنيم» شيخ جمع كرده است به اينكه اولى مال كسى است كه يكبار انجام 
بدهد, دومى مال كسى است كه مكرر انجام بدهدء كفتيم اين جمع» جمع بلا شاهد استء» سيس سراغ تقيه آمديمء بتوانيم 
احدهما را حمل بر تقيه كنيم» فتواى شيخ در خلاف اين است كه اهل سنت معتقدند به تعزير» اككر اين باشدء روايات اول 
محمول بر تقيه استء ولى نتوانستيم باور كنيم» جون در روايت عباد بصرى عكس استء آنجا نودو نه تا فتواى امام است» صد 


ما اشتهر بين اصحابكك. فلذا قول اول جون مطابق قول مشهور استء فلذا ما همان را مى كيريم و علاوه بر آن» استحسان هم 
استء استحسان اين است كه اين دوتا را با يكك جوب راندن با فطرت انسان تطبيق نمى كندء البته اككر امام بفرمايد» آن حرف 


ديكرى است و على العين و الرأسء اما اكر منهاى فرمايش امام باشدء اين دوتا را با يكك جوب راندن كار مشكلى است. 


ص: حرف 


روت ويم 
يكك جمع سومى هم در اينجاست و آن اين است كه بكوييم آنكه مى كويد صد تار» نهايت و غايت را مى كويد يعنى تا صد 
تا مى توانى» اولى ها را نفى نمى كندء آنكه مى كويد يكصد تازيانه» نهايت را مى كويدء قبلى ها را هم نفى نمى كندء اين 


صد تاستء اين تطبيق نمى كند» جون طبق روايات» نهايتش نود و نه تاست. 

الصوره الثانيه 

امرأتان وجدتا تحت لحاف واحد 

إذا وجدت امرأتان تحت لحاف واحد بلا ضروره. فما هو المختار فى الفرع السابق هو المختار فى المقام» همان كونه در قبلى 
قائل به تعزير شديم, اينجا قائل به تعزير هستيم. 


قال المحقق: و الأجنبيتان إذا وجدتا فى إزار مجرّدتين عرّرت كل واحده دون الحدًء لأنْ الظاهر من صحيحين تاليين» إتحاد 
حكم الفرع» ازاين دو روايت استفاده مى شود كه حكم زن و مرد با حكم دوتا مرد يكى هستندء هر جه در دوتا مرد كفتيم» 
دراينجا هم بكوييد: 


:١‏ صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام يقول: «حدّ الجلد فى الزنا أن يوجد فى لحاف واحد و الرّجلان 


يوجدان فى لحاف واحدء و المرأتان فى لحاف واحد) 


حكم دوتا يكى استء اككر در اولى قائل شديم به صدء اينجا هم بايد قائل به صد بشويمء اما اكر در اولى قائل به سى إلى نود و 
نه شديمء البته اكر اين را بككيريم» اين ظاهرش مى كويد هردو صد استء ولى ما صد را قبول نكرديم» جون صد را قبول 
نكرديم؛ ولى اين دوتا را قبول داريمء اين دوتا از يكك مساس باز مى شوندء يعنى هردو حكم شان واحد استء جون در اولى 


ص: زوف 


؟: صحيحه ابن مسكانءعن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث: و الرجلان يوجدان فى لحاف واحد والمرأتان توجدان فى 
لحاف واحد» بنابراين» آنجه كه ما در اولى كفتيم در اينجا هم مى كوييمء اتفاقاً معاويه بن عمار در اينجا مى آيد» روايت 


معاويه بق عمان دليل بر ايق اسث كه ابن دوتا از يكك مساس باز من .شوئل و متشأ شان يكى 'اسث: 
روايت صحيحه معاويه بن عمار اين است كه : «المرأتان تنام فى ثوب واحد قال: تفياة ققدت عدا ؟ قال لاه 


بنابراين» اينهم مويد اين است كه اين دوتا از يكك مساس باز مى شوندء بله! ظاهر روايت ابن مسكان اين بود كه حد استء ولى 


ما جون حد را قبول نكريدم؛ فقط از نظر تعزير اينها را مى يذيريم» روايت حلبى اين بود: 


«حدٌ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد و الرجلان يجلدان إذا وجدا فى لحاف واحد الحدٌ و المرأتان تجلدان إذا أخذتا فى 


لحاف واحد الحدّء البته ما قبول نكرديم و كفتيم حد فتواى عامه است نه فتواى شيعه 
حكم دو زنى كه برهنه و عريان زير لحاف واحد بخوابند كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم دو زنى كه برهنه و عريان زير لحاف واحد بخوابند 


مسئله ى رجلان با مسئله ى امرأتان هردو از يكك مقام باز مى شوند, در اينجا هم دو روايت داريم» يكى از عبد الله بن سنان 
است و ديكرى از عبد الله بن مسكان. كه مى كويند دو تا زنء حكم دوتا مرد را دارند؛ قهراً آن رواياتى كه در آنجا هستء در 


اينجا هم منطبق مى شودء فلذا هر جه كه ما در آنجا كفتيم در اينجا نيز همان را مى كوييم. 
ص: 37م 
امرأتان وجدتا تحت لحاف واحد 


إذا وجدت امرأتان تحت لحاف واحدءبلا- ضروره فما هو المختار فى الفرع السابق» هو المختار فى المقام؛ قال المحقق : 
والأجنبيتان إذا وجدتنا فى إزار مجردتين ررك كل واجحدة دون الحدٌء»- جون ابو دو روايت» دوتا زن را به دوتا مرد حمل كرده 
است- لأنّ الظاهر من صحيحين تاليين» اتحاد حكم الفرع مع الأصل 

اجنبيتان فرع است؛ اجنبيان اصل است- 


١.صحيحه‏ عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: «حدٌ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحد, و 


الرجلان يوجدان فى لحاف واحد. و المرأتان فى لحاف واحد» الوسائل: ج 218 الباب ٠١‏ من أبواب حدّ الزناء الحديث6. 


ظاهر اين است كه بايد حد بخورند نه تعزير» جون مقدمه دارد» يعنى «حدّ الجلد فى الزنا» به دنبالش اين دو مثال را مى آورد. 


سداكن ادن اكه "كاين ابكيا تل بيخورنك 


؟. صحيحه ابن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث:« و الرجلان يوجدان فى لحاف واحد و المرأتان توجدان فى 
لحاف واحد)» همان مدركك,. الحديث 37. 


خلاصه اين دو روايت» خصوصاً روايت اول كه اول زنا را بحث مى كند» سيس اين دوتا را مطرح مى كندء معلوم مى شود كه 
حكم حد را دارد نه حكم جلد را. ولى جون اين دوتا به هم عطف هستند و ما در مسئله ى يبيش تعزير را انتتخاب كرديم نه حد 


و تعزير است. 


ص: ع 


روايت معاويه بن عمار 


صحيحه معاويه بن عمار قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : «المرأتان تنامان فى ثوب واحدء فقال : تضربان » فقلت: حدّاً؟ قال: 


لا. قلت : الرجلان ينامان فى ثوب واحد فقال: يضربان.فقلت: الحدٌ؟ قال: لا» همان مدرككء الحديث 18. 


اين روايت در حقيقت «القول الحاسم» استء يعنى ريشه نزاع را قطع مى كند و مى كويد هردو تعزير دارد و ما بايد همان تعزير 
1 در هردو مقدم كنيم. تم الكلام فى المسئله الثانيه. 


المسئله الثالثه 
«رجل و امرأه تحث لحاف واحد) 


البته بايد اجنبى نباشند» جون اكر اجنبى باشند از محل بحث ما بيرون استء زيرا زن و مرد اجنبى تحت لحاف واحد خودش 
يك كار خلاءف شرع است هر جند فاصل و مانع هم بين آنها باشدء از اين رو ناجاريم كه اين را در محرم فرض كنيم» در 
اينجا هم روايات مختلف استء بعضى مى كويد در اينجا تعزير است مانند روايت ابان بن عثمان» مى كويند ابان ابن عثمان 
ناووسى بوده است و خيال مى كنند كه ناووسى خودش يكنوع جرم است و خيال كرده اند كه ناووسى يكنوع مذهب است و 
حال آنكه اين كونه نيست» بلكه ناووس يكك محله و منطقه اى در كوفه بوده است نه اينكه مذهب باشدء ايشان (ابان ابن 
عثمان) در سال ٠4٠١وفات‏ كرده است 


١.صحيح‏ أبان بن عثمان قال: قال أبو عبد الله عليه السلام ٠:‏ أنّ علتَاً عليه السلام وجد امرأه مع رجل فى لحاف واحد فجلد كل 
واحد منهما ماثه سوط غير سوطء. از اين روايت استفاده مى شود كه اكر زن و مردى تحت لحاف واحد باشند» تعزير دارد» اما 


لوو افك كن" انان جداه امتقاده من شرد كعد اسك 


ص: حرف 


؟. ما يدل على أنْهما يجلدان مائه لصحيحه عبد الرحمن الحذا قال سمعت أبا عبد الله يقول:« إذا وجد الرّجل و المرأه فى لحاف 
واحد جلدا مائه جلده) الوسائل: ج 18» الباب ٠١‏ من أبواب حدٌ الزناء الحديث .7١‏ 


يس مجموع اين مسثله كرفتارى دارد» هم مسثله اولى كه هردو رجلين هستند و هم مسئله دوم كه دوتا زن تحت لحاف واحد 
هستند و هم مسئله سوم كه زن و مرد تحت لحاف واحد خوابيده اند. هر سه كرفتارند و مشكل دارند» يعنى در همه ى آنها 


روايات متعارض نيز وجود دارند. 


نظريه ى استاد سبحانى 


ولى ما به حكم روايت عبد الرحمان بن حجاج تعزير را اتتخاب كرديم» يعنى روايت عباد بصرى كه حضرت به عباد بصرى 
اول حكم واقعى را كفته بود. بعد كه با جماعتى آمدء حكم غير واقعى را كفت كه همان صد تازيانه باشدء او به حضرت 
كفت: يا بن رسول الله قبلاً به من 44 فرموديد» سيس حضرت همان را كفت ما استظهار كرديم كه حضرت نسبت به حكم 
واقعى همان 4470 تا را دارد» و صد تا حكم تقيه اى استء خلاصه در غالب مسائل» روايات متعارض وجود دارد. 


ا 

الف: آيا بين محرم و غير محرم در اين جهت فرق است يا نه؟ 

ف تي كانس وكارك لنفى ااقك ان 

يا حك ذو جانى !أشنت كه طرفين محم باد ا بحث اغم ازناين انيت كه محرم باقندد يا تباشقد؟ 

در روايت سليمان بن هلال حضرت فرمود:آيا اين دوتا مردى كه زير يكك لحاف خوابيده اند ذوا محرم هستند؟ 


ص: عزف 


مرحوم محقق به جايى كلمه ى محرم. كلمه ى رحم را به كار برده استء در روايت سليمان بن هلال محرم به كار رفته استء 
در عبارت مرحوم محقق به كار رفته است در حالى كه بين آن دوتا از نسب اربعه عموم و خصوص من وجه استء يعنى كاهى 
طرفين هم محرم هستند و هم رحمء مثل برادر و خواهرء برادر و خواهر هم محرم هستند و هم رحمء كَاهى محرم هستندء اما 
رحم نيستند, مانند ام الزوجه. ام الزوجه هر جند براى انسان محرم است ولى رحم محسوب نمى شود, كَاهِى رحم استء اما 
محرم نيست مانند دختر خاله و دختر عمه. كه رحم هستند اما محرم نيستند» در عبارت مرحوم محقق كلمه ى رحم استء اما 
در روايت سليمان بن هلال كلمه ى محرم آمده است و اين دوتا مساوى نيستند مانند انسان و ناطقء بلكه بينهما عموم و 
خصوص من وجهه. بنابراين» عبارت محقق (كه رحم باشد) در روايت وارد نشده استء آنجه كه در روايت وارد شده عبارت 
است از محرمء يس بايد فرق بككذاريم بين محرم و بين غير محرمء البته محرم و غير محرم در رجلين صدق نمى كندء همجنين 
در امرأتين هم صدق نمى كند, محرم و غير فقط در زن و مرد صادق استء مكر اينكه كلمه ى رحم را بككيريم كه در عبارت 


مرحوم محقق آمده هناد 
روايت سليمان بن هلال 


سئل بعض أصحابنا أبا عبد الله عليه السلام فقال. جعلت فداككء الرجل ينام مع الرجل فى لحاف واحدء فقال:«ذوا محرم؟ فقال: 
لاله سوقان لخاقال: يشوان تاكتيق سوط قال: فأنّه فعل... قلت: فام رأه نامت مع امرأه فى لحاف؟ فقال: ذواتا محرم؟ 
قلت: لات قال:من ضروره؟ قلت: لات قال: تضربان ثلا-ثين توظا ثلاثين سوط الوسائل: ج18١2‏ الباب ٠١‏ من أبواف تخد الزناء 
الحديث .5١‏ 


ص: ذف 


در هر صورت ما كلمه ى محرم را در دوتا مرد نشنيده ايم» يا در دوتا زن نشينده ايم» بلكه هميشه در جنس مخالف به كار مى 
برندء يا بككوييم اين نسخه ها غير صحيح استء بلكه حضرت به جاى «محرم)» رحم كفته استء نساخ آن را تبديل به محرم 
كرده اند يا بكوييم اين از باب تشبيه استء يعنى ببينيم كه اينها با هم قوم و خويشى دارند يا نه؟ قهراً مى شوندء بكوييم از 
إينكه كفته اند محرم» يعنى يكنوع ارتباط رحمى با هم دارند» كاهى دوتا مرد بيكانه هستند و كاهى دوتا برادرند و كاهى دوتا 
يسر عمو و كاهى دوتا يسر خاله هستند. در هر حال در اين روايت» اين كلمه آمده استء اكر اين روايت را حجت بدانيم» بايد 
ما مسئله را ببريم در جايى كه محرم نباشند» يعنى دوتا مرد با هم بخوابند در حالى كه بين آنها هيج رابطه ى خويشاوندى 
نيست يا بين دوتا زن هيج رابطه ى خويشاوندى نباشد. و اما اكر خويشاوندى باشدء مهم نيستء آيا مى توانيم يكك جنين فتوا 
دو ؟ نكر دك تمل كت ير غليه يكو يباهولا كن خؤيشا وض رينم اننكاو "مسابل يكن لعن ابن :تع لد كن 
عاق بحو معي لووط عويشار ندق يكن فى :1 با ند أيق أرو اوكا عمل كني ودركوييع اكر مارم عحقييه مشكلى نلست» 
اما اكر محرم نيستند» مشكل است حتى دو برادر» يا دو خواهر تا جه رسد به زن و مرد كه در آنجا بايد محرم را بحث كنيم» 


غير محرمء يعنى يكك زن بيكانه با يكك مرد بيكانه خارج از بحث است. 


يس فتوا بدهيم و بككوييم در جايى است كه اينها محرم نباشند و اما اكر محرم باشند» مشكلى نيستء رسم هم در آنجا جنين 
بوده كه كاهى جند نفر زير يكك لحاف مى خوابيد ه اند. 


"١ ص:‎ 


الهم اينكه بكُوييم قاضى بايد در اينجا امعان نظر كند و ببيند كه واقعاً اينها كه تحت لحاف واحد خوابيده اندء آيا ضرورت در 
كان داتس درن وجا 31 قح" العافت وريد كل اي كوه اه ها دعو تنو اشاب كلما ذا راان عاذ تنيرضا جم كر قن 
اجدي باكنسن آماناكرقامن :سك كدرابنها داراق لعاف هاف معد هنسل وعمدا زر كف تحاف خوايةه افك ححا تقديز من 
شوند هر جند با همديكر محرم باشند (يعزّر). اين كلمه اخير من استء كلمه ى اول من اين است كه به اين روايت عمل كنيد 
فرق بككذاريد بين محرم و غير محرمء محرم يعنى رابطه ى خويشاوندى با همديكر داشته باشندء اما كلمه ى اخير من اين است 
كه اين كونه مسائل تعبدى نيستء بلكه مقدارى بايد از آن حالت تعبد بيرون آمد. 


قاضى بايد در اين كونه مسئله دقت كند و انكيزه اينها را به دست بياورد»ء اكر قرائن و شواهد نشان داد كه انكيزه ديكرى 


نبوده» بلكه فقر و فاقه بوده يا سرما بوده است»ء يا مشكل ديكرى بوده» رهايش مى كنند و لو كانا أجنبيين. 


اما اكر ديد كه هيج انككيزه اى در كار نبوده كه اينها تحت لحاف واحد باشندء ديكر فرقى بين اجنبى و غير اجنبى نيستء البته 
اين استنباط استء اكر اخبارى باشيم بايد به همان سليمان بن هلاللى مطلقاً عمل كنيم, اما اكر كمى اهل استنباط باشيم و 
بككوييم همه ى اينها جنبه ى تعبدى نيست بلكه جنبه ى» بلكه اينها جنبه ى غير تعببدى استء يعنى قاضى مى تواند در اينجا 
اظهار نظر كند. 


ناشرعة ات ككارف تحها شه هاري باشو ا عار رودن قوط ا 


ص: 2 


مسئله ديكر اين است كه آيا اينها بايد لخت و عاريين باشند يا اعم از عاريين و كاسيين باشند» يعنى هردو لباس به تن دارندء 


منتها تحت لحاف واحد هستند؟ 


از بعضى از روايات استفاده مى شود كه اينها مال عاريين است نه مال كاسيين كاسىء يعنى كسى كه لباس به تن دارد» لباس 
ذا رك نووايت أن عوننه سداد به كواية مان كتسي ابيع كدعاوى سكو ذا ون جعلي و ايداف براحن مك دي سل هيا 


حدّ الزانى»» البته حد الزانى را بايد عدول كنيم و بككوييم از باب تقيه است. 
اما اكر هردو لباس به تن دارندء اين دليل نيستء اينها كنار هم خوابيده اند اين دليل نيست. 
بتابراية > ااكز'اشيا كاسق بالبيةى لباس ننه تن ةاشتهياشنة»مشكلن نسث: 


يس اكر اينها مجردين و عاريين باشندء بله! اما اكر با لباس باشندء نه» باز ما بر مى كرديم همان حرف آخر را مى زنيم» مى 
كوييم غالباً اكر اينها لباس داشته باشندء آن مسائل بيشتر بيش نمى آيدء بلكه غالباً آن مسائل در عارى و لخت بيش مى آيدء 
بله! اكر قاضى كشف كند كه اينها اعم از اينكه عارى باشند يا كاسىء آن مسائل براى شان مطرح بوده و لذا نبايد بين كاسى و 
عارى فرق بكذاريم»اكر شما اخبارى مسلكك باشيدء همين مر حق را بكيريد و بككوييد مال مجرد است نه مال كاسىء اما اكر 
كمى اين مسثله را از آن حالت تعبد بيرون بياوريد, بايد بكوييم قاضى جمع قرائن و شواهد كند تا انكيزه رابه دست بياورد 
حتى داراى لباس باشئد و لذا در بعضى از روايات دارد كه:؛ هل بينهما حاجز)؛ اكر حاجزى باشد» ديكر اشكال ندارد جرا؟ 
جون حاجز مانع از آن مسائل بده استء بر خلاف اينكه حاجز نباشد» معلوم مى شود كه ميزان دركك قاضى است كه آيا تحت 
لحاف واحد خوابيدند» خواه طرفين كاسى باشند يا عارى و برهنهء(سواء أكانا عاريين أم كانا كاسيين» آيا واقعاً انكيزه ديكرى 


بوده است يا سرما بودهء وسيله و ابزار هم كم بوده و .... 


ص: بتر 


تقبيل الغلام بشهوه 


بيش مى آيد كه آيا حتما بايد غلام باشد يا حتى غير هم هست و لى آن مسائل در باره اش مطرح است؟ 
ظاهراًء قيد قيد غالبى باشد نه قيد احترازى؛ يعنى غير غلام نيز همين حكم را دارد 

قال المحقق:؛ من قبل غلاماً ليس له بمحرم بشهوه؛ يعزّر). الشرائع: 5/12٠‏ . 

وذ لكف لأثهافهل افعل ميكزما فنتسدق افاعله الخو رن مطلقا كقيرة من البيد رمات 


اين جمله را براى اين كفت كه حتى اكر روايت هم نداشته باشيم» تعزير هستء علاوه بر اينكه روايت داريم» حتى اككر روايت 


كندء علاوه براين» دوتا روايت هم داريم 


:١‏ ما رواه طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عليه السلام:٠‏ من قبل غلاماً من شهوه ألجمه الله يوم القيام بلجام من نار». الوسائل:ج 
٠‏ الباب 5١‏ من أبواب النكاح المحرّم؛ الحديث .١‏ 


": ما ورد فى فقه الرضا عليه السلام؛ قال: «من قبل غلاماً بتعيوامة لغتقة ملاكه السساء و مافكه الأرض و ملاتكه التعسة و 
ملائكه الغضب. و أعدّ لهم جهنم و ساءت ضير مستدرك الوسائل: 15» الباب 18 من أبواب النكاح المحرم» الحديث ”. 


در اينجا كلمه ى محرم و غير محرم نيستء مكر اينكه بكوييم غالباً در غير محرم؛ آن تقبيل به شهوت است نه در محرم. باز در 
اينجا همان حرف را مى زنيم» يعنى اكر فهميديم كه اين آدم به قدرى خبث باطنى دارد كه حتى نسبت به محرم هم رحم نمى 


كند. باز ما حكم را ما جارى مى كنيم 


ص: إفرف 


و ليس فى الروايه شىء يدل على التقييد بعدم المحرميه إذا كان التقبيل بشهوه. اللّهم إِنَا أن يحمل على ايراده مورد الغالب من 
ظهور الشهوه فى غير المحرم دونه. 


مثلا يسران خودش يا يسران برادر و خواهر خودش از روى علاقه مى بوسد نه از روى شهوتء مكر اينكه به دست بياوريم كه 


اين آدم آنقدر خبث باطنى دارد كه برايش محرم و غير محرم فرق نمى كند. 
باز در اينجا عرض كرديم كه آقايان مى كويند» اين قيد در مورد غالب است. 


وعلى أى تقدير لا- فرق بين الكبير و الصغير و الجاريه و المرأه. اما الكلام فى حدّ التعزير فالمعروف أنه دون المائه» لكن فى 
موثقه اسحاق بن عمار قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام: «محرم قبل غلاماً من شهوه؟ در مكه است و د رحال احرام به سر مى 


برد -قال: «يضرب مائه سوطاً». الوسائل: 16» الباب 7١‏ من أبواب النكاح المحرم, الحديث #. 


يعنى با اينكه و در مكه به سر مى برد و محرم است در حال احرام يسر بجه اى رااز روى شهوت مى بوسد؟ حضرت فرمود كه 
يكصد تازيانه زده مى شود اين مضر به مسئله نيست جون بحث ما در جايى است كه محرم نباشد»جون محرم ممكن است 
حكم خاصى داشته باشد» يعنى خداوند منان ممكن است نسبت به محرم حكم شديد تر و بيشترى در نظر كرفته باشد» بحث ما 


در غير محرم است. 
توبه اللائط 


حال بحث در اين است كه اكر لائط توبه كرد» يعنى كسى كه عمل لواط را مرتكب شده. از كار خود يشيمان شد و توبه 


كرد حكمش جيستء آيا حد از او ساقط مى شود يا ساقط نمى شود؟ 


ص: "ام 


اين خودش سه جور است: 
الف: كاهى قبل از وصول إلى الحاكم توبه مى كند. 


ب: كاهى بعد از وصول إلى الحاكم توبه مى كند, اككر قبل از وصول إلى الحاكم توبه كند و مردم هم از او كار جميل ببينند » 
يعنى مردم مى بينند كه اين مسجد مى رود نماز مى خواند» روزه مى كيرد و امثالش» توبه اش قبول است و حد از او ساقط 


مى شود 


اما اكر بعد از اقامه بتنيه و بعد از وصول إلى الحاكم توبه كند. يعنى بعد از آنكه مسئله در نزد قاضى كشيده شده» توبه كند» 


قاضى حق اسقاط حد را ندارد هر جند توبه كرده استء بله! توبه اش نسبت به آخرت مفيد است. 


ج: اقرار كند و سيس توبه نمايد» در اينجا قاضى اختيار دارد كه حد را جارى مى كند يا حد را از او ساقط مى كندء يعنى اكر 
مصلحت را در اسقاط حد ديد» حد را از او ساقط مى كند و اكر مصلحت را در اجراى حد ديد. حد را بر او جارى مى كند. و 
اين قاعده در تمام معاصى جريان دارد» يعنى اكر معصيت با اقرار خود عاصى ثابت شود. در اينجا قاضى مخير استء يعنى او 
را عفو مى كند و يا حد را بر او جارى مى كند. 


اما اكر با بين ثابت شده باشدء در اين فرض قاضى مخير نيستءعين اين مسئله را در زنا خوانديم. 
تعريف سحت و مساحقه كتاب الحدود والتعزيرات 

0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعريف سحق و مساحقه 


جيز هايى كه حد آور يا تعزير آور است بيان كرديم؛ در درجه اول زنا و لواط بود و يك متمم هاى هم داشت كه تحت 
لحاف واحد باشندء اينكك مى خواهيم مسئله سوم را (كه حد السق باشد) بحث كنيم» نخست سحق را معنا مى كنيم و مى 
كوييم: سحق عبارت است از همان ماليدن و كوبيدن» كما اينكه در آن شعر آمده است كه: 


ص : ام 

شيعتى ما إن شربتم ماء عذب فاذكرونى 
أو سعمتم بغريب أو شهيد فاندبونى 

و أنا سبط الذى من غير جرم قتلونى 


در هر صورت سحق در لغت به معناى ماليدن و كوبيدن است. 


اما در اصطلاح فقها سحق عبارت از آن عملى كه دوتا زن با همديكر انجام مى دهند, يعنى فرج خود را به فرج ديكرى مى 
مالند وازاين طريق اطفاء شهوت مى كنند. 


به بيان ديكر همان كارى را كه دو مرد با همديكر در لواط انجام مى دهندء دوتا زن نيز همان عمل را با همديكر انجام مى 
دهندء منتها با اين تفاوت كه در دو مرد مسئله ى ولوج و دخول است. اما در دوتا زن مسئله ى ولوج و دخول در كار نيست 
فقط مسئله مساحقه است. و اين از كناهان بسيار كبيره استء يكك روايتى را بشير نقال نقل مى كند و اككر اين روايت صحيح 
ناش خبلى كناة كبيره اسثة ولى كفرق كدبرائ ان معين:شذه است ةنا ابق رؤادت سار كار تسبت» كفرع كه معيم كرد :اند 


مشهور همان حد زناستء اما اين روايت آن كونه كه مى كويد بايد آسمان بر سر اين دو زن بيايد. 
روايت 


ما رواه بشير بن النبال قال: رأيت عند أبى عبد الله عليه السلام رجلا فقال له: «ما تقول فى اللواتى مع اللواتى؟ فقال: لا أخبركك 
نح تخلف لنعدقن انها انح دك الساء قال فيحلفه» ففال: "هيا فى الثان علبيها يعون حل من "نار فوق تلك الجا مولن حاف 
غليظ من نار عليهما نطاقان من نار و تاجان من نار فوق تلكك الحلل و خخفان من نار و هما فى التار». الوسائل: 15 الباب ؟ من 
أبواب النكاح المحرم» الحديث 6 و لاحظ الحديث . 


ص: ل 


«حله) به معناى لباس اك حل من النار» يعنى لباسى از ا تشء «نطاق» هم به معناى كمربند است. 


حدٌ سق با مساحقه 


در باره حد سحق دو قول است: 
اقول اول امامت سدق كينت تازراقة شرك تروك ردنا كلمن را اودوة وفرع كق نا تقد ا راد مطلفا يكفيت ناتاه 


”: قول دوم اين است كه سحق حكم زنا را دارند» اكر مجرد هستند» يكصد تازيانه است و اككر شوهردار و محصنه هستندء 
حدش رجم است و ستكسارء مسلماً اين دو قولى كه در ميان شيعه اماميه است.مستندش روايات است و روايات هم شش كروه 
هستند, يعنى رواياتى كه در اين زمينه داريم شش كروهندء منتها بايد كسى باشد كه اين شش كروه را حلاجى كندءاينها را 
كه من كفتم»همه ى اينها نقالى استء يعنى همه مى توانند كتاب ها را ببيندد و جمع و جور كنند»عمده اين است كه انسان 


بتواند با دقت در اين روايات اين روايات مختلف را جمع كند. 
قول اول 


القول الأولن ةو هو ماند جلده. حرّه كانت أو أمه::مسلمة كانت أو كافره» محصنه كانت أو غير محصنه. الفاعله أو المفعوله» و 
هذا هو خيره المفيد فى المقنعه. المقنعه:1/ .و المرتضى. الإنتصار:187. و أبى الصلاح.الكافى فى الفقه: 604. و ابن إدريس. 


السرائر: #”6/". و المحقق. الشرائع: ١12/؟.‏ و يحيى بن سعيد. الجامع للشرائع: 2080. قدما فتوايش همين است كه بيان شد. 
قول دوم 


القول الثانى: و هو الرجم مع الاحصان و تحدّ مع عدمه. وهو قول الشيخ فى النهايه. النهايه: 08". و ابن البراج. المهذب: ١87/؟.‏ 


وابن حمزه. الوسيله: عتع, 


ص: ملاع 


يعنى حكمش حكم زناست, به اين معناى كه اكر طرفين محصنه هستند» رجم مى شوند و اكر مجرد و غير محصنه هستندء 
حدش يكصد تازيانه استء شيخ و ابن برّاجٍ و ابن حمزه نيز همين را كفته اند. منتها متاخرين را دراين نياوريديم جون قول آنها 


به يكى از اين دو قول بر مى كردد. 


روايات 


ما در اينجا شش نوع روايت داردء اين شش نوع بايد بر كردد به يكى اين دو قولء يا قول اول كه مطلقا جلد است يا حكم زنا 


رادارد. 

الأولن: دعا عد الاق 

١:محمد‏ بن يعقوب كلينى (متوفاى 779) عن على بن إبراهيم كه در (01) زنده بوده استء عن أبيه-يعنى ابراهيم بن هاشمء 
وفاتش در دست د ت- عن ابن أبى عمير (17177) عن محمد بن أبى حمزه و هشام و حفصء كلهم عن أبى عبد الله عليه السلام: 


«أنّه دخل عليه نسوه فسألته امرأه منهنٌّ عن السحق؟ فقال:« حدّها حدٌ الزانى» فقالت المرأه: ما ذكر الله ذلكك فى القرآن؟فقال: 
بلى» قالت: و أين هنّ؟ قال: هنّ أصحاب الرسٌ ». الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد السحق و القياده » الحديث .١‏ 


ار شان نزول اصحاب رأس را مطالعه كنيد زنان شان داراى يكك جنين كناهى بوده اند» اين روايت دليل قول اول است كه: 


«حدّها حدٌ الزنا» و صحيحه هم است. 
الثانيه: السحاقه تجلد 


:١‏ عن محتّرد بن يحيى» عن أحمد بن محمد بن عيسى رئيس قمى ها- عن علىٌ بن الحكم- على بن حكم راويه ى أحمد بن 
محمد بن عيسى استء هر كجا كه ببينيم بكويد أحمد بن محمّاد» ندانيم كه عيسى است يا خالد استء از كجا كشف مى 
كنيم؟ از استادش» اكر ديديم كفت عن على بن حكم, مى فهمييم كه احمد بن محمد بن عيسى است- عن أبان بن عثمان» عن 
زراره» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «السحاقه تجلد» الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب حد السحق و القياده » الحديث ؟. 


ص: عمء 


الثالثه: السحق فى النساء بمنزله اللواط فى الرّجلء تقتل 


سوم مى كويد حدش قتل استء خواه مجرد باشد يا معيل» جون قول اول فرق مى كذارد بين معيل و مجرد و مى كويد حكم 


زنا را دارد و در زنا بين معيل و مجرد فرق است وهر كدام حد خاصش خودش را دارد. 


به عبارت ديكر اكر طبق روايات حساب كنيم؛ روايت اولى مى كويد حكمش حكم زانى استء روايت دوم مى كويد مطلقا 
يجلد» در واقع روايت اول دليل قول دوم استء روايت دوم دليل قول اول استء روايت سوم مى كويد اين به منزله لواط است 
و حدش قتل استء يعنى بايد كشته بشود» همان كونه كه لاطى كشته مى شودء اين دوتا هم كشته مى شوند. 


به طبرستان ايران است و حال آنكه در كلمه ى طبرستان ياء نسبت بياورند» طبرسى نمى كويند بلكه طبرى مى كويندء از نظر 
ادبى يكك خلطى صورت كرفته استء در قديم به مازندران مى كفتند طبرستانء وقتى ياء نسبت بياورند» مى كويند طبرىء اما 


طبرسى معرب تفرش است 
روايت طبرسى 


ما أورده الطبرسى- ايشان فرزند مولف مجمع البيان است» صاحب المجمع البيان اسمش فضل بن الحسن استء وقتى خدا به او 
بسر عنايت كرد» اسمش را حسن كذاشته است- فى مكارم الأخلاءق عن النبى(صلى الله عليه و آله قال: «السحق فى النساء 
بمنزله اللواط فى الرجالء فمن فعل من ذلكك شيئاً فاقتلوهما ثم اقتلوهما ». الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد السحق و القياده » 
الحديث ”2 اين هم قول سوم, البته كتتاب مكارم الأخلاق بسيار كتاب خوبى استء شايد در شيعه كتاب اخلاقى مثل مكارم 
الأخلاق نيستء متاسفانه مكارم الأخلاق را در مصرء مصرى ها جاب كرده اند و خيلى تحريف كرده اند ولى خيلى كتاب 
خوبى استء اكر اهل سنت كتابى دارند بنام:« احياء العلوم»»اين كتاب ما در مقابل آن است بسيار كتاب خوبى استء كسانى 


ص : /الاع 


الرابعه: القتل بالسيف ثم الحرق 
ووامك ست مار 


محمّد بن الحسن باسناده عن محمّد على بن محبوب, عن بنان بن محمّد عن العباس غلام لأبى الحسن الرضا عليه السلام يعرف 
بغلام بن شراعه» عن الحسن بن الربيع» عن سيف التمار» عن أبى عبد الله عليه السلام “ف سنفة ا فالةاران انين المويق 
عليه السلام بامرأتين وجدتا فى لحاف واحد, و قامت عليهما اليبنه أنهما كانت تتساحقان» فدعا بالنطع- سفره؛ نطع به معناى 
سفره استء وقتى مى خواستند كسى را بكشند و كردن بزنند» سفره را يهن مى كردند تا خونش جاى ديككر نرود-» ثم أمر 
بهما فأحرقتا بالنار» همان مدركء الحديث 6. 


الخامسه: إذا نقلت نطفتها إلى غيرهاء ترجم 


اين كروه سه روايت دارد(و هو ثلاث روايات) كه مى كويند اكر مساحقه كردند و نطفه اى را كه از شوهر كرفته به زن ديكر 


منتقل كند» حدش رجم و سنكسار استء كه در اين زمينه سه روايت داريم. 


.١‏ صحيحه محمد بن مسلم و التى جاء فيها قول الإمام علي عليه السلام: «فيوخذ منها مهر الجاريه البكر فى أوَّل وهله لأنّ الولد 
لا يخرج منها حتّى تشقٌّ فتذهب عذرتهاء ثم ترجم المرأه لأنها محصنه و ينتظر بالجاريه حتّى تضع ما فى بطنها و يرد الولد إلى 
أبيه صاحب النطفهء ثم تجلد الجاريه الخ الوسائل: ج 218 الباب ” من أبواب حدّ السحق و القياده» الحديث .١‏ 


داستانش اين است كه زنى شوهردار با كنيز يا دختر مردى عمل مساحقه را انجام داده و نطفه ى شوهر خود را به او منتقل 
كرده واو باردار شده استء قهراً وقتى كه مى خواهد وضع حمل كندء برده بكارتش ياره مى شود و از بين مى رود» حضرت 


مى فرمايد: اولا ضامن مهر اوستء علاوه بر آن» رجم هم مى شود. 


ص: ا 


؟. يدل عليه أيضاً ما رواه المعلى بن خنيسء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل و طئ امرأته فنقلت ماءه إلى جاريه 
بكر فحبلت؟ فقال: الولد للرّجلء و على المرأه الرجمء و على الجاريه الحدً). 


الوسائل: 14 الباب " من أبواب حد السحق و القياده » الحديث6» 


*. ما رواه إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« إذا أتى الرجل امرأه فاحتملت ماءه فساحقت به جاريه فحملت» 
رجمت المرأه. و جلدت الجاريه؛ و الحق الولد بأبيه». الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حد السحق و القياده » الحديث 2 . 


وحال آنكه اين بجه مال مرد نيستء تخمكك زن هم موثر است (إِنَا خلقناه من نطفه امشاج» امشاجء به معناى مختلفء كرمكك 
اما تخمكك مال اين زن ا ستء مع الوصف حضرت مى فرمايد بجه مال مرد استء اما اينكه آيا اين بجهءبه اين زن محرم مى 


شود يا محرم نمى شود؟ خودش بحث دارد. اين هم قول ينجم بود. 
النادسة إذا وحدفا فى تحاف واتعدة تخلد كل متهي جانة لد 
اكز جو :قلق :زا مك غات واد ديدع مكضة ا روانةرهى نقد قو اند وناشقة أقادرواناك سي طائنة اليس أقوال ب دوعاسفة 


يكك قول اين است كه حكمش جلد استء قول ديكر هم اين است كه حكمش حكم زناستء اما روايات على أقسام سنّه. حالا 
جه كنيم؟ بايد روايات را جمع و جور كنيم. 


ص: خرف 


جمع بين روايات متعارضه 


اولا عرض مى كنيم كه اين طوائف ثلاثء طائفه جهارم؛ بنجمء و ششم ارتباطى به بحث ما ندارند» جون مسئله ى ما اين است 
كه اينها مساحقه كنند, در طائفه جهارم» علاوه بر مساحقه؛ اينها تحت لحاف واحد بودندء اينها از بحث ما بيرون است. يس 
روايت جهارم؛ «يشتمل على قيد زائد)»» آن كدام است؟ تحت لحاف واحدء اما در ينجمى» هر سه روايت از محل بحث ما 
بيرون است» جون محل بحث ما مساحقه استء اما ينجمى مساحقه نيستء بلكه علاوه بر مساحقه. نقل نطفه الرّجل إلى الجاريه 
استء اين ربطى به بحث ما ندارد» جون بحث در باره صرف مساحقه است» در جهارمى تحت لحاف واحد استء ينجمى كه 


داراى سه روايت دارد» هر سه روايت جرم ديكرى دارند» مساحقه كرد و بعد رفت و نطفه اش را در ديكرى ريخت. 


اما ششمى هم از محل بحث ما بيرون استء به جهت اينكه تحت لحاف واحد استء يس اين سه روايت از ميدان در رفت. 
حون ابنينا لوب سناع منته ]على فبك زاكد اما سوس ك#صيلن طوش لس الى شم خلاازف يعت همد ى>زوايات 
مكارم الأخلاق مراسل استء ولذا جون مسئله اخلاقى استء قبول مى كنيم» بقى آن دو روايت» قول اول و قول دوم, اولى قول 
دوم را تاييد مى كندء دومى قول اول راء يس روايات را جه كرديمء جهارم؛ ينجم و ششم از ميدان در رفتتند» جرا؟ جون 
«تشتمل على جرم آخراء سومى هم سند ندارد» بقى آن دو روايتء قهراً ما عمل مى كنيم به همان مشهور كه حدش حد جلد 


است و اما حكمش حكم زانى باشدءاين مشهور نيستء به همان عمل مى كنيم. 


ص: رفي 


هركاه طرفين (دو زن) عمل مساحقه را تكرار كنند» حكم شان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: هر كاه طرفين (دو زن) عمل مساحقه را تكرار كنند» حكم شان جيست؟ 

فى تكرر المساحقه 

اكر دو زن عمل كثيف مساحق را تكرار كنند و مكرر انجام بدهند. جه بايد كرد؟ 


قانون كلى اين است كه هر عمل و كناه كبيره اى» اككر سه بار محقق شد و در هر بار حد الهى هم جارى شدء در مرحله سوم 


كشته مى شود. 


ولى مرحوم محقق در اينجا مى فرمايد در مرحله جهارم كشته مى شود و حال آنكه روايات ما در كبائر است.يعنى هر عمل 
كبيره اى را اككر مكرر انجام بدهند و در هر مرتبه حد الهى هم جارى بشودء در مرتبه سوم كشته مى شوده قتل فى الثالثه»» ولى 


محقق مى فرمايد فى الرابعه. 

ديد كاه محقق اول 

قال المحقق: و إذا تكررت المساحقه مع إقامه الحدّ ثلاثاً قتلت فى الرابعه. الشرائع: ٠8١/ع,‏ 
جرا ايشان اين را مى فرمايد؟ 


يقتل فى الثالثه» ولى در مورد زنا استثنا داريم» مرحوم محقق مساحقه را ملحق به زنا كرده استء و الا از نظر قواعد بايد بككويد 
ايقتل فى الثالثه» مانند ساير كبائر» دزد و سارق اككر دو بار دزدى كردء در مرحله سوم كشته مى شود. 


اما در زانى بالاسخص روايت داريم كه در مرحله جهارم كشته مى شود. مرحوم محقق مساحقه را هم ملحق به زنا كرده و 
فرموده در مرحله جهارم كشته مى شود. 


ص: اعم 
و الضابطه وردت فى روايه يونس عن أبى الحسن الماضى (عليه السلام) قال: 


« أصحاب الكبائر كلها إذا أقيم عليهم الحد مرّتين قتلوا فى الثالثه». الوسائل: 218 الباب ه من أبواب السحق. و ما أوجب الحد 
كالمساحقه, من المعاصى الكبيره وعلى هذا يجب أن يقتل فى المره الثالثه مع تخلل الحدّ- به شرط اينكه حد اجرا شده باشد- 
خرج من ها الزنا لموثقه أبى بصير: «الزانى إذا زنى يجلد ثلاثاً و يقتل فى الرابعه» _ يعنى جلد ثلاث مرات-. و لأجل الاجماع 


قثاو أة التتسدق جع" الخ | لحقه امسق حفدو | لق الفارظة ما د قرام درن أذ تق تب علة لحي فا رقع النلم الدال :+ 
م نهو : إذا لم يعم عل ٍ 000 


يعنى اككر اين اجماع نبود» ما در همه ى كبائر مى كفتيم كه در مرحله سوم كشته مى شود, اما اينكه يكك جنين اجماعى است 


باانيست؟ انق ستكن ذاو كفاسكله تحعفيق شود 
يس در مسئله مساحقه حتماً كشته مى شود يا در مرحله سوم يا در مرحله ى جهارم» جرا؟ جون داراى حد است. 


حال اكر مساحقه تكرار نشده. اما «الإجتماع فى لحاف واحد» مكرر شدء در مرحله اول»٠‏ يعزّر من ثلاثين إلى تسعه و تسعين» 
در مرحله سوم يعزّر من ثلاثين إلى تسع و تسعون, در مرحله سوم كشته مى شود يا نه؟ 
كشته نمى شود جون داراى تعزير است» در مسئله بيشين سحق داراى حد استء اما كسانى كه تحت لحاف واحد هستندء اين 


داراى حد نيست بلكه داراى تعزيز استء آيا تعزير هم همين حكم را دارد يا نه؟ 


ممكن است بككُوييم همان حكم را دارد» جون ميزان حد و تعزير نيست بلكه ميزان اصحاب الكبائر است و اككر ميزان اصحاب 
الكبائر شديحتما در مرحله سوم كشته مى شود ولى مرحوم محقق عجيب است در اينجا به روايت عمل نكرده استء روايت 


عل 26 


ولأ شق لامر انق اماك فى حاف والحة لاو ديب حادي فاخ انا قينا عو :د لكقم فاة و جنهها بعل التي :فى الحاف وحن 
جلدَنا كل واخدذه مهما دا حا فإن وجنتنا الثالته فق لحاق حدثاء فإن وبجدتا الرابعه: قتلتاة 


الوسائل: 18.» الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 58. 


روايت بر خلاف قواعدى است كه ما خوانديم؛ ما عرض كرديم كه تحت لحاف واحد جزء حد نيستء بلكه جزء تعزيرات 
استء بايد قانون اين باشد كه اولى تعزير استء دومى هم تعزير استء ولى اين روايت مى كويد اكر دوبار انجام كرفتء بار 
سوم حد استء يعنى يكصد تازيانه» بار جهارم قتل استء روايت بر خلاف آن است كه ما از قواعد فهميديم.اين روايت است 
و مرحوم شيخ طوسى به روايت عمل كرده وفرموده در جهارم كشته مى شود » ولى مرحوم محقق در يكك تكه اى از روايت 
عمل كرده و به تكه ى ديكر عمل نكرده استء آن اين است كه مى فرمايد بايد بعد از سوم تعزير شودء در جهارم و ينجم هم 
تعزير شودءدر ششم حد جارى شود, كأنّه محقق مى فرمايد مراحل اول تعزير استء مرحله ششم حد است تا دوازدهم؛ مرحله 


دوزادهم قتل است. 


قال المحقق: ولو تكرر الفعل منهما و التعزير مرتين» أقيم عليهما الحدّ فى الثالثه» فإن عادتاء قال فى النهايه: قتلتاء و الأولى 
الاقتصار على التعزير احتياطاً فى التهجم على الدم. شرائع الإسلام: .6/18١‏ 


بنابراين» فتواى محقق تعزير استء فتواى شيخ قتل » البته در نهم بايد قتل باشد. جون اصحاب الكبائر إذا أقيم عليهم الحد مرّتين 
قتل فى الثالثه.محقق بايد بككويد در نهم كشته مى شودء ولى مرحوم شيخ مى فرمايد در همان جهارم كشته مى شودء روايتى كه 
داريم اين است: ١‏ لا ينبغى لامرأتين تنامان فى لحاف واحد إلا و بينهما حاجزء فإن فعلتا نهيتا عن ذلككء فإن وجدهما بعد النهى 
ف لحاق واد جلد ةا كل والجدة منيما هد دادر هال ادكه ليق تاعده ابن وين باذ فاو روجد ها الثالقه :في هاف دناه 


فإن وجدتا الرابعه قتلتا» الوسائل: 18» الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 10. 


ص: إرفرف 


اولى نصحيت است, دومى حد است, سومى هم حد استء جهارمى قتل استء مرحوم شيخ به اين ر وايت عمل كرده استء 
ولى مرحوم محقق عمل نكرده بلكه دو بار تعزير است» سومى حد استء باز دوبار تعزير استء» يكبار حد استء باز دو بار 
تعزير است يكبار حد استء مرحله نهم. و اما الثانى: أعنى ذذا عادتا بعد إجراء الحد فى الثالثه: فقد ذهب الشيخ إلى أنّْهما 
يقتلان و الدليل هو الخبر المتقدم لأبى خديجه إِنَا أنْ المحقق اقتصر على التعزير بعد كل حدّء فعليه فلو عادتا بعد اجراء الحد 
ثلاث مرات حدّتا فى السادسه و هكذا فى التاسعه. 


آيادر تاسعه باز حد استء يا در تاسعه قتل است؟ اين از محقق محقق در نمى آيد, عبارت محقق: ولو تكرر الفعل منهما و 
التعزير مرتين» أقيم عليهما الحدّ فى الثالثه» فإن عادتاء قال فى النهايه: قتلتاء و الأولى الاقتصار على التعزير احتياطاً فى التهجم على 
الدم. 


مرحوم محقق (على الظاهر) قائل به قتل نيست. يعنى مطلقاً تعزير استء قهراً آن حديث تخصيص مى خورد كه مى كويد: إِنَّ 
أصحاب الكبائر إذا حدّ عليهم الحدّ مرّتين قتل فى الثالثه. 


خلاصه: در مساحقه راه باز است جون حد است.يعنى تعزير درش نيستء فلذا يا در مرحله ى سوم كشته مى شود يا در مرحله 
ى جهارم كشته مى شود در صورتى كه آن را ملحق به زنا كنيم» غير زنا در ثالثه است و زنا در رابعه» كرفتارى ما در اجتماع 
تحت لحاف واحد است كه حد ندارد بلكه تعزير دارد» جه بسا جناب حاكم سى نا را بزند» مرحله ى دوم هم همان سى تا را 
بزند» مرحله ى سوم حد بزند و مرحله جهارم قتل» شيخ همين را مى كويدء يعنى مى كويد مرحله اول و دوم تعزير استء سوم 
حد استء جهارم قتل استء ولى مرحوم محقق مى كويد حد بايد قتل بايد حدودش مكرر بشود؛ دو مرتبه تعزير استء جهارم 
حد است,ء دوم مرتبه تعزير است» ششم حد استء باز دو مرتبه تعزير استء مرحله ى نهم حد استء دوازدهم كر دو بار تعزير 
شدء آخرين حد است كه قتل باشد» ولى هيجكدام دليل ندارد» مكر همين روايت خديجه » اول روايت خديجه نمى كويد كه 
اولى تعزير و حد استء در اولى مى كويد نصحيت كنيد؛ در دومى مى كويد حدء در سومى هم مى كويد حدء در جهارمى 
هم مى كويد قتل, بالأخره نه با فتواى محقق موافق است و نه با فتواى شيخ؛ و جون مسئله مسئله خون و دماء استء علماى ما 
در مسئله دماء قائل به احتياط هستند. 


ص: عع 


نظريه استاد سبحانى 


و بنابراين»ظاهرا اكر فتواى محقق را بككيريم بهتر است و بكنُوييم تعزير دوبار و بعدا حدء باز تعزير دوبار» و بعدا حدء باز تعزير 
دوبار و بعدا حدء باز تعزير دوبار» يعنى بعد از هر دوبار تعزير. حد دارد و بعدا قتل» اكر بتوانيم بكوييم محقق مى كويد قتل 


يس اطراف مسئله جمع شد» در سحق كار آسان است جون از مقوله حد استء ولى اينجا از قبيل تعزير است نه حدء در تعزير 
جه كنيم؟ مرحوم شيخ اين كونه مى كويد: تعزير اولا ثانيا » حد ثالثاء قتل رابعا.ولى كلام محقق روشن نيست.مى كويد تعزير 


ولاه كو ثانا يكن كالدا مرك بو عادر لاي مجح نا هرا ,قدو ا ينا دعا + مركيو تاوراء؟ مطل العا ركد ابطر رخذ ابد عكار جنا قن 
عشرء ثانى عشرش روشن نيست كه قتل مى كويد يا حد؟ جون مى كويد: احتياطاً فى التهجم على الحدّ. ما نيز مثل ايشان بيش 


برويم و مى كوييم قتل دليل مى خواهديعنى عيئاً مثل محقق بيش مى رويم. 
قواعد ثلاث فى الح 

سه قاعده در حدود داريم: 

.١‏ لا كفاله فى حدٌ 

". لا تأخير فى الحدٌ 

*. لا شفاعه فى إسقاطه 


در واقع هر سه قاعده به يكك جيز بر مى كردند و آن اينكه حد را بايد فوراً اجرا كرد اكر كسى كفيل شود كه قاتل يا سارق 
را اجازه بدهيد تا مشهد برود و امام رضا عليه السلام را زيارت كند و بر كردد و سيس او را بكشيد يا دستش را ببريد» كفالت 
كسى در باره اى او قبول نمى شودء جرا؟ جون نه تعطيل حدود جايز است ونه تاخير در حدود جايز مى باشد و همجنين 


شفاعت در اسقاط حد هم جايز نيستء يعنى شفاعت كنيم كه قاضى از تقصير اين مرد بككذرد. 


ص: 0عء 


البته اهل سنت يكك روايتى در صحيح مسلم دارند» اين يكك تكه اش خوب است و يكك تكه اش بد است.مى كويند مردى يا 
زنى از بنى زهره دزدى كرده بود» بنى زهره ظاهراً يكك طائفه ير قدرتى بوده اند جون عبد الرحمان بن عوف و سعد وقاص از 
بنى زهره است» حضرت فرمود بايد دست اين زن قطع شودء آمدند شفاعت كردندء ييغمبر اكرم فرمود:«لو أنّ فاطمه بنت 
محمد سرقت لقطعت يدهاءءاين عبارت مسلماً يكك عبارت ساختكى است و مى خواهند مقام فاطمه را يايين بياورند» البته اين 


جور قضايا مهم نيست جون خود خدا به ييغمبر اكرم مى فرمايد: 
١لَيْنْ‏ أَشْرَكْتٌ لَحبِطنَّ عَمَلْك وَلتَكودَنٌ مِنَ الْكَاسِرينَ) الزمر: ا 


ولى لازم نيست كه بيغمبر اكرم دخترش را مثال بزند» بعد حضرت در آنجا مى فرمايد:٠‏ لا شفاعه فى الحدّ» ولى اصل قاعده 


درست استء وهر سه مسئله در يكك رابطه است و آن اينكه نبايد حد تاخير بيفتد. 
فواوكق: كه نامك نحل وا :فور الجر عفد 


منتها با همه ى اين سفارشات كه حد نبايد به تاخير بيفتد» ولى بعضى از يرونده ها بسيار ييجيده است فلذا قاضى نبايد در آنجا 
مبادرت به اجراء حد كندء بلكه بايد متوقف كند تا مسئله روشن بشودء جون مردم امروز غير از مردم زمان ييغمبر اكرم استء 
امروز مردم خيلى شيطنت را ياد كرفته اند» ممكن است كسى را جلو بيندازند و مبلغى هم به او بدهند كه او اقرار كند تا 
ديكرى خلاص بشود؛ در بعضى از يرونده هاى ييجيده نبايد اقدام به حد بشود بلكه بايد توقف كنند تا مسئله روشن بشودء از 
مسائلى كه در كتاب قضا بحث كرديم» معمولاً تا امروز در قضاى شرعى يكك نفر قاضى داريم» قاضى يكك نفر استء ولى 
امروز بعضى از يرونده ها است كه جنبه هاى متعدد دارد» جنبه ى ناموسى دارد» جنبه ى اقتصادى داردءجنبه ى سياسى دارد» 
يكك قاضى نمى تواند به همه آن جنبه ها رسيدكّى كندء. بايد در اين كونه يرونده ها قضات متعدد نظر بدهندءدر اين كونه 


موارد تاخير اشكال ندارد. 


ص: ععع 


بنابراين» در دو مورد ما تاخير را استثنا مى كنيم: 


الق: دن جابى كه يرؤنده يبجبذه باشلا وممكن است.وست كارق .در ان "صؤورت كرفته باشده در انجا بابذ ضير كتد تا مسغله 


روشن بشود.. 


ب: در جايى كه يرونده حيثيت واحده لتدارده بلك حفات ةذ ذاردة الكدرهز قاضدئ نظر مى "مدهل هيعيد] متجيوعا تلن مق 


دهنك. 

روايات 

أمّا الأولى فلا كفاله فى الحد زنا كان أو غيره للنبوى و العلوى . 

أما النبوى فما رواه السكونى عن أبى عبد الله قال:« قال رسول الله : لا كفاله فى حدّ) . 
و أما العلوى فما رواه الصدوق باسناده: 

« قضى أمير المؤمنين أنه لا كفاله فى حد). 


و أما الثانى أعنى لا تأخير فيه مع القدره على أقامته فيدل عليه ما رواه السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام فى 


حديث قال: 

« ليس فى الحدود نظر ساعه) 

نظرء يعنى معطلى و انتظار. 

وروى الصدوق عن قضايا أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال:« إن كان فى الحد( لعل) أو(عسى) فالحد معطل). 


و أما الثالث أعنى لا شفاعه فى إسقاطه فلقوله تعالى: (وَلَا تَأَخلُ كم بهمَا رَأَقَهُ فى دين الل ه إن كتكم تُؤْمِنُونَ بالل وَالَيوْم 
الأخن و سهد عذابهوها طائفة فك المز مي 


النور: '» جون شفاعت يكنوع رأفت است. 


و لما رواه الكلينى بسند صحيح عن أبى جعفر قال: كان لأم سلمه زوج النبى أمه فسرقت من قوم, فأتى بها النبى فكلمته أمّ سلمه 
فيهاء فقال النبى : «يا أمّ سلمه هذا حدّ من حدود الله لا يضيّع» فقطعها رسول الله 


ص: /اأاع 


قنبا لذ 

مسئله ديكر اين است كه مردى با زنش نزديكى كرد و اين زن بعد از نزديكى با شوهرشء با يكك جاريه يا كنيز مساحقه كرد و 
بدين وسيله نطفه ى شوهر را منتقل كرد به جاريه و اين جاريه آبستن شدء در اينجا جند حكم را بايد روشن كنيم: 

الف: حكم اين زنى كه با جاريه يا كنيز مساحقه كرده جيست؟ 

ب: حكم جاريه اى كه مورد مساحقه قرار كرفته» جيست؟ 

ج: بجه اى كه از اين جاريه متولد مى شود مال جه كسى است؟ 

د: اين كنيز يا جاريه بكر بودء با وضع حمل يرده بكارتش از بين خودهد رفت.حكم بكارت جيست؟ 

خوشبختانه در روايت معلى بن خنيس تكليف هر سه تاى اول روشن شده است. 


أما الثلاثه الأولى ققد وردت فى روايه المعلى بن خنيس: قال:3 سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل وطئ امرأته فنقلت مائه 


إلى جاريه بكرء فحبلت فقال:الولد للرّجل و على المرأه الرّجمء و على الجاريه الحدّ» الوسائل: ج 218 الباب ” من أبواب حدّ 
السحق و القياده» الحديث5. 


فقط تكليف مهريه در اين حديث نيامده است؛مسلماً مهريه را هم ضامن است. جرا؟ ممكن است كسى بككُويد مهريه را ضامن 
نيستء جون ١‏ الرضا بالملزوم رضاً باللازم» در اينجا هم اين جاريه و كنيز جون خودش آماده مساحقه شده است» يس كسى 
ضامن مهريه او نيست كما اينكه در زنا مى كويند اككر مردى با زنى باكره زنا كند و زن در اين امر راضى باشدء بكارتش را 
ضامن نيست» جون خودش راضى بوده. در اينجا هم اين جاريه خودش راضى بوده. حالا كه خود جاريه راضى بوده جرا كس 


ديكر ضامن مهريه او باشد؟ 


ص: رع 


جوابش اين است كه بين اين دو مسثئله خيلى فرق استء زيرا زن در جايى كه از روى رضا زنا مى دهد. خودش مى داند در 
اثر زنا بكارتش از بين مى رودء ولى در اينجا كه حاضر به مساحقه شده. هزار در يكك احتمال است كه نطفه ى زن منتقل به 
اين جاريه بشود» فلذا معلوم نيست كه رضايت به مساحقه» رضايت به زوال بكارت بشود ولذا در باب زنا ضامن مهريه نيست 
زانى» ولى در اينجا زن مساحق ضامن مهريه جاريه استء يعنى قبل از آنكه اين زن را رجم كنندء از اموال او حق بكارت 
جاريه را مى دهند و آنككاه اورا رجم مى كنند. يس در باب زنا ملازمه قطعى استء اما در باب مساحقه ملازمه قطعى نيست 
بلكه يكى در هزار احتمال انتقال نطفه را مى دهند, فلذا دراينجا رضايت به مساحقه رضايت به زوال بكارت نيست و حال 


آنكه در زناء رضايت به زناء رضيات به زوال بكارت هم است. 
و يدل عليه أيضاً ما رواه إسحاق بن عمّار عن أبى عبد الله عليه السلام بلا واسطهقال: 


« إذا أتى رجل امرأه فاحتملت ماءه فساحقت به جاريه فحملت» رجمت المرأه و جلدت الجاريه؛ و ألحق الولد بأبيه» الوسائل: ج 
8» الباب ”من أبواب حدٌ السحق و القياده» الحديث2. 


اما الرابع أعنى المهر فقد ورد ذكره فى صحيحه محتّرد بن مسلم و التى جاء فيها... ثم قال:« يعمد إلى المرأه فيؤخذ منها مهر 
الجاريه البكر فى أوّل وهله لأنَّ الولد لا يخرج منها حتّى تشقّء فتذهب عذرتها؛ بكارت او از بين برود-» همان مدرك, الحديث 
١‏ ولاخظ الحديث 7و" 


ص: اع 


ولعل التفريق بين رضا الجاريه بالزنا و رضاها بالمساحقه هو أنّ الأول يدل بالدلاله المطابقيه على قبولها بذهاب عذرتهاء 
بخلاف المقام فإنّ الدلاله على رضاها بذهاب عذرتها فرع التفاتها لذلك لأنَّ انتقال النطفه و صيرورتها حامللا من الأمور 
الاتفاقيه الّتى قلما يلتفت الإنسان إلى لوازمها. 


جون زن كه راضى به زنا مى شودء مى داند كه بكارتش از بين خواهد رفت» يس رضايتش به زناء رضايت به زوال بكارت 
هم استء اما اكر راضى به مساحقه شد» رضايت به مساحقه رضايت به زوال بكارت نيستءجون احتمالش خيلى بعيد است» 


مكر اينكه حتى در مساحقه هم راضى به زوال بكارت باشدء در اين صورت مهريه ندارد. 
معناى قيادت و حذد آن كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: معناى قيادت و حك آن 


يكى از محرمات در اسلام مسثله قيادت استء كلمه ى قيادت مشتركك است بين دو معناى زشت و زيباء يعنى كسانى كه با 


ادبيات سر و كار دارند» زشت و زيبا در ادبيات است.مانند اين شعر: 

آدميت زسئدان دور است 

آدم از خاكك و سيد از نور است 

با خواندن مصرع اول» سادات اوقات شان تلخ مى شود كه اين جه حرفى است كه مى زنيد: 
آدميت زسيّدان دور استء مككر سادات آدم نيستند؟ 

اما موقعى كه مصرع دوم را بخوانيم» همه سادات خوشحال مى شوند و خدا را شكر مى كنند. 


البته زشت و زيبا در ادبيات هستء قيادت هم از آن الفاظى است كه داراى معناى زشت و زيباست. زيرا كاهى به معناى 
زفيرئ استة» مثلا عرب ها مى كويند: القباذه الأسلامية) ولى اين كلمه ذر ققه معتاى ديكرى دازد مخضوصاً در كتان حدود 
و آثن ابن است كه شخص شغلش ابن ا نت كه زن عاى آالوده را به :مردهاع آلوده و مرذهاى آالودة را به ؤتهائ آلوذة معرفي 
فى كنئلء خلاصه رابط أستث بين زن و هرد اين دوثا زرابه همديكر مى رسائد. 


86١٠ ص:‎ 


افقاقا دو ديؤانت ابن جمتلهامت ١|‏ عقيف سوال بن كدق كد فدادك سب اه طب بك اولس كر بن افيف او اسح كه 
مردى عصا كش كورى باشدءاين خودش قيادت استء يا مردى شترى را مى كشد» حضرت اول جنين معنا مى كند» بعد طرف 


مى كويد: آقا! مقصود من آن معناى ديكر استء اما اينكه حضرت جرا اول معناى دوم را نمى كويدء نكته اش را بايد از 


روايت به دست آورد. 
تعريف قيادت 


ما ابتدا قيادت را تعريف مى كنيم و مى كوييم: القياده هو الجمع بين الرجال و النساء فى الزناء و بين الرجال و الرجال للواط و 


البته قيادت معمولا به همان اولى اطلاق مى شود, به دومى كمتر و به سومى هم كمتر. 
راه اثبات قيادت 


البته قيادت مثل بقيه مسائل با دو شاهد يا با اقرار ثابت مى شود.ء دو نفر شهادت بدهند كه اين مرد كارش قيادت است يا 


خودش دو مرتبه اقرار كند كه كار من قيادت است. 


أما ثبوته بشاهدين فلإطلاق أدله البينه» و أمّرا ثبوته بالإبقرار مرتين فلما مرّ من أن الإمام علدا عليه السلام نزل كلّ إقرار منزله 
شهاده شاهد. 


قبلا خوانديم كه زنى بيش حضرت اقرار كرد. حضرت فرمود اللّهم اين يكك شاهد. دوبار اقرار كردء باز فرمود اين شاهد دوم» 


سه بار اقرار كرد. فرمود اين شاهد سومء هر اقرارى را جانشين شهادت كرد. 
حدٌ قيادت 


حد قيادت جيست؟ حد قيادت هفتادو ينج تازيانه است:( إتفقت كلمتهم على أن حدٌ القياده خمس و سبعون جلده) لصحيح 
عبد الله بن سنانء اين اقل مرتبه حد قيادت است در انسان حر و آزادء يعنى نهايت صد است و اقلش هفتاد و ينج تازيانه است» 
ولذا مى كويند تعزير بايد كمتر از حد باشد.حدى كه ما كرفته ايم اينجا هفتادو ينج استء البته عبد عكس استء يعنى نهاتش 
هفتاد است و اقلش جهل. لصحيح عبد الله بن سنان قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام أخبرنى عن القوّاد ما حدّه؟ قال: لا حدٌ 
على القوّادء أليس إِنّما يعطى الأجر على أن يقود؟ قلت جعلت فداكك. إِنّما يجمع بين الذكر و الأنثى حراماًء قال: ذاك المؤلف 
بين الذكر و الأنثى حراماًء فقلت: هو ذاككءقال: يضرب ثلاثه أرباع حدّ الزانى خمسه و سبعين سوطاً و ينفى من المصر الذى هو 
فيه ...) الحديث. 


ص: إلاءغك 


زانى حدش يكصد تازيانه است» سه جهارمش حد اين استء علاوه بر اين حدء تبعيد و نفى بلد مى كنند» حضرت در اين 


روايت دوتا زجر براى اين بيان نموده است: 

اولاً: هفتادو بنج تازيانه و شلاق است. 

ثانياً: نفى بلد است. 

مرحوم شيخ در نهايه دوتاى ديكر را هم اضافه كرده و فرموده است. 
الك سور را ع راف 


رابعاً: او را در شهر مى جرخانند» ولى مدركى براى اينها نداريم» مدرك براى نفى بلد داريم كه همان صحيح عبد الله سان 


باشدءاما اينكه سرش را بتراشند و دور شهر بجرخانند» دليل برايش نداريم, منتها مرحوم شيخ مى فرمايد: 


الثالث: يحلق رأسه و يشهر فى البلد ثم ينفى من البلد الذى فعل ذلكك فيه إلى غيره من الأمصار هذا ما ذكره الشيخ فى النهايه. 


ديد كاه شيخ مفيد 


اما مرحوم مفيد هر جند هم حلق را قائل شده است و هم تشهير راء منتها نه در مرحله اول بلكه در مرحله دومء يعنى اكر مرحله 


ى اول حد را جارى كردند و باز اين آدم دنبال اين كار رفت» در آن موقع سرش را مى تراشند 


غير أن المفيد قال: يجلد فى المرّه الأولى و يحلق رأسه و يشهر ‏ فإن عاد ثانيه جلد و نفى» نفى را در مرحله دوم كفته استء 


ولى بر خلاف روايت عبد الله بن سئان استء. جون روايت عبد الله بن سنان در همان مرحله ى اول كفت. 


ص: اذك 


نظريه استاد سبحانى 


أقول: أما النفى من المصر فقد ورد فى روايه عبد الله بن سنان- كما عرفت- إِنّْما الكلام فى ثبوت الحلق و التشهير » فلا شكك 
أنه مشهور بين الأصحاب حتّى عند ابن إدريس الذى لا يعمل بخبر الواحد, فلم نجد له دليلاً صالحاً » و إلا الشهره بين 
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اكر بكوييم شهرت فتوائى حجت است.در اينجا حجت 1 
اقسام شهرت 

همان كونه كه شما مى دانيد شهرت بر سه قسم است (الشهره على اقسام ثلاثه): 

الف: شهرت روائى» شهرت روائى اين است كه فقط نقل شد و لى عمل نشده. اين ارزش ندارد. 

ب: شهرت عملى» شهرت عملى اين است كه به روايت عمل شده ا ستء اين خوب است و جبر ضعف مى كند. 


ج: فتوى المجرده. خود فتوا هستء ما معتقديم كه شهرت فتواى قدما حجت استء دليل اين را در اصول عرض كرديم از آن 
روايتى كه در كتاب ارث بود خوانديم و ثابت كرديمءاكر واقعاً شهرت فتواى مكرة راشف ادو جاتن ذا تيوت الك نيا اد 


آورى مى كنيم كه نفى بلد» جيز عجيب و غريبى نيستء جون در زناى غير محصنه در يكك صورتش كفتم التغريب» يعنى نفى 
بلد مى كنندء البته مرد را كفتيم نه زن را. 


واف ره اللفوون فى رتنا الحمرةه وافنذ فو أنه:]ذا وق الك جل باتهو عرت عا ف ريه الى اللاو زناف تسم در 
جايى بود كه طرف عقد كردهءاما دخول نكرده است. در آنجا محصن استءاما قتل نيست و قد ورد التغريب فى زنا المحصن» 
واقلقة أنه إذادرس الك علد عانه و جرد عاما: 


ص: وذلذ4ك 


الرابع: المرأه تجلد بلا خلاف لكن ليس عليها جرٌ حدّ- ولا تشهير ولا نفى, لمنافاه النفى و التشهير لما يجب مراعاته من ستر 
المرأه .يعنى اككر زن كارش قوّادى باشدء ديككر آن مجازاتى را كه براى مرد كفتيم براى او نيستءيعنى سر او را نمى تراشندء 


نفى بلد نمى كنندءاين با مزاج زن سازكار نيست. 

اشكال 

اين اشكال را بايد حل كنيدء مشكل اين است كه آقايان مى كويند تعزير بايد كمتر از حد باشد و حال آنكه سابقاً خوانديم 
كه اككر دوتا زن و مرد تحت لحاف واحد باشند» «يضربان من ثلاثين إلى تسع و تسعين»» اككر تسع و تسعين شدءاين از هفتادو 
بنج بالاتر شد و حال آنكه « إتفقوا الفقهاء على أن التعزير يجب أن يكون أقلّ من الحدّ » و حال آنكه «حد» اقلش هفتادو ينج 
است و يكصد اكثرش استءشما تحت لحاف واحد بيش از هفتادو بنج كفتيد» يعنى سى تا نود و نه است. 

ياسخ 


جوابش اين است كه بايد مورد را بسنجيم نه اينكه با مطلق حد بسنجيم, به اين معنا كه حد زنا يكصد تازيانه استء و اين به 


صد نرسيدء يعنى نبايد با مطلق حد بسنجيم بلكه با موردش بسنجيم. 
فى حدّ القذف 
متتو ل" قلذفكع رأاعالا امنا ماش كسب دلا كد قلي هر قن تج ردادستن كوكداو وا فلك كرف ونجال انك 


قذف دو مورد بيش ندارد» و آن اينكه يا رمى به زنا كند يا رمى به لواطء اما اكر فحش هاى ديكر بدهد.آن قذف نيست منتها 


تعزير دارد» بنابراين»)در قذف دو جيز معتبر است: 


ص: اوذءك 


الف:يا نسبت زنا به طرف بدهد. 

ب: يا اينكه نسبت لواط به شخصى بدهدء اما انسان كسى را متهم به ساير كناهان كند» آن حرام است و شارع و حاكم آن را 
تعزير مى كندء ولى اسم آن را قذف نمى كذارندء اكر آقايان مايل باشند كه مسئله قذف را مفصل بحث كنيم» بايد در ينج 
القذف لغه الرمى بالحجاره و كان السابٌ برمى المسبوب بالكلمه الموذيه. 

و الكلام فيه يقع فى خمسه أمور: 

الأول: فى الموجبء موجب يا رمى به زناست يا رمى با لواط 

الثانى: فى القاذف.بايد حر باشد يا عاقل و بالغ» 

الثالث: فى المقذوفء. مقذوف شرطش جيه؟ 

الرابع: فى الأحكام 

الخامس: فى اللواحق 

بنابراين» اين بحث ما غير از بحث قيادت است» اما اين مفصل است. 


الأول: الموجب. آن جيزى كه سبب قذف مى شود و هشتاد ضربه شلاق هم دارد ‏ إن الذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا 
بأرهة نهدا نراق انها هقعاء ضيريه شتاؤق ات فقظ دو موزى دارد الأول البوضة: الفندف عقك القفهاء أمزات» إما الرهى 
بالزناء أو الرمى باللواط فقطء فلو قال: زنيت» أو لطتء أو ليط بكك, أو أنت زان» أو لائط» أو منكوح فى دبره.أو ما يؤدّى هذا 
المعنى صريحاً مع معرفه القائل بموضع اللفظ بأى لغه اتفق. 

به شرط اينكه كوينده به آن الفاظ آشنا باشد. كاهى از اوقات افرادى را يكك جمله هاى را ياد مى دهندء اهل نيست»ء براى 
اينكه بككويد و مردم بخندند» مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء را در ايران آمده بود ودر رشت رفته بود در آنجا يادش داده 


بوذنتد كة هر كسئ بهاذيدن شما امد ابن جمله رابكو بخور يا كوي ابح بثده ذا باهر كس كه'مى رسله آن حجملة :را 
تكرار مى كردء خب! يكى دو بار اين راكفت» مردم ناراحت شدندء بعد به او كفتند كه اين جمله را بككويد. 


ص: إغاه4ك 


عن ناب قادف أهاع وتان باشسقاءاعا كر اهل وراك قاعنة :و ضورف“ لقلقه الليتان كن ا اضاذ ندانند وضع كلمات راءاين فايده 
ندارد» البته هستند كسانى كه اهل زبان نيستند و كمى زبان ياد كرفته اند و اين جمله ها را بكويند» آنان خارج از محل بحث 


وام 
(ونظهر اختصناضن القدف بالرت بأحد الأمرين من غير واحد من القفياء)» 


غآنا طلبة هنا ال تن كتدن كدشذك» عارك ابتك از سيت كر كناه ايد درك موعن اأكر خض نه أكسي سيت كك 


كناهى را داد»او را قذف كرده؛ و حال آنكه اين كونه نيستء او حد ندارد» بلكه تعزير دارد» قذف مال اين دو مورد است. 


قال المحقق: و كل تعريض بما يكرهه المواجه- مخاطب- و لم يوضع للقذف لغه ولا عرفاء يثبت به التعزير لا الحدّ كما إذا 
قال: يا فاسق ياشارب الخمرء يا خنزير» يا حقير» يا وضيع و سيوافيكك توضيحه الشرائع: 8١/6؛‏ هيجكدام از اينها مايه قذف 


نيست. در قذف يا بايد رمى به زنا باشد يا رمى به لواط. 
كلمات فقهاء 


١قال‏ المفيد: و من افترى على رجل حرٌ مسلم فقذفه بالزنا كان عليه الحدّ فى ذلكك ثمانون جلده إلى أن قال: و القذف باللواط 
كالقذف بالزنا و الحدٌ فيهما سواء . 


”: و قال الشيخ فى النهايه : إذا قال الرّجل أو المرأه» كافرين كانا أو مسلمين» حرّين أو عبدينء بعد أن يكونا بالغين» لغيرهما من 
المسلمين البالغين الأحرار:, يا زانى» أو ديا لائط) أو «يا متكودا فى دبره») أو «قد زنيت» أو «لطت» أو «نكحت»». أو ما معناه معنى 
هذا الكلا-م بأىٌ لغه كانت, بعد أن يكون عارفاً بها و بموضوعها و بفائده اللفظه ؛وجب عليه الحد ثمانون جلده » و هو حدّ 


القاذف. 


ص: م2 


*: و قال ابن ادريس: فأما الكلا.م الذى يكون قذفاً يوجب الحدّ فهو أن يقول: يا زانى » يا لائط . يا منكوحاً فى دبره أو قد 
زنيت» أو لطت أو نكحتء أو ما معناه معنى هذا الكلام » بأىٌ لغه كانت» بعد أن يكون القائل عارفاً بها و بموضوعهاء و إن لم 
يكن المقول له عارفاً بذلكة» بل الاعتبار بمعرفه القائل . 

ع: و قال العلا-مه فى القواعد: الموجب و هو القذف بالزنا أو اللواط مثل: زنيت أو لطت. ولو قال: يا ديوث أو ياكشخان أو يا 


قرنان أو غير ذلكك من الألفاظ» فإن أفادت القذف فى عرف القائل» ثبت الحد. 


وقد بسط الفقهاء الكلا-م فى صغريات الموضوعء أى الموجب و أنه هل هو قذف أو لا؟ و الظاهر أن المرجع فى ذلك هو 
العرف لا الفقيه. اكر با كنايه هم بككويد كافى است.يعنى اكر به كونه اى بككويد كه كنايه از زنا يا لواط استء اين كافى در 


ثبوت قذف است. 
و المهم فى الأمثله التى طرحها الفقهاء فى هذا الباب هو تشخيص المقذوف. و إليكك الأمثله المطروحه فى كلماتهم. 


مهم اين است كه مقذوف را بشناسيم. كاهى از اوقات مى كويند: اى فرزند زن زانيه» در اينجا اين «شخص» زن را قذف كرده 


نه فرزندش راء 

مسائل ينجكانه قذف كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلامطط الا0لا. 
موضوع: مسائل ينجككانه قذف 


مسئله ى «قذف» مباحثى دارد كه يكى از آنها شناسايى مقذوف استء برخى از جمله ها هست كه انسان بايد دقت كند تا ببيند 
مقذوف كيستء ممكن است من با كسى سخن بككويم و حال آنكه او مقذوف نيستء بلكه مقذدوف شخص ديكر استء براى 
اينكه بتوانيم مقذوف را بشناسييم» ناجاريم جند مثال را مطرح كنيم» يعنى من در اينجا دوازده مثال را در اينجا مطرح مى كنمء 
جنانجه فقهاء هم مطرح كرده اند» جون ما مى توانيم به وسيله ى اين مثال ها در جاهاى ديكر هم مقذوف رااز مخاطب باز 


شناسيم» مقذوف يعنى آن كسى كه به او نسبت بد (زنا و لواط) مى دهيم. 

ص: ام 

امثله 

الو قالة ا انق الزاتى »أو وض كف أرر كف أولخته كان عليه لحن أنه لآله المقذوت» لأ السخاط»: 


سلما | دم كد آمو المكة و ونوا واكةوق ما دلي اتسيف ركه كاذو اقلت اران أرق خخطات مه لاله الضيقة انا جقاتو ف ريه 


نيست بلكه مقذوف يدر زيد است. 


؟. ولو قال له :« يا ابن الزانيين» أو زنى بكك أبواكك» كان عليه حدّان » حدٌ للأب وحد للأمّ. در اينجا مقذوف مخاطب نيست 


بلكه يدر و مادر استء قهراً بايد دو حد بخورد, يكى بخاطر مادر و ديكرى بخاطر يدرء جون هردو را متهم كرده است 


*. فإن قال: ابنكك زان, أو لائط . أو بنتكك زانيه » أو قد زنت . كان عليه الحدء و المقذوف عليه هو الابن و البنت.يعنى اكّر 
كسى به ديكرى بككويد كه يسر تو زناكار يا لواط كار استء يا دختر تو زناكار استء در اينجا مقذوف يدر نيست بلكه 


مقذوف يسر است هر جند يدر را مخاطب قرار مى دهد» در همه ى اينها مقذوف يا يسر است يا دختر. 


*: ولو قال: ولدت فعل مجهول- من الزناء و يثبت الحدّ للأب .و فى وجوب الحد لأمدء ترد لا حتمال اثفراد الأب بالزتاء و لا 
يثبت الحد مع الاحتمال. يعنى تو از راه زنا به دنيا آمده اى» اين هرجند توهين به يسر استهء اما نسبت به يسر قذف نيستء بلكه 
قذف يدر و مادر استء جون مى كويد تو از زنا متولد شدى, در حقيقت يدر را بدنام مى كند» آيا مادر را هم بدنام مى كند 
يا نه؟ نه جون ممكن است مادر مكرهه باشدء «ولدت من الزنا»» زانى ممكن نيست كه مكره باشد» هميشه مكرهه زانيه است» 


اكر بكوبد:ولدت من الزئاء يكك خد بيشتر نداردة خَوَن مقذوق فقط يدر است نه مادر: 


2/١ ص:‎ 


د. ولو قال: ولدتكك أمّك من الزناء فهو قذف للأم » و يحتمل عدمه. لا حتمال كونها مكرهه فيكون قذفا للأب. 


اكر شخص به طرف مقابل بككويد مادرت تو رااز راه زنا به دنيا آورده استء اين هر جند توهين به مخاطب است,ء ولى 


مقذوف مادرش است نه خودش. 
*. ولو قال: يا زوج الزانيه» فالحدٌ للزوجه. 


در اينجا مقذوف همسر طرف است,ء يعنى زن مقذوف است نه مرد. البته اهانت به شوهر هستء منتها اهانت يكك مسئله است و 
فذق تلاق سرك افبسقة: 


. ولو قال: يا أب الزانيه» يا أخ الزانيه » فالحدٌ لمن نسب إليها الزناء من البنت و الأخت دون المخاطب . 

در اينجا دختر مخاطب يا خواهر مخاطب مقذوف است,. جون مى كويد اى يدر دختر زناكار و اى برادر زناكار. 
ولو قال: زنيت بفلانه أو لطت بفلان» فالقذ ف(فالحد) للمخاطب. 

در اين «مثال» مقذوف مخاطب است نه شخص ديكر. 

ول انؤةة للشنوت اليه اع :قلا تابن لاكبال: أن لا بكون هارا فن عيلة: 

9. ولو قال لإبن الملاعنه : يا ابن الزانيه» فعليه الحدء لأجل أمه. 


مردى همسرش را متهم به زنا كرده است و هردو ملا-عنه كردند و بعد ملا-عنه زن از شوهر جدا مى شود, حالا حكم بجه 
جيست؟ البته بجه قطعاً مال مادر استءامااينكه آيا مال يدر هم است يا نه؟ اين محل بحث استءحال اكر كسى به ابن ملاعنه. 
بككويد: يابن الزانيه» اين حد دارد(فعليه الحدّ) جرا؟ جون در ملا-عنه «شوهر) زن را متهم به زنا مى كند» ولى جون مى رود 
ملاعنه مى كند وهر يكك از زن و شوهر جهار بار قسم مى خورند و سيس از همديكر جدا مى شوند» حد به خاطر ملاعنه از 


شوهر ساقط مى شودء ولى كسى حق ندارد كه به اين زن نسبت زنا بدهد و به يسرش بككويد:يابن الزانيه. 


ص: 200 


.٠‏ ولو قال لابن المحدوده قبل التوبه: يا ابن الزانيه » لم يجب به الحدء ولو قال بعدها . يثبت الحد. 


زن و مردى با همديكر مرتكب عمل زنا شده اند واز راه زنا بجه اى هم به دنيا آورده اند» هنوز زن توبه نكرده و حد براو 
جارى نشدهء من ممكن است يابن الزانيه» اى فرزند زن زانيه» جون مسلم است كه زن زنا كرده استء اما اككر زن زنا كرد» توبه 
كرد»حد جارى شدء ديكر كس حق ندارد به يسر او بككويد:يابن الزانيهه جرا؟ «لأنّ التوبه و الحد طهّراهاء. اينكه توبه كرد و حد 
خوردء ياكدامن شدء ديكر كس حق ندارد به يسرش بككويد مادر تو زناكار بود»ء البته زناكار بود به معناى واقعى زناكار بود 
اما شرع مقدس اين را به وسيله اين عمل تطهير كرد» ديكر حق ندرايم به زن بكوييم زناكار هر جند مشتق حقيقت در من قضى 
هم باشد. ولو قال لابن المحدوده قبل التوبه: يا ابن الزانيه» لم يجب به الحد. ولو قال بعدها » يثبت الحدٌ. 


واين يكى از قوانين اسلام احوك الع تكويا ارك زانيه» «الشىء لا ينقلب عمّا هو عليه)» اما وقتى توبه كردء «كأنّه الإسلام يجب 
ما قبله) التائب من ذنبه كمن لا ذنب له. كأنّه اين زن زنا نكرده است. 


روى الهاشمى عن أبيه قال : سألت أبا عبد الله و أبا الحسن عليهما السلام عن امرأه زنت فأتت بولد و أقرّت عند إمام المسلمين 
أنّها زنت» و أن ولدها ذلك من الزناء فأقيم عليها الحدّء و أن ذلك الولد نشأ حتى صار رجلا » فافترى عليه رجل؛ هل يجلد من 
افترى عليه ؟ فقال:« يجلد و لا يجلد. فقلت: كيف يجلد و لا يجلد؟ فقال: من قال له: يا ولد الزنا لم يجلد و يعرّر و هو دون 
العننة اوم قال لنناانن الذاقةة تجلد الح كاملل قلت لا كنت له حكن ؟ كقال إن إذااقال له بارولد الزقاء كاق قن صيدى 
فيه و عزّر على تعيير أمه ثانيه » و قد أقيم عليها الحدّء فإن قال له: يا ابن الزانيه» جلد الحد تامّاً لفريته عليها بعد إظهارها التوبه و 
إقامه الإمام عليها الحد) الوسائل: ج18. الباب7 من أبواب حدٌ القذف. 


ص: 24 


حضرت:فزق من كذارة ميق ابتكه بكزويذ:“ با وله الزناء:ايق عتدان بداماذن:ترخوره تمن كنده جون با"وله الزنا ممكق است آذ 
ناحيه يدر باشد و ممكن است از ناحيه مادرء واين آدم هم يدرش روشن نيست» مادرش روشن استءما اكر بكويد: يابن 


الزاقية بع به:مادوش تهشت يركذ و حال آنكه بعد ازاتواية تنآند ابن تهمة زايزئد. لأن النا من ذنه كمة لةذتن له 


يس فرق است بين اينكه بكويد: نا ولد الزناءمادر زا نشانه نكرفته؛ اما اكر بكويد::يابن الزانيه: مادر را نشانه كرفته و مادر فرض 


اين است كه هم حد خورده و هم تازيانه. 


.١‏ ولو قال لامرأته أو غيرها: زنيت بكك- من با تو زنا كردم-» فلها به نفع زن بركردن مرد د است- حدّ عليه» ولا يثبت فى 


طرف حل الزنا. حتن نفل أريعا. 
.١‏ ولو قال لولده الذى أقرٌ به أو حكم به شرعاً: لست ولدى , لو جب عليه الحدّ لأمّه » و كذا لو قال لغيره : لست لأبيكك. 


و قال الشهيد الثانى فى المسالكك: هذا الصيغه (لست لأبيكث) عندنا من ألفاظ القذف الصريح لغه و عرفاًء و فى خبر السكونى 


غزة أمثر المؤفييق من أقرٌ بولد ثم نفاه» جلد و ألزم الولدا. 


ما دوازده مثال كفتيم» اين دوازده تا نمونه است براى جاهاى ديكر.البته قاذف را حد مى زنندء اما نسبت به مخاطب هم تعزير 


مى شود جون به او اهانت كرده و او را در انظار مردم كوجكك كرده است. 


إلى غير ذلكك من الألمثله التى ذكرها الفقهاء فى المقام. و أنت إذا أمعنت النظر فى هذا الموارد الاثنى عشر تقدر على تمبيز 
القذف و المقذوف عن غيرهما. 


ص: ا 


قال الشيخ: التعريض بالقذف ليس بقذف سواء كان بحال الرضا أو بحال الغضب و به قال أبو حنيفه و الشافعى . و قال مالك هو 
قاذ عون لفقي و البو فذقت سال الرعا: 


البته تعريض غير از قذف استءتعريض اين است كه كنايه بزند» قذف اين است كه تصريح كند. 
و قال المحقق : و كلّ تعريض بما يكرهه المواجه- مخاطب- ولم يوضع للقذف لغه و لا عرفا يثبت به التعزير لا الحدّ. 
أقول: التعريض على قسمين: 


كوييم: يا فاسق» يا شارب الخمر و ...» اينها تعريض هستند نه قذف. 


تاره: لا صله له بالقذف أبداً و انما يوجب الأذى فى المواجه؛ كما إذا قال : يا فاسق » يا شارب الخمر ء يا خنزير» يا وضيعء يا 
حقير» مع أنه متظاهر بالستر» أو له مكان فى المجتمعء فيعزر و لا يحد. 


و أخرى: ما يستشْمٌ منه القذف » كقوله: أنت ولد حرام» أو حملت بكك أمّكك فى حيضها أو يقول لزوجته: لم أجدكك عذراء 
اينها تعريض هستند» جرا تعريض هستند؟ به جهت اينكه ممكن است معناى صحيحى داشته باشندء مثالا مرادش از كفتن:«لم 
أجدك عذراء)» يعنى بكارتت به وسيله يرش از بين رفته است نه اينكه با مردى زنا كردى, يا مى كويد:«أنت ولد الحرام)»» 
ممكن است يدرش در حال احرام يا در حال حيض نزديكى كرده باشندء بنا براينكه نطفه در حال حيض منعقد بشودء البته از 
نظر يزشكان امروز نطفه در حال حيض منعقد نمى شود و حال آنكه در روايات ما ولد الحيض داريم» در هر صورت اينها دو 


ص: 24 


و أخرى: ما يستشم منه القذف » كقوله: أنت ولد حرام» أو حملت بكك أمّكك فى حيضها أو يقول لزوجته: لم أجدكك عذراءء 
ففيه أيضاً يعزّر ولا يحدء لأنّ العبارات السابقه ليست صريحه فى القذفء لا حتمال الحمل فى الحيض أو الصوم- يدر و مادر 
در حال صوم نزديكك كرهده اند - أو الإحرام» نعم لو كان فى نظر العرف مساويا لقوله: يا ابن الزناء يحدّ حدّ القذف. 


نيستءاما اينكه مقذوف جه كسى است؟ فعللا به اين جهتش كار ندرايم. 


يس تعرييض بر دو قسم است: 
كافى أضا قف ابت اكد بااقاسو بانها رت الكو بد قذي سيك الك ري اهم 


و كاهى عباراتى داريم كه ممكن است قذف باشند مانندء يا ولد الحرام اين دو معنا ندارد» يكك معنايش اين است كه يدر 
ومادرش زنا كرده استء معناى ديكرش اين است كه در حال حيض يا احرام يا در حال صوم نزديكى كرده اند. يكك عبارت 
است كه ممكن است طرف در دادكاه به واسطه ى آنء از حد فرار كندء يعنى اكر قاضى بككويد: شما به طرف كفتيد: يا ولد 
الحرام» در جواب مى كويد درست است كه:« أنت ولد الحرام» كفتم, اما منظور اين بود كه يدر و مادرش در حال احرام يا در 
حال حيض يا صوم نزديكى كرهده اندء اين آدم مى تواند به وسيله ى تعريض از حد قذف فرار كندء اما از تعزير نمى تواند فرار 


ص: عع 


نتيجه اين است كه ما نبايد خود را مقيد به اين مثال ها كنيمبلكه هر جيزى كه عرف بككويد اين آدم؛ طرف را متهم به زنا يا به 
لواط كرد؛ اين قذف استء اما اكر عرف بككويد طرف را متهم به زنا يا لواط نكرد؛ اين تعريض است كه تعزير دارد نه حد. 


فلذا يايبند اين مثال ها نيستيم بلكه يايبند فهم عرف هستيم. 


فخرجنا بالنتيجه التاليه: أن قل تعبير يكون فى نظر العرف مساوياً لرمى الرجل أو المرأه سواء أكان المواجه فى الكلام أو غيره 
بالزنا أو اللواط » فهو قذفء و يحد القاذف » و أما إذا لم يكن كذلك . فيعزر سواء أكان افتراء أم لم يكن كذلك و لكن كان 
الرجل متستّرأء فخطاب الرجل بالأجذم و الأبرص فبما أنّهِ فيه إيذاء و تحقير فيوجب التعزير. 


تم الكلام فى الأمر الأول أعنى 
ما هو الموجب للقذف؟ و حان البحث فى تاليه. 
الكلام فى القاذف 


قاذف بايد جند شرط را دارا باشد» يكى اينكه بالغ باشدءديكر اينكه عاقل باشد. شرط سوم اين است كه ساهىء غافل و نائم 


نباشدءاين شرائط جاى بحث نيت» ولى مرحوم محقق شرط سوم را نكفته است. 
يعتبر فى القاذدف شرطان: 
.١‏ البلوغ. ؟. كمال العقل. 


أما الأول: فلو قذف الصبى , لم يحد ء لرفع القلم عنه. ففى خبر أبى مريم عن أبى جعفر سأله عن الغلام لم يحتلم» يقذف الرجل 
» هل يحد؟ قال: لا و ذلكك لو أن رجلا قذف الغلام لم يجلد). 


ص: ععع 


و أما الثانى : أعنى كمال العقل , فلو كان القاذف مجنوناً فهو أيضا كالصبى قد رفع عنه القلم. نعم لو كان أدوارياءو قذف فى 
دور الصحه حد فى حال الصحه. 


و كان على المحقق أن يعتبر شرطا آخر و هو كون المتكلم قاصداًء فخرج الساهى و الغافل و النائم. 
اشتراط الحرّيه فى القاذف 


يكى از شرائط اين است كه قاذف و مقذوف هردو بايد حر باشندء اما اكر «قاذف» عبد شدءدر عبد دو قول استءيكك قول اين 
است كه عبد هم مثل حر استء يعنى حريت شرط نيستء قول ديكر اين است كه «عبد» حدش نصف استءهمان كونه كه در 
زنا نصف استء در اينجا هم نصف است««إِنْ الذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداء ثمانين جلده)» آيه اطلاق دارد 
يعنى هم حر را مى كيرد و هم عبد راء اما علما اختلاف كرده اند كه آيا عبد هم مانند حر است مانند اطلاق آيهء يا عبد نصف 


استءيعنى همان كونه كه در زنا نصف است در اينجا هم نصف است؟ 


روايات ما مطلق بيشتر است كه مى كويند: لا يمّز بين العبد و الحدٌ. يعنى همه هشتاد تازيانه استء فقط يكك دانه روايت 
ضعيف داريم كه مى كويد عبد نصف حر استء ولى روايات فراوان داريم كه بين عبد و حر فرق نمى كذارند»نكته اش اين 
است كه ذر زنا فرق كذاشته انذ» .اما در قذف فرق نكذاشته اندء نكته اش اين است كه زنا حق الله استء طرفين از روئ رغينت 
اين كار را مى كنندء جون حق الله است.خدا در آنجا كفته اكر حر حدش صد استءعبد ينجاه استء اما قذف حق الناس است 
نه حق الله. فرق نمى كند بر اينكه قاذف حر باشد يا عبد.مقذوفه حر باشد يا امه» فرق نمى كند, بالأخره شما آبروى طرف را از 
بين برديد» اكر مى كويند بين عبد و غير عبد فرق است در حقوق الله است»خدا مى تواند از حقوق خود بككذارد و بكلويد 
حرش صد است و عبدش ينجاه؛ اما قذف جنين نيست ولذا در مسئله سرقتء لا فرق بين العبد و غير العبد»مكر اينكه بكوييم 


عنادن اتحا حكق الناش انه بكك مستله د يكن اسك ديسوسن جترتة مول 


ص: م2 


خلا-صه اكر مى كويند: «يفرق بين الحر و العبد)» در حقوق الله كفته اند اما حقوق الناس يكى هستند و عجب اين است كه 
اهل سنت همان تفصيل را قائلند» يعنى در عبد نص ف ْ(جهل) است و در حر هشتاد استء بنابراين» آن يكك دانه روايت ما (كه 


استءاما اينكه قاذف حر باشد شرط نيست يعنى بين حر و عبد فرق نيست. 
اشتراط الحريّه فى القاذف 
تشترط _ فى وجوب الحد الكامل _ الحريه. قولان: 
فعلى الأول: يثبت نصف الحدّه و على الثانى: يثبت الحد كاملا و هو ثمانون الشرائع: 6/188 


أقول: إطلاق الآيه يدعم القول الثانى» لا فرق بين القاذف بين الحرّ و العبد» قال سبحانه: ١‏ و الذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا 
بأربعه شهداء فاجلدو هم ثمانين جلده ». النور: 3 


ويدعم اطالاق الآبه روايات كثيره لا تخلو من تواتر إجمالى» منها: حسنه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام:, إذا قذف العبد 
القع علد اتماقيو او حذانيى 'تحفواق القارج الوتطاتل: نات عون أرواث كه القدى لتويك عر لاحل الدوية ار ووم 


و/او ١٠و ٠5‏ وغيرها. من هداالباب. حقوق الله نيست كه فرق بككذاريم. 
واف التعديك إغارة إلى أذ كل حكك ينك تح عقوت النانية نلا يتتضت على الار كه 


و مع ذلكك ذهب الشيخ فى الممتواظة المسوعل 012و الصدوق فى الهذابته الوداته: 37/8تإلن أن اليه تلن أرعين سوط 
لقوله تعالى: « فإن أتين زنان كنيز- بفاحشه فعليهنٌ نصف ما على المحصنات من العذاب» النساء 


ص: 989 


يلاحظ عليه: بأن المراد بالفاحشهء الزناء بشهاده تنكيرها فلا تعمم» نعم روى القاسم بن سليمان عن الصادق(عليه السلام) أنّه سأله 
عن العبد يفترى على الحرّء كم يجلد؟ قال: 


« أربعين» وقال: (( إذا أتى بفاحشه فعليه نصف العذاب)) . الوسائل: 218 الباب * م أبواب حد القذفء الحديث .١18‏ 


البته اين روايت ممكن است از نظر سند مشكل نداشته باشدءاما خلاف مشهور است جون روايات مى كويند لا فرق بين الحرّ و 
الععد 


بلاط عليةة بأن الرواتة معارضة با هوق | كت نياو أنحزة متها متهاو أماجا دل علق الباك: فخمل على التقله بشتهاده قل 
القرطبى فى بدايه المجتهد. 


- من در سال 3 در نجف بودم ودر آنجا از مرحوم امينى يرسيدمءيكك كتابى از فتواى عامه و اهل سنت براى من معرفى 
كنيد كه خلا-صه باشدء ايشان كتاب بدايه المجتهد قرطبى را معرفى كردء الآن هم در ايران اين كتاب تحقيق شده و جاب 
شده كتابى است مختصر و انسان مى تواند فتاواى اهل سنت را به دست بياورد» علاوه بر آن معنى ابن قدامه را هم آوردم - 
قال: و اختلفوا فى العبد يقذف الحرّءكم حدّ؟ فقال الجمهور من فقهاء الأمصار: حده نصف حد الحر. و ذلكك أربعون جلده؛ و 
روى ذلكك عن الخلفاء الأربعه» و عن ابن عباس» و قالت طائفه: حده حد الحرء و به قال ابن مسعود من الصحابه و عمر بن عبد 
العزيز و جماعه من فقهاء الأمصارء أبو ثور و الأوزاعى و داود و أصحابه من أهل الظاهر فعمده الجمهور قياس حده فى القذف 
علق سداق الرقاء يذاه المي 1/86 


ص: 444 


و قال فى المغنى: أجمع أهل العلم على وجوب الحدّ على العبد إذا قذف الحرٌ المحصن لأنّه داخل فى عموم الآيه و حدّه أربعون 
فى قول أكثر أهل العلم» معلوم مى شود كه اهل سنت قائل به جهل هستند. تم الكلام فى هذه المسئله. 


بنابراين» قاذدف جهار شرط دارد: بالغ»عاقل» هوشيار» لا فرق بين الحر و العبد. 


شرائط مقذوف كتاب الحدود والتعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع:شرائط مقذوف 


قذف از مفاهيم ذات الإضافه استء يعنى يكك طرفش قائم با قاذف است» طرف ديككّر قائم با مقذوف استء يكى هم محتواى 
قذف است.محتواى قذف را عرض كرديم كه يا بايد زنا باشد يا لواط» بقيه قذف نيست هر جند تعزير داردء مثلاً اكر به انسانى 
بكنُوييم شراب خوارءاين هر جند قذف نيستء ولى در عين حال خالى از تعزير نيست» شرائط قاذف را ديروز عرض كرديم 
الآن وارد مى شويم به شرائط مقذوفء يعنى آن كسى كه به او تهمت مى زنيمءحالا يا واقعيت دارد يا واقعيت ندارد» منتها ما 


حق نداريم كه يكك جنين نسبتى را بدهيم. 
الشرط الأول: الإحصان 


احصان. يكى از شرائط «مقذوف»احصان استء كلمه ى واحده مى كويند:؛ احصان»» به شرط اينكه اين طرف ممنوع 
باشد»احصان به معناى منع استء يعنى «احصان» در لغت عرب به معناى منع استءكأنّه اين آدم در يكك حصارى باشد بخاطر 
يك سلسله شرائط ممنوع از آن باشد كه ما او را رمى به دو عمل زشت بكنيمء بنابراين»احصان به معناى منع است و علت منع 
اين است كه اين آدم به خاطر اينكه بالغ» عاقل؛ حرء مسلمان و عفيف استء يعنى متظاهر نيستءاينها سبب مى شود كه اين 
آدم محصن باشدء يعنى ممنوع باشد كه ما بتوانيم در باره ى عرض او و ناموس او بحث كنيم» احصان به معناى منع است كأنّه 
اين شرائط يكنوع حصارى براى اين آدم مى كشد و او را در يكك هاله اى از ممنوعيت قرار مى دهد كه ما حق نداريم مداخله 
در عرض و آبروى بكنيم» احصان به معناى منع است«البته در لغت قرآن احصان به معناى منع استءولى وسائل منع مختلف 
استء احصان به معناى منع است» ولى جيزى كه باعث منع مى شود جند جيز است: الف: در آيه مباركه مى فرمايد اسلام يكى 
از وسائل منع استء «فإذا أحصنّ به ضم الف و سكون حاء و كسر صاد- زنان كنيز» فإن أتين بفاحشه مجمع البيان مى كويد: 
اكر «أحصنّ» - يعنى به ضم الف و سكون حاء و كسر صاد- بخوانيم به معناى تزويج است و اككر «أحصن» - به فتح الف و 
سكون حاء و فتح صاد و تشديد نون- بخوانيم به معناى اسلام است.من در اينجا به معناى اسلام مى كيرم» ولى ايشان مى 
كويد «أحصنٌ» به معناى ازدواج استء «أحصنّ» به معناى اسلام استء كأنّه ازدواج و كأنّه اسلام اين كنيز ها را در هاله اى از 
منع قرار مى دهد كه ديكر ما حق نداريم به عرض و آبروى آنان تجاوز كنيم؛ مى كويد «احصان» در اينجا مصداقش تزدويج 
است يا مصداقش اسلام استء من نوشته ام اسلام استء ولى مجمع البيان مى كويد اككر «أحصنّ) بخوانيم مانعش اسلام استء 


اما اككر أحصنٌ بخوانيم كه قرائت قرآن استء آن سببش تزدويج است. 


ص: 88 
در هر حال احصان به معناى منع است»مصداقش كاهى تزويج است و كاهى اسلام. 
مال ذيكر: «حريّت)» قرآن مى فرمايدك: 


«فإن أتين بفاحشه فعليهنَ نصف ما على المحصنات من العذاب» در اينجا محصنات در احرار استعمال شده است» حد حر 
يكصد تازيانه استءاما اكر كسى به كنيز تهمت زد ينجاه تازيانه دارد» و كاهى به معناى عفت از زناست «و الذين يرمون 
المحصنات»» يعنى كسانى كه متظاهر به زنا نيستند» و من فكر مى كنم اين آيه مباركه از اين قبيل است كه آيه در باره ى متعه 
است»«محصنين غير مسافحين»» با اين زنها شما ازدواج متعه اى بكنيد» «محصنين غير مسافحينانظر شما احصان باشد» عفت 
باشدءنظر شما اين نباشد كه زنا كنيدء «محصنين» يعنى عفائفءغير مسافحين» يعنى غير زانين»جرا به زانين مى كويند: سفح؟ 


جون سفح به معناى ريختن آب استء كأنّه زانى عفت نمى خواهد فقط مى خواهد آبش را بريزد. 


«على اىّ حال» احصان به معناى منع استء منتها وسيله منع مختلف استء كاهى اسلام است و كاهى تزويج است و كاهى 
عفتش است و كاهى هم جيز هاى ديكر. همه ى ينج تا سبب مى شود كه زن يا مرد محصن و محصنه باشدء ينج شرط استء 
بلوغ» كمال عقل» حريت» اسلام و عفتء اين ينج تا سبب مى شود كه زن يا مرد در هاله اى از كرامت قرار بككيرد به كونه اى 
كه ديككران حق ندارند به شعاع ناموس و آبروى تجاوز كنندء البته آنجه من مى خواستم عرض كنيم كه در قرآن احصان هر 
جند معنايش يكى است ولى مصاديقش مختلف است »٠كاهى‏ مصداقش اسلام و كاهى مصداقش تزويج است و كاهى 
مصداقش عفت استء يعنى متظاهر نباشد, اين ينج تا سبب احصان مى شوندء زنى كه داراى اين شرائط ينجككانه استء ما حق 


نداريم به حريم آبروى او تجاوز كنيم. 


ص: وععء 


نكنه 


كسانى كه اهل تفسير هستند» خيال نكنند كه احصان در قرآن معانى مختلف دارد؛ بلكه احصان در قرآن به معناى منع استء 
منتها «ما به المنع» مختلف است (يختلف».» يعنى كَاهى «ما به المنع» تزويج است و كاهى١‏ ما به المنع» اسلام است و كاهى (ما 
به المنع» عفت استء خيال نكنيد كه معانى مختلف دارد بلكه يكك معنا بيشتر ندارد؛ اما اسبابش مختلف است. 


ادله ى مطلب 


كسانى كه در هاله اى از منع هستند و نمى توانيم تجازو به آبروى آنها بكنيم» شرط اولش بالغ بودن است؛ شرط دوم عاقل 
بودن» جرا؟ يكك دليل واضحى دارد؛ اككر كسى بجه اى را متهم به عمل زشت كند يا ديوانه را متهم به عمل زشت نمايد» تعزير 
مى شودء اما حد قذف را به او نمى زنند» جرا؟ جون حضرت ضابطه بيان مى كند و مى فرمايد: كسى را كه براى او حد نمى 
زنند» بخاطر او هم ديكران را حد نمى زنند» يكك ضابطه و قانون كلى استءاكر واقعاً بسر بجه اى» كسى را متهم به زنا يا لواط 


كند» بجه را تعزير مى كنند اما او را حد نمى زنند» اككر او را حد نمى زنند» يس بخاطر او هم ديككران را حد نمى زنئد. 


:١‏ صحيح فضيل بن يسار قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: «لا حدّ لمن لا حدّ عليه؛ أعنى لو أن مجنوناً قذف رجلا لم 
أو علية شيكاةى لرقدقة فقال: يا زان» لم يكن عليه حدّ» الوسائل: ج 18 الباب 19 من أبواب مقدمات الحدود»الحديث .١‏ 


البته روايت در باره مجنون است.منتها صبى هم حكم مجنون را دارد» جرا؟ جون ١‏ رفع القلم عن ثلا-ثه» المجنون حتى يفيق و 
الصبى و الخ؛ و مورده و إن كان المجنون و لكن الضابطه (لا لمن لمن لا حد لعليه) تع الصبى أيضاً. 


ص: 4 


يس كسانى كه بالغ و عاقل هستند در محيظ آبروى آنها نمى شود وارد شدء اكر كسى وارد شدءحد نداردءالبته تعزير خواهد 


5 


داشت. 


؟: خبر أبى مريم الأنصارى قال:٠‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن الغلام لم يحتلم يقذف الرجل هل يجلد؟ قال: «لا» و ذلكك لو 
أن رجلا قذف الغلام لم يجلد» الوسائل: ج 218 الباب ه من أبواب حدّ القذف:الحديث١.‏ 


أمَا الثالث: أعنى الحريه» اسلام بين حر و غير حر فرق مى كذاردء اككر كسى حر را قذف كند, حد داردءاما اكر كنيز و عبد را 
قذف كند,حد نداردءاما تعزير داردءخيال نكنيم كه شرع مقدس او را رها مى كندء اما اينكه نكته در اينجا جيست؟ خدا مى 


دائك. 


أمّا الثالث- أعنى الحريّه: فلأجل أنْ الرقيق ليس بمحصن, جرا؟ و لذا در زناى محصنه رجم نمى شودء هر جند از اين طرف 
براى او حرمتى قائل نشده استء يعنى حرمت حدى قائل نشده استءاما از آن طرف هم اككر غلامى داراى همسر است و رفت 
زنا كرد او را رجم نمى كنند, خلا-صه احكام با هم متعادل استء فلأجل أن الرقيق ليس بمحصن و لذا لا يرجم بالزناء مضافاً 
إلى ورود روايات» منها خبر عبيد بن زراره قال: سمعت أباعبد الله عليه السلام يقول: «لو أتيت برجل قذف عبداً مسلماً بالزنا لا 
نعلم منه إِنَا خيرأًء لضربته الحدّ حدّ الحرء إلا سوط الوسائل: ج 18ءالباب * من أبواب حد القذفءالحديث؟. 


يعنى حد نمى زنند» بلكه تعزيرش مى كنند» تا يكنوع تفاوتى بين حر و عبد باشد. 
و أوضح منه ما رواه إسحاق بن عمّار عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


ص: 486 


«من افترى على مملوك عزّْر لحرمه الإسلام)»اما حد ندارد» يس حريت هم يكى از شرائط اين است كه نبايد وارد آبروى كسى 
بشويم. 

و أمّرا الرابع- أعنى الإسلام-» معلوم است كه «كافر» آن حرمت مسلمان را ندارد» ولى در عين حال اككر كافر ذمى باشد و 
متظاهر نباشدء او هم تعزير دارد» يعنى اكر كسى كافرى را متهم كند»حد ندارد» ولى تعزير دارد» لخبر إسماعيل بن فضيل 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الإفتراء على أهل الذمّه. هل يجلد المسلم الحدّ فى الإفتراء عليهم؟ قال: «لا» و لكن يعزّْرا فرق 
اسلام و كافر اين استء خيال نكيند كه خيلى فاصله قائل است بلكه يكنوع حريمى براى حر و اسلام قائل است و الا از نظر 
تعزير ممكن است خيلى فاصله نباشد. 


أمّا الخامس أعنى العفّه- فيخرج المتظاهر بالزنا و اللواط فلا حرمه لهماء بل يمكن أن يقال: و لا تعزير» و إن كان الظاهر من 
الشرائع أن فيه التعزيراهر جند شرائع مى كويد كه تعزير دارد. 


نعم لو كان متظاهراً بالفسق و لكن لم يكن متظاهراً بالزنا و اللواط فقذفه ففيه الحدّ. آدمى است كه ربا خوار و غيبت كن و 
ذروغكز اشت#:ولئ هر كر دتبال زنا وعمل منافى عفت نمى رةه اكزاية:او تهت :رثا يا لواط برد حد دارد؛ يعتى اكز يهاو 
كفتيم: يا زانى» ففيه الحدّ. 


يس هر كس كه داراى اين شرائط ينجككانه دارد» او حريمى دارد و ما نبايد وارد حريم آبروى او بشويم. 
كال 
«لو قال لمسلم يابن الزانيه أو أمَكك زانيه»» 


آيا اين حد دارد يا تعزير؟ حد نداردء فقط تعزير دارد»جرا؟ جون در اينجا مقذوف مخاطب نيست بلكه مادر مقذوف است و 
مادر هم كافر است«لو قال لمسلم يابن الزانيه أو أمركك زانيه» و كانت أمّه كافره أو أمه فبما أنْ المقذوف الواقعى هو الأم 
الكافره أو الأمه. فلا حدّ على القاذف). 


ص: 46 


ديد كاه مرحوم شيخ 


مسلمءكأنّه حر بودن و مسلم بودن بجه»سبب مى شود احترامى كه براى بجه قائل هستيمء براى مادر نيز قائل بشويم. 
اشكال بر ديد كاه مرحوم شيخ 


مخفى نماند كه اين دليل يكك دليل ضعيف استهء يعنى اككر يسر احترام دارد» سبب نمى شود كه احترام او حد باشد»ممكن 
است احترام او از قبيل تعزير باشد. شيخ فرموده استء اما محقق مى فرمايد:أنْ الأشبه هو التعزير» از نظر ما هم تعزير استء اما 
در عين حال كلام شيخ هم بدون دليل لفظى نيست. 


نعم يويد قول الشيخ ما رواه عبد الرحمن بن أبى عبد الله» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «النصرانيه و اليهوديه تكون تحت 
المسلم فيقذف ابنها يضرب القاذفء لأنّ المسلم قد حصّنهااء 


ولى اين روايت نمى تواند دليل بشودءجون در اينجا مقذوف بجه است نه مادر. بجه اش هم مسلمان است. 


در هر حال اين روايت نمى تواند مؤيد شيخ باشد» جون بحث ما در جايى است كه مادر را قذف كند و حال آنكه يسر را 


قذف كرده اسَبت. 


نعم استشكل عليه بأنّ الضرب أعم من الحد و لكن الموجود فى الكافى:«و يضرب القاذف حدّاً) و ربما يؤيد أيضاً بما رواه 
أبوبكر الحضرمى عن أبى عبد الله عليه السلام قال قلت له: «جعلت فداكك ما تقول فى الرجل يقذف بعض جاهليه العرب؟قال : 
يضرب الحدّء إِنّ ذلكك يدخل على رسول الله صلَى الله عليه و آله) الوسائل: ج 18ءالباب 1٠‏ من أبواب حد القذفء الحديث 7. 


ص: إرذف 


مى كويد برخى از عرب هاى جاهلى زانى و لائط بودند, مى كويد اكر كسى اين را بككُويد حد دارد» جرا؟جون اين به اقوام 


رسول الله بررمى خورد. 
اين حرف درست نيستء جون خود قرآن هم در باره عرب جاهلى بحث مى كند واز آنها مذمت مى نمايد. 


يس روايت اول ظهورش قابل قبول نيست؛ جون يسر را قذف كند جه ربطى دارد به مادرء مكر اينكه بككوييم مراد از قذف 


يسرء اين است كه كفته است: يابن الزانيه» كه به مادر بر خورد. 
اين روايت دوم هم موثر نيستء على اى حال كتاب تعزير دارند نه حد. 


من يكك بحثى كردم كه فقيه بايد مقدارى از تاريخ آكاه باشدء فقيه اكر بخواهد فتوا بدهد نبايد بى اطلاع از تاريخ باشدء 
مرحوم شهيد اول در كتاب غايه المراد نوشته است كه تا زمان عمر بن عبد العزيز اكر كسى كافرى را قذف مى كرد حدش 
مى زدندء بعداً بسر عمر بن خطاب عبد الله بن عمر از حاكم و خليفه (كه همان عمر بن عبد العزيز باشد) خواهش كرد كه 


ديكر خد نزئد. 


معلوم است كه اين داستان درست نيستء زيرا عبد الله بن عمر در سال 8 مرده» و حال آنكه عمر بن عبد العزيز در سال 44 به 
مسند خلافت رسيده است» كسى كه در سال ه/ فوت كرده است» حطور مى تواند از كسى خواهش كند كه او در سال 48 به 


خلافت رسيده؟! 


و من الغريب ما حكاه الشهيد فى غايه المراد نقللاً عن الطبرى أن الأمر لم يزل على ذلكك أى حد المسلم عند قذف الكافر إلى 
أن أشار عبد الله بن عمر على عمر بن عبد العزيز بأن لا يحدّ مسلم فى كافر» فتركث) 


ص: عا 


وجه الغرابه أنْ عبد الله بن عمر توفى عام ”/7ه_ أى قبل استخلاف عمر بن عبد العزيز بخمس و عشرين سنه» فكيف يشير إلى 
من ليس له بالحكم صله. حيث أن عمر بن عبد العزيز قد ولد عام "2ه فيكون عمره عند وفات عبد الله بن عمر حوالى ١١‏ سنه 
و استخلف سنه 44. 


قذف الأب ولده 


اكر يدرى» يسرش خودش را قذف كرد و بى آبرو كرد از طرف ديككر يدر را بخاطر بسر نمى كشندء يعنى اكر يدرى» يسر 
خودش را بكشدء. يدر را نمى توانند بخاطر يسر قصاص كنند(لا يقتل الوالد بقتل الولد) اينجا قذف نيست»ء ولى درعين حال 


بدون تعزير هم نبايد باشد» يس اككر قاذف يدر شد حد ندارد ولى تعزير دارد. 

لو قذف الأب ولده لم يحدّ و عزّْره نكته اش اين است كه اكر يدر يسر خودش را بكشدء او را بخاطر قتل يسر نمى كشند. 
روايت محمد بن مسلم 

صحيح محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قذف ابنه بالزناء قال:لو قتله ما قتل به » و إن قذفه لم يجلدا 


اكر كسى زوجه اش را كه مرده» قذف كند و بككويد او خودش اين كاره را بوده» زن ميته را قذف مى كند واين زن هم يكك 
وارث بيشتر ندارد و آن هم يسرش استء شوهر را حد قذف نمى زنند» جرا؟ جون نكس كه مى تواند طرح دعوا كند وارث 
استء وارث اين زن فقط يسرش استءيدر اكر خود يسر را «كن فيكون) كندء« لا يحد). حالا كه مادر را قذف كرده و حد 
قذف منتقل شده به يسر» يسر حق ندارد كه در محكمه برود و طرح دعوا كند» جون اكر خود يسر را قذف مى كرد. طورى 


نبود تا جه رسد به مادرش. 


ص: 2 


بله! اكر اين «زن» غير از اين بجه وارث ديكرى داشته باشدء فرض كنيد اين زن قبل ازاين شوهرشء شوهر ديكرى داشته واز 
آن بجه دارد» آن بجه ارتباطى به اين يدر ندارد » آن بجه حق دارد كه طرح دعوا كند» هر جند يسر خودش حق طرح دعوا را 


ندارد. 
لو قذف الولد الوالد أو الأم 


الكآر فرزندى» يدر يا مادر خود را قذف كندء بر يسر حد قذف جارى مى كنندء جرا؟ جون اككر «ولد و فرزند» والدش را بكشدء 


كشته مى شود» يس اكر قذف هم بكند»حد مى خورد. 

هركاه كسى جمعى را قذف كند كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: هر كاه كسى جمعى را قذف كند 

مشائل 

مرحوم محقق در اينجا نه مسئله را مطرح مى كند 

المسأله الأولى وفيه فرعان 


مسئله اول اين است كه اكر يكك نفر جمعى را قذف كردء يعنى نسبت زنا يا لواط به آنان داده حكمش جيست؟ - هر موقع 
كلمه ى قذف را مى كوييم مراد اين است و الا بقيه كارهاى زشت قذف نيستء البته تعزير دارد» اككر كسى به جاى اينكه يكك 
نفر را قذف كندء جمعى را متهم به زنا كرد» فرض كنيد در يكك اطاق جند نفر نشسته اند و اواز در وارد شد و كفت همه ى 


شما زتاكار هسشدء آنااد١‏ آدم بكك حد دارد با دو حد؟ 
زط ضار هستيدك» ايا اين 21م + رد ادو 
ديد كاه مشهور 


تقريباً مشهور مى كويند اكر تكك تكك آنان را اسم برد و كفت زيدءعمروء بكر خالد. و ...» همه ى شما زناكار هستيد يعنى 


دانه دانه اسم برد و به هر كدام نسبت زنا يا لواط داد و كفت تكك تكك تان زناكار هستيدءدر اينجا به تعداد قذفها حد دارد. 
ص : لا 


ولى كاهى اسم نمى برد بلكه جمعاً واحداً كفت:أَيّها الزناه» اى زناكارها(يا زنات) يا كفت:هؤلاء زناهء اينها زناكار هستند» در 
ارنجا لصيل اسخهه ابى من كه ا كر ابنها جنها يقن قاغدى رفهد و شكايت كردقده ركد سد داودنافا )كر مش رفسده 
يعنى يكى امروز رفتء.ديكرى فرداء سومى يس فرداء هر كدام ازاين مطالب ها(طلب كننده ها) حدى بر كردن اين آدم دارند. 
يس اكر دانه دانه اسم ببرد» به تعداد افراد حد داردءاما اكر جمع واحدى باشد» بستكى دارد كه اين جمع جه كونه بيش قاضى 


ولق كر كسما ب وكد ركف كمن ذارف :لها ١‏ كن درا برو قل وا عند اد اقراف سد ب كردق او اسكةانن شراسكم دوز ان ها 
مخالف نداريم» مكر ابن جنيد كه در آخر مى آيدء روايات را هم مى شود بر اين تطبيق كرد. 

كلمات علما 

قال الشيخ فى الخلاف و المبسوط:إذا قذف جماعه واحداً بعد واحد كل منهم بكلمه مفرده فعليه لكلّ حدّ القذف, سواء كان 
جاؤو به متفرقين أو مجتمعين» و إن قذفهم بكلمه واحده فقال: زينتم» أو أنتم زناه زناه جمع زانى- فإن جاؤوا به متفرقين كان 
لكل واحد منهم حدّ كاملء و إن جاؤوا به مجتمعين كان عليه حدّ واحد لجماعتهم, و نحوه قال فى النهايه و شيخنا المفيد فى 


المقنعه و سلارو أبو الصلاح وابن البراج و ابن إدريس و ادعى عليه الإجماع» المختلف: 4/104: الخلا.ف:6٠5/ه‏ 
المبسوط:8١/8‏ المقعنه: 01/41/42 المراسم:58. 


مشهور همين است كه بيان شدء ولى عمده اين است كه اين مسثئله را از روايات در بياوريم.در اينجا رواياتى داريم واز 


مجموع روايات اين سه مسئله را در بياوريم» يعنى دو حكم را. 


ص: 264 


اما إينكه هر كدام را مستقللاً و به طور جداكانه قذف كندءجاى بحث نيست» بحث در جايى است كه «بكلمه واحده) جمعى را 


ا 

روايت جميل بن درّاج 

ويدل على مختارهم (مشهور) صحيح بن جميل بن درّاج عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل افترى على قوم 
شماعة شثال إن انوا هه ستحافن: درت دا واكدا ذا كر تهسة» زان قاذ ف ونا هدك اورف يني لتاقي نباودر قله 
يكك حد داردء ضرب ضرباً واحداً- و إن أتوا به متفرقين ضرب لكل واحد منهم حدّاً» الوسائل: ج 218 الباب ١١‏ من أبواب حدّ 


القذف» الحديث 6. 


اين مسئله را در علم اصول در باب تداخل اسباب و مسببات بحث مى كنند, در اينجا تداخل استء البته اسباب متداخل نيست» 
اما مسبب متداخل است» سبب متعدد استء اما مسبب يكى است» كى؟ وقتى كه همراه بياورند.اين روايت» بسيار روايت خوبى 


است. 

روايت بريد 

و خبر بريد عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يقذف القوم جميعاً بكلمه واحده. قال له: 

«١‏ إذالم يسمهم فَإنّما عليه حد واحد و إن سمى فعليه لكلّ رجل حدٌّ». الوسائل: 218 الباب ١١‏ من أبواب حد القذفءالحديث ه. 


اين روايت با روايت قبلى فرق دارد» اين روايت مطلق است و بايد با روايت قبلى مقيد بشود. اين روايت مى كويد:«إذا لم 
يسمّهم دانه دانه اسم نبرد- فإِنّما عليه حد واحد» اين را جه كونه مقيد كنيم؟ به شرط اينكه با هم بياورندء اما اكر تكك تكك 
آوردند» نه خير» يس روايت اول» روايت دوم را مقيد مى كند و خبر بريد عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يقذف القوم 
جمع بكلمه والحد قال له:م إذا لم يسمّهم فَإِنّما عليه حد واحد- اين بايد قيد بخوردء إذا لم يسمهمٌ و أتوا به مجتمعينء و الا 


أتوا به متفرقين- مثل دومى مى ماند كه دانه دانه اسم ببرد- و إن سمّى فعليه لكلّ رجل حدًا. 


١ ص:‎ 


يس روايت فقرهى اولش كه مطلق است مى كويد اكر همه را يكجا قذف كرد يكك حد دارد» مى كوييم اين در جايى است 


فَأمَا إذا سمّى فتعدد الحدّ تابع للضابطه؛ و أما إذا لم يسمّهم فيحمل على الحد الواتعددما | د انوا متيفية دو الافغدى اليد 
جمعا نين الروايثين. 


روايت اول قذف جمعى را دو صورت كرده بود» كاهى هر كدام تنها و دانه دانه مى برند و كاهى دسته جمعىء روايت دومى 
فقط مطلق كفته بود كه در اينجا يكك قذف استء بايد بكوييم در جايى است كه اينها «ذهبوا به مجتمعين لا متفرقين). 


روايت حسن عطار 


و أما ما رواه الحسن العطار عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): رجل قذف قوماًء قال:بكلمه 
واحده؟ قلت: نعم قال: يضرب حدا واحدا- در صورتى كه مجتمعين بروند نه متفرقين- فإن فرق بينهم فى القذف يعنى دانه دانه 
اسم ببرد- ضرب لكل واحد منهم حداً ». الوسائل: 18 الباب ١١‏ من أبواب حد القذفء الحديث ؟. 


يس فقره اولى در جايى است كه همه را مجتمعاً متهم كند» دومى در جايى است كه تكك تكك متهم مى كندء بنابراين» اولى را 
جون مجمتعاً متهم كرده استء فقط يكك حد دارد به شرط اينكه مجتمع بروند نه متفرق» دومى در جايى است كه تكك تكك 
اسم ببرد. البته عبارتى كه من نوشته ام جندان واضح نيست. دو فقره بيشتر نيستء فقره اول در جايى است كه بكلمه واحده 
باشدء فقره دوم جايى است كه بكلمات باشدء بكلمات» حد متعدد استءاما فقره اول كه بكلمه واحده است و مى كويد يكك 


حل بيش ندارد» بايد بكوييم در جايى شت «ذهبوا به مجتمعين)١.‏ 


ص: )غ44 


فالقكة اذوه :ادكه لك نا منتقوي وكلنة :و اخستدددى لقره الدانتم واتكقه اانا فد في دا تدا هذا خالمةره الال 
عهم ٍ مهم ورد عرداي و 


على ما إذا جاؤوا به مجتمعين. 


يس فقره اولى در جايى است كه إتهمهم بكلمه واحده فقره دوم در جايى است كه إتهمهم تكك تكك.ولى فقره اولى را بايد 
بككُوييم در جايى است كه:١‏ ذهبوا مجتمعين»» جون اكر متفرقين باشدء بايد حدود فرق كند. 


يس سه روايت شد. روايت اول واضح استء روايت اول هم روايت دوم را مقيد كرد و هم روايت سوم راء روايت اول در 
كلمهى واحده؛ فرق نهاد بين مجتمع و بين متفرق» دومى و سومى در كلمه ى واحده فرق نككذاشت. ما به وسيله روايت اولى 
دومى و سومى را مقيد مى كنيم و مى كُوييم اينكه مى كويد يكك حد دارد» در جايى است كه ذهبوا به مجتمعين»»اما لو 


ذهبوا به متفرقين فالحد متعدد. 
نعم لابن الجنيد ههنا قول آخر و هو جعل القذف بلفظ واحد موجباً لاتحاد الحدّ- اكر به لفظ واحد باشدء مى كويد اين يكك 
بحن دار خراه تكها مدن قاض ورؤثن بامعييها شام جاورا سجفيفي أو قرفيو و أما نإف كان لقا متسيده سهره كل وحن 


واحد فعند ذلكك يفصل بين المجىء مجتمعين فيُحد حداً واحداء أو المجىء متفرقين فيحد لكل حداً. المختلف:02١/4:‏ 


اك به «كلمات» باشد» مثك نة نك كتلن و كنك :نك اه به كند و تكو بل"( إأنت زان» و هكذا 
9 . 0-0 وسو ر سيس رو به عمرو وبحويد.اعمرو 9 9 


بكرء خالد و .... اينجا مى كويد: لو ذهبوا متفرقين» حد متعدد استء اما لو ذهبوا واحدء يكك حد دارد» تفصيلى كه مشهور 
بكلمه واحده كفته. همان تفصيل را به كلمات كفته» يعنى اكّر بكلمات باشد, بايد ديد كه 


8/٠١ ص:‎ 


مكينا مى روند با متفرقاً 
المختلف:82١/1.‏ 


نعم لابن الجنيد ههنا قول آخر و هو جعل القذف بلفظ واحد موجباً لاتحاد الحدّء سواء جاؤوا به مجتمعين أو متفرقين» و أما إن 
كان بألفاظ متحدّده بتسميه كل واحد واخدافقيد ذلكة فص ين المس جعي فد تعدا واحداه أو المجىء متفرقين فيحدٌ 


0 


و احتج ابن جنيد بصحيح جميل بن دراج ( الخبر الأول ) حيث وردفيه: «سألته عن رجلا افترى على قوم جماعه؟ قال: إن أتوا به 
مجتمعين ضرب حدّاً واحداًه و إن أتوا به متفرقين ضرب لكل واحد منهم حدّاً )». الوسائل: 18 الباب ١١‏ من أبواب القذفف 
الحديث .١‏ 


مااين حديث را حمل كرديم به «كلمه واحده)» ولى ايشان مى كويد اين مربوط به كلمه واحده نيستء بلكه مربوط است به 
«كلمات»» جرا؟ مى كويد كلمه ى ١‏ جماعه) صفت قوم نيستء بلكه «جماعه» صفت افتراء استء افترى على قوم إفتراء جماعه. 
در حقيقت جماعت را صفت افتراء مى كيرد نه صفت قوم. يعنى تكك تكك. عن رجل افترى على قوم افتراء جماعه؛ أى افتراء 
لكل وانخل واحد: 


ولى اين عربى نيست» هيج وقت از اين كلمه؛ اين فهميده نمى شود كه اين جمله را بزنيم به جايى كه تكك تكك طرف را متهم 
كرده است. 


وجه الاستدلال جعل كلمه « جماعه» صفه للقذف المدلول عليه بالفعل و هو افترى» وأريد به (جماعه) القذف المتعدد» جماعه 
يعنى متعدد» جماعه را به معناى زياد كرفته» جماعه صفت قوم و مردم نيست بلكه صفت افتراء است» كاهى «افتراء» تكك است 
و كاهى افتراء زياد است» جماعه.يعنى افتراء بيشتر» جمله را مربوط دانسته به جايى كه افترا تكك تككء و حال آنكه ما اين 
حديث را مربوط دانستيم به جايى كه بكلمه واحده باشد» ما جماعت را صفت قوم و مردم كرفتيم» مردم جماعت استء ولى 
اين مى كويد افتراء جماعت استء يعنى «افتراء» بيشتر استء يكك افتراء فرادا داريم و يكك افتراء متراكم داريمء افترى على قوم 
جماعه؛ أى افتراء متراكماًءاين در جايى است كه دانه دانه اسم ببرد» اين روايت او را نمى رساندء تبين بر اينكه حق همان قول 
مشهور استء ما به وسيله روايت اولى» روايت دوم و سوم را تفسير كرديم» روايت دوم و سوم مى كفت اكر به «كلمه و احده) 
باشدء فقط يكك حد دارد» روايت اولى كفت اين كونه نيستء بلكه به «كلمه واحده) بر دو قسم استء متفرقاً دوتاء مجتمعاً 
يكىء و اما آن كونه كه ايشان معنا مى كندء جماعه را صفت قوم و مردم نمى كيرد» صفت مقذوف عليهم نمى كيرد» جماعه 
را صفت افتراء و فريه مى كيرد» فريه جماعه, فريه ى رويهم انباشته؛ فريه ى رويهم متراكم شده. مى كويد در جايى است كه 
دانه دانه اسم ببرد» در آنجا مى كويد اكر مجتمعاً رفتند يكك حد دارد و اكر متفرقاً رفتند» دو حد. ما مى كوييم اين عبارت به 
معناى اين نيست كه افتراء متراكم باشد, بلكه مال جايى است كه جماعت متراكم باشد. 


2/١ ص:‎ 


هل الحكم بالتعزير مثل القذدف 


جمعىء در يكك خانه اى كنار هم نشسته اند» يكك نفر از درب خانه وارد و به هر كدام مى كويد: زيد:أنت شارب الخمر» عمرو 
أت شاورت التكمر بكر أنت شرت الجمر! 


كاهى مى كويد:«أنتم شرّاب الخمر) آيا در اينجا هم حكمش همان است كه در قذف كفتيم» يعنى اكر تكك تكك را نام برد به 
تعداد افراد تعزير مى شود به تعداد اتهام»اكر مجتمعاً كرد و كفت أنتم شرّاب الخمرء در اينجا بايد ببينيم كه جكونه بيش قاضى 


ديد كاه محقق اول 


محقق يكك حرف خوبى دارد و آن اينكه تعزير به نظر حاكم استء يعنى تعزير حدى نداردء بلكه به نظر قاضى استء فلذا 
ينكق أمظ وببعه عمد ورونف و كك كد فور كلوه سكن الك تكن كك بووين ركد تدركرا كنن امل ادو عله در 


تغرايز م معلا يشت 
قال المحقق: «هل الحكم بالتعزير كذلكك؟ قال جماعه: نعم). الشرائع: .6/١22‏ 
و فى المسالكك: المشهور بين الأصحاب أن حكم التعزير حكم الحد, فى التفصيل السابق». المسالكث: 8 16/6. 


و لكن المحقق قال: لا معنى للاختلاف هناء لأن المرجع فى كميه التعزير إلى نظر الحاكمء فلا يفرق بين قذف الكل بلفظ واحد 


أو بألفاظ متعدده. 
المسأله الثانيه: فى إرث حد القذف. 


اكر «شخص» يدر يا مادر كسى را قذف كرد و بعد از مدتى مقذوف مرد واز دنيا رفت» يعنى قبل از آنكه قاضى به اين قذف 
رسيدكى كند. مقذوف مردء آيا اولاد مقذوف حق دارند بيش قاضى بروند و بككويند اين آدم يدر ما را قذف كرده و ما 
مطالبه حد مى كنيمء آيا قذف موروث است يا موروث نيست. و به فرضى اينكه موروث باشد, جككونه موروث استء آيا زوج 


و زوجه هم ارث مى برند يا فقط اولاد ارث مى برند؟ 


ص: 2 


مسئله على الظاهر اجماعى استء اما اينكه ما يكك دليل قاطع داشته باشيم كه روى آن حساب كنيم؛ دليل قاطع و روشنى 
نداريم» بعضى از روايات مى كويند:«الحدّ لا يورث»» علما تاويل مى كنند و مى كويند: لا يورثء مثل مالء مال يورث» حتى 


زوج و زوجه هم ارث مى برند» اين مى خواهد بككويد به آن سبكك نيست,. و الا اصل اين مسئله قابل ارث است. 


مرحوم شيخ انصارى در اول كتاب بيع يكك تحقيقى دارد كه آيا حقوق قابل ارث است يا قابل ارث نيست؟ ما در كتاب بيع 
حقوق را على اقسام كرديم؛ بعضى از حقوق قابل ارث است و برخى ديككر قابل ارث نيست» فرض كنيد مادر حق حضانت 
ذاشة ماقو مرف وصتوين م توائد ركو كل حبق حتفنا نت رامن انث عون حدق حضالت قابل ارت نيدت» ابن ستكى ذازة 
كه از نظر عرف اين مسئله قابل ارث است يا نيست؟ 


على الظاهر عرفاً اين قابل ارث استء جرا؟ جون آبروى يكك خانواده را برده» يدر را متهم كرده, مادر را متهم كرده, قهراً 
آبووف كك خاتراذو بز هشر الذاعدةة ارق حدق الناسج اتيت تضق الناوافلد] علق اللاهن قابل ويك انت: 


قال المحقق: حدّ القذف موروث يرثه من يرث المال من الذكور و الإناث؛ عدا الزوج و الزوجه. الشرائع: .6/١82‏ 


و إِنّما يورث حد القذف إذا لم يستوفه المقذوف به شرط اينكه يدر استيفاء نكرده باشد - و لا عفى عنه يعنى به شرط اينكه 


يدر قبل از مردن خودش عفو هم نكرده باشد - و إلا فلا موضوع للإرث. 
قال الشيخ: حد القذف ووو بان كل من يرث المال من ذوى الأنساب دون ذوى الأسباب عند الإجتماع و الإنفراد. 


ص: / 


يعنى هر جند وارث منحصر به زوجه بشود باز زوجه ارث نمى برد. 

وقال أبو حنيفه: حدّ القذف لا يورث. و قال الشافعى: هو موروث مثل ما قلناه. ومن يرثه؟ فيه ثلاثه أوجه: 
أخدهاة مكل ما قلثاء. بعتن سبى .ها اث من يرئد» اما سيبى هاءارت ثمى يرك. 

والثانى: يرثه العصبات من الرجال فقط.. يعنى فقط يسر انء برادران و عموها ارث مى برند. زنان ارث نمى برند. 


والثالث: واه و المذهب أنه يرثه كل. ميرت المال :من 'التساء و الرجال من “ذوئ 'الأتسات: و الأسبات» عق الزوجه. الخلاق: 
ع.ع/ه _لاءع .المسأله .0١‏ 


و يدل على إرث حدّ القذف صحيح محمد بن مسلم المذكور فى المسأله السابقه 


١:محمد‏ بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب عن العلا بن رزين» عن محمد بن مسلم قال:٠‏ سألت أبا 
جعفر(عليه السلام) عن رجل قذف ابنه بالزنا قال: لوقتله ما قتل به» و إن قذفه لم يجلد له. قلت: فان قذف أبوه أمّه قال: إن قذفها 
و انتفى من ولدها تلاعنا و لم يلزم ذلكك الولد الذى انتفى منه و فرّق بينهما و لم تحلّ له أبداًء قال: و إن كان قال لابنه و أمه 
حية نبا ابن الزاليةهءو لم ينقق من :و ندها لد الحد لهاو لم يفزق بيتهنها قنال»و إن كان قال لأبتهه يا ابن الزانيهو أمهاميعة وال 
يكن لها من يأخذ بحقها منه إلا ولدها منه فانّه لايقام عليه الحدّ» لأنَّ حق الحدّ قد صار لولده منهاء فان كان لها ولد من غيره فهو 
وليها يجلد له و إن لم يكن لها ولد من غيره و كان لها قرابه يقومون بأخذ الحد جلد لهم). 


ص: 2/1 


.الوسائل: 2148 الباب ١من‏ أبواب حد القذفء الحديث .١‏ 


مردى»همسر خود را متهم كرد اين همسر اكر يكك بجه دارد از همين شوهرء نمى تواند اقامه دعوا كندء جرا؟ جون يدر بخاطر 
يسر جلد نمى شود اما اكر اين زن يكك بجه ى ديككر از شوهر قبلى خود داشته باشدء او مى تواند اقامه دعوا كند. «و إن لم 
يكن لها ولد من غيره و كان لها قرابه يقومون بأخذ الحدّ جلد لهم». يس از ذيل اين روايت استفاده شد كه الحدّ يورث» فقط 
مردى» زنش را متهم كردء بجه ها ارث نمى برند. خبر سكونى راجه كنيم كه مى كويد: الحدّ لا يورث)؟ مى كُوييم يعنى 


حد قذف مثل مال نيست كه همككى ارث ببرند» بلكه به بعضى ارث مى رسدء اما به زوج و زوجه نمى رسد. 
ولى من دليلى بيدا نكردم كه زن ارث نمى برد» محقق اردبيلى مى كويد دليلش فقط اجماع است. 


نعم ورد فى خبر السكونى عن أبى عبد الله(ع) قال: «الحد لا يورث ».الوسائل: 18» الباب 77 من أبواب مقدمات الحدود. 
الحديث ”؟. 

قذف واحكام آن كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: قذف و احكام آن 

اكر انسانى به ديكرى بكويد: «إبنكك زان أو ابنتكك زانيه)» خطاب به يدر كندء اما يسر و دخترش را مطرح كندء» خطابش به 
يدر است» جون مى كويد «إبنكك زان أو ابنتكك زانيه»» اما عمل زنا را به يسر يا دخترش نسبت مى دهدء بحث در اين است كه 
«مقذوف عليه) كيستء يعنى آن كس كه او را متهم كرديم كيستء آيا متهم دختر ويسر استء يا آن كس كه آبرويش برديم 


ص: 2 


طبق ضوابطى كه ارائه نموديم بايد بكوييم «مقذوف عليه دختر و يسرش است نه خودش,ء البته نسبت به يدر هم اهانت شدهء 
ولى اهانت يكك مسئله است و قذف مسئله ى ديكر استء مسلماً نسبت به يدر اهانت شده و او نيز در جامع سر افكنده شده 
استء اما سر افكندكى يكك مسثله» مسئله ى قذف يكك مسثئله اى ديككر است. فلذا از نظر ضواطى كه ما ارئه نموديم» مورد 


حال اكر آمديم يسر يا دختر عفو كرد يدر حق ندارد كه در اينجا اقامه دعوا كند» جرا؟ جون من «له الحق» عفو كردء ديكر جا 
براى يدر باقى نمى مانند. بنابراين» اكر من له الحق خودش عفو كردء يا اقامه دعوا كرد و طرف را و حق خودش را كرفتء باز 


براى يدر جيزى باقى نمى ماند. 


كفته در اينجا مقذوف يدر استء يعنى يدر بايد اقامه دعوا كند و استيفاء كند يا يدر بايد حد را عفو كند؟ 

احتمال اينكه فرض مفيد در دختر و يسر صغير بوده؛ اكر كسى اين احتمال را بدهدء اين با عبارت اينها سازكار نيست. 
بله! اكر يسر يا دختر صغير استء آنها را متهم كندء حد استيفاء و عفو با يدر است. 

المسأله الثالثه 


لو قال إيتكة ران أو لافلء أو اشكك زاقه فالمقدوف فو الأنيق أو البفة» للا الأنتة لانّه المواجه و المخاطبء. لا المقذوف و 
لذلكك لو سبق الابن أو البنت بأحد الأمرين: أعنى الإستيفاء أو العفوه فلا بحث و لا موضوع للكلام؛ وان لم يسبقاء فهل للأبء 
المطالبه حتى يحدّ القاذف أو العفو حتّى يتركك؟ فالتحقيق: لاء و ذلك لأنْ المستحق بعد موجودء فلم يطلب بعد و لم يسقط 
فيكون الحق ثابتاء و اما الأب» فليس بمقذوف حتّى يطالب أو يعفوء (اين نظر ماست). 


ص: 2/6 


خخلافاً للمفيد حيث قال: فان قذف ابنته» كان الحق له (الأب) سواء كانت البنت حته أو ميته إِنَا أن تسبقه بالعفو عنه- مكر اينكه 
عش فر ع قروو امعان فو سالك لوقا بالبلوغ و كمال العقل فلا يكون له (أب) عليه(على المقذوف) حق فى حدّه. 
المقنعه: ةل. 


مرحوم شيخ مفيد وسط را كرفته» ما كفتيم يدر هيج كاره استء شيخ مى كويد اككر دختر استيفاء كرده كه هيج! اما اكر 
استيفاء نكرده» يدر مى تواند اقامه دعوا كند. 


و يظهر من الشيخ أنْ المقذوف هو الأب» حيث قال: كان عليه الحدٌء و للمقذوف المطالبه باقامه الحدٌ عليه سواء كان ابنه أو بنته 
حتين أو ميتين و كان إليه(الأسب) العفو إلا أن يسبقه الا-بن أو البنت إلى العفو فان سبقا إلى ذلكك كان عفوهما جائزاً. النهايه: 
ع 


بس شيخ طوسى هم تبيعت از شيخ مفيد كرده استء يعنى اككر دختر و يسر عفو كردند كه جه بهتر! اما استيفاء نكردند» يدر 
مى تواند استيفاء كند يا عفو نمايد. 


استاة ستحاتة 


ولى از نظر ما اين استثنا درست نيست» تمام كار دست دختر و يسر استء بله! اكر دختر بميرد» ارث او به يدر مى رسدء منتها 
آن يك مسئلة أئ ديك راشت. 


و ليس كلامهما فى الصغرين لان كلامهما صريح فى أن المقذوفين بالغان كاملان جرا صريح است؟ جون كفتند اكر استيفاء 
نكنندء اين مى رساند كه دختر و يسر بالغ هستند- و لذلكك علق ابن إدريس على كلام المفيد بقوله: الذى يقتضيه المذهب 
انهما ان كانا حيين غير مولى عليهما(- بالغين) فالحق لهما و هما المطالبان به و لا يجوز لأحد العفو عنه دونهماء و لهما العفو 
عنه لأن حد القذف حق من حقوق الآدميين يستحقه صاحبه المقذوف به دون غيره. السرائر: 819/". 


ص: 004 


و نقل العلا-مه فى المختلف بأن الشيخ احتج بان العار هنا لا جى للأب فكان له المطالبه بالحد. و أجاب بالمنع عن الملازمه. 
المختلف: 4/707. 


و حاصل الجواب: انه لا شكك أن كلامه إهانه بالنسبه إلى الأب و لكن لا ملازمه بين الاهانه و المطالبه بالحد. 


و الشيخء اين دو بزركوار كفته اند اككر يسر و دختر استيفاء كند» اين حرف درست استء اما اكر استيفاء نكنند» يدر هم حق 
استيفاء دارد و هم حق عفوء ابن ادريس جواب داد كه يدر حق استيفاء ندارد» جون مقذوف يسر و دختر است و فرض هم اين 
است كه اينها بالغ و عاقلند» فلذا خودشان اكر خواستند اسيتفاء مى كنند و اككر نخواستند عفو مى كنيم. 


المسأله الرابعه: إذا ورث الحدّ جماعه 


اكر يكك نفر مقذوف بود و مردء منتها جايش ده تا بجه باقى مانده است. دوتايش مى كويند ما عفو كرديم» بقيه مى كويند ما 
عفو نكرديم» ارث حد مانند ارث مال نيستء ارث مال اين است كه اكر يكك نفر بميرد و ده تا بجه داشته باشدء اين مال ده 
قسمت مى شود. اما اين حد در قذف به صورت عام مجموعى نيست بلكه به صورت عام استغراقى استء يعنى هر كدام مالكك 
حد است كاملك يعنى هر كدام اينها حق اجراء حد را به تمام معنا دارند» كلّ واحد مالكك حد استء بله! اككر يكى استيفاء 
كرد ديكرى حق استيفاء ندارد. اما اكر نه نفر شان اسقاط كرد. دهمى اسقاط نكرد و كفت من مى خواهم اجرا كنم اتفاقاً 


2/1/١ ص:‎ 


بنابراين» حد را مالك مى شوندء اما نه به صورت ملكك ارثءبلكه هر كدام تمام حد را مالكك هستند. 
به عبارت ديكر تمام اينها مالكك حد هستند مستقلاء مثل شان مثل كلى طبيعى نسبت به افراد است. 
المسأله الرابعه: إذا ورث الحدّ جماعه 

فهنا فرعان: 

لا سقط العد د يفو الحق:"فللناقية النطالنه :الحة عام نحن "ولو نققى واحت نينا فى مو كقه عمار: 


محمد بن يعقوبء عن محوّد بن يحيى» عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن ابن محبوبء عن هشام بن سالم» عن عمار 
الساباطى- غير از عمار ساباطى» 0 شان امامى هستند- عن أبن عبد الله عليه السلام قال:سمعته يقول: 


« إِنْ الحدّ لا يورث كما تورث الديه و المال و العقارء و لكن من قام به من الورثه فطلبه فهو وليه و من لم يطلبه فلا حق له و 
ذلك مثل رجل قذف رجلا و للمقذوف عفوء فإن عفاعنه أحدهما كان للآخر ان يطلبه بحقه. لأنْها امهما جميعاً و العفو إليهما 
خسعاا«الشناتا يه الاق اهن ارات نقنباك الهد النديت ١‏ 


فرض كنيد دو برادر بودند» كسى به اين دو برادر كفتند مادر شما زناكار بودءمادر هم مردهء ارئش رسيده به دو برادر. دو 
برادر هم مال مادر شان را وارث هستند و هم حق او را وارث هستند, مال را تقسيم مى كنندء اما حق قابل تقسيم نيستء بلكه 
هر كدام آنها مى توانند اعمال كنند» اكر هردو بخشيدند كه جه بهترء اما اكر يكى بخشيدء ديكرى نبخشيد» ديكرى حق اجرا 


دارد» اين روايت» روايت خوبى است و روايت اسحاق هم قابل عمل است. 


ص: 2/1 


فرع ديكر حال اكر اين آدم شكايت بيش قاضى كرد و كفت اين آدم يكك جنين تهمتى به مادر ما زده» بيش قاضى هم ثابت 
فل داح تدك كوه بول سحاد اونا اذا كه أقائية دعر > دوه يتتياة شبد فلذا من كرما كنات فاخي ,م آل ل كه 


كذشتمء او را رها كنيد» آيا جنين حقى را دارد يا نه؟ 


در جاهاى ديكر, مثلا اكر بتبنه قائم شد كه زنا كرده؛ اكر بيش قاضى ثابث شدء ديكر حق اسقاط نيست» بله! اكر اقرار كند» ذر 
اقرار قاضى مى تواند بككذردء اما اكر ببنه قائم شد» قاضى هم نمى تواند» حال اكر اين مرد بيش قاضى شكايت كردءدو نفر هم 
شهادت دادند كه بله! ما شنيديم كه اين مرد» نسبت به مادر اين آدم يكك جنين نسبتى داد حالا مى خواهد از حق خودش 
يكذرف رامن توانك ركذوق يااثه؟ نم تزانك يكذوؤزةه قبل ازرفن يكن قاض اس #واستةةاما بعد اذ تيوت" تمى توائد, 

محمد بن مسلم قال: «سألته (عليه السلام) عن الرجل يقذف امرأته؟ قال: «يجلد» قلت: أرأيت إن عفت عنه؟ قال: لاء و لاكرامه). 


الوسائل: 18 الباب 7٠١‏ من أبواب حد القذفء الحديث 6. 


البته اين روايت اطلاق داردء يعنى هم قبل از رفع إلى السلطان را شامل است و هم بعد از رفع الى السلطان, فلذا بايد حمل كنيم 
به جايى كه بعد از رفع الى السلطان باشد. جون قبل از رفع اشكالى ندارده بنابراين» اكر مى خواهد عفو كندء بايد قبل از رفع 
إن السلطان اعد وفنا ان قوت كو ترو او اشن 


عن عدّه من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن عثمان بن عيسىءعن سماعه بن مهران» عن أبى عبد الله عليه السلام: 
«من أخذ سارقاً فعفى عنه فذلك لكك و إذا رفع إلى الإمام قطعه فإن قال الذى سرق له فلم يدعه إلى الإمام حتى يقطعه إذا رفعه 
إليه و إِنّما الهبه قبل أن يرفع الإمام و ذلكك قول الله و الحافظون لحدود الله فإذ انتهت الحد إلى الإمام فليس لأحد أن يتركه). 


ص: لل 


اين در سرقت استء ولى از «تعليل» مطلقات را مى فهميم» مورد هر جند مورد سرقت استءبحث ما هم در سرقت نيستء بلكه 
در قذف استء منتها «التعليل تعمّم و تخصّص فإذ انتهت الحد إلى الإمام فليس لأحد أن يتركه) 


روايت سماعه بن مهران 


عنن سماعه بن مهران.عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سألته عن الرّجل يفترى على الرجل فيعفو عنه ثم يريد أن يجلده بعد 
العفوء قال: ليس له أن يجلده بعد العفو»الوسائل :ج 18ءالباب 7١‏ من أبواب حدّ القذفء الحديث .١‏ 


ولى اين حديث ربطى به ما نحن فيه ندارد» وقتى من عفو كردمءديكر حق جلد ندارم, البته اين اطلاق دارد» عفو بعد الثبوت 
عند الحاكم أو قبل الثبوت عند الحاكمء به حكم روايات قبلى مى كوييم كه اين مربوط است به جايى كه «عفى قبل أن يثبت 
عند الحاكم». حتى ممكن بكوييم اين روايت در مقام بيان اين حيثيت نيست كه عفو بعد الثبوت عند الحاكم باشد يا قبل از 


ثبوت عند الحاكم باشد, اين روايت در مقام بيان حثيت اين است كه بعد از عفو حق استيفاء ندارد. 
المسأله الخامسه:إذا تكرر الحد 


شخص اكر كنترل زبان ندارد و به هركس كه دلش خواست قذف مى كندء اككر اجراى حد نشود حتى ده نا تهمت بزند» قتل 
نيستء البته ده تا حد مى خورد اما قتل نيستء اما اكر جندين تهمت بزند و بعد از هر تهمتى اجراى حد بشود» تهمت بزند» دو 
موردء «يقتل فى الثالثه» أصحاب الكبائر إذا تكرر منهم ...يقتل فى الثالثه على المشهور أو يقتل فى الرابعه على القول المحقق, 
جون دماء از قبيل امور محترمه استء البته در زنا روايت داريم كه در رابعه كشته مى شود. اينجا هم اكر اين آدم ده تا قذف 


ص: اولع 


المسأله الخامسه: إذا تكرر الحد و فيها فروع ثلاثه: 


:١‏ إذا تكرر الحد بتكرر القذف مرتين قتل إِمّا فى الثالثه و إِمَا فى الرابعه و قد تقدم نظير ذلكك فى الزنا و اللواط و الستر و قد مر 
أن أصحاب الكبائر إذا أقيم عليهم الحد يقتل فى الثالثه أو الرابعه» و المحقق فى عامه المواضع يرجح الرابعه. 


؟: لو قذف و حدّء ثم قال بعد الحدّ: الذى قلته كان صحيحاً فهل يحسب قول هذا قذفاً جديداً أو لا؟ 


اكر كسى را قذف كند و حد هم بخورد و بعد از اجراى حد بككويد آنجه كه كفته بودم درست بود هر جند مرا هشتاد تازيانه 


زديدءآيا اين حرفش هم قذف است يا نه؟ 


آقايان مى كويند اين قذف نيست جون صريح نيستء كأنْ اسلام مى خواهد حد كمتر باشد. لو قذف و حدّء ثم قال بعد الحدّ: 


قال المحقق أنه لايحسب لإنّه ليس بصريحء و يدل عليه صحيح محمد بن مسلم عن الباقر عليه السلام فى الرّجل يقذف فيجلد 
فيعود عليه بالقذفء فقال: «إن قال: إِنّ الذى قلت لكك حقّ لم يجلد, و إن قذفه بالزنا بعد ما جلد فعليه الحدّء و إن قذفه قبل ما 
يجلد بعشر قذفات لم يكن عليه إِلَّا حدّاً واحداً لا أكثر. 


#الحة السكرن بودي جد ا واخدا 3 كيه 
يعنى اكر كسى ده بار به يكك نفر بككويد يا زانى» يكك حد بيشتر ندارد و دليلش هم همان روايت مسلم است كه بيان شد. 


ص: اوع 


آيا راه و طريقى براى سقوط حد قذف وجود دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا راه و طريقى براى سقوط حد قذف وجود دارد با نه؟ 


بالسألة السادسة ل سقط الح عن القذى لاست 


بحث مادرم سئله ششم استء عرض كرديم كه در اينجا نه مسثئله داريمء كه ينج تاى آن را خوانديم؛ اكنون مسئله ى ششم را 
مورد بررسى قرار مى دهيم و آن اين است كه اككر انسانى» اشتباهى را مرتكب شد و مردى را قذف نمودء آيا راه فرار براى 
ستول حد فذق :ذارد يباكم بابذ شعاد تازياثة زا يكور 


البته راه دارد كه اين آدم اين تازيانه ها را نخورد, سه راه براى آن را مشخص كرد ه اند: 


الف: راه اول اين است كه جهار شاهد عادل بياورد بر اينكه اين آدم يكك جنين عمل زشتى را انجام داده استء در اين صورت 
حد قذف از او ساقط مى شودء صريح قرآن هم است« والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين 
جلده» النور/؟2 


اكر جهار شاهد آوردء قذف ساقط مى شود. 

ب: خودٍ «مقذوف عليه) اقرار كند كه اين آدم راست مى كويد و من داراى يكك جنين عمل قبيحى بودم. 

ج: راه سوم اين است كه «مقذوف عليه) او را (قاذف) عفو كند. ولى در عين حال يكك جيز ساقط نمى شود و آن اين است كه 
آبروى مسلمانى را برده و بايد قاضى اين آدم را تعزير كند وادب نمايد» زيرا جه لزومى داشت كه اوء مردى يا زنى را متهم 
كندك. 

ص: الع 

بنابراين» آنجه كه ساقط مى شود حد ساقط مى شودءنه تعزير» يعنى تعزير وادب كردن ساقط نيست. 

إؤقلكه اكروائعا ادن كد ساقط ركه من ابن عهار قفر كدييى فاكس فى بروتددو شياوس من اذعند فيرف 


قلت:آن يكك مسئله ى ديكرى است و الا نمى خواهند متهم كنند, يكك موقع من تهمت مى زنم» بعد شاهد ها كه مى آيند و 
شهادت مى دهندء آن يكك وظيفه استء اين غير از اين است كه من يكك نفر را متهم كنم يا يكك نفر را قذف كنم» فرق است 
بين جهار شاهدء زيرا جهار شاهد آنجه را كه ديده اند به قاضى مى كويند» فلذا حتماً بايد جهار نفرى بيايند» نه يكك نفرى يا 


دونفرى و سه نفرى. اين غير از اين است كه تنها و تكك بككويم زيد زانى است يا آن زن زانيه است. 


بنابراين» اكر قاذف جهار نفر شاهد آورد. حكم ساقط مى شود طبق آيه كريمه. 
يا خود طرف (مقذوف عليه) تصديق كرد. باز ساقط مى شود. يا عفو كرد. باز هم ساقط مى شود. اما تعزير ساقط نيست. 


قلت: مى كوييم فرق است بين يكك نفر كه بى جهت ديكرى را متهم مى كند و مورد قذف قرار مى دهدء خواه راست يا 


دروغ؛ اين تعزير داردءاين غير از اين است كه جهار نفر مسئله را ديده اند و اداى شهادت مى كنند. 
و التعزير ثابت فى كل كبيره. كشف اللثام: .١/8١‏ 

المسأله السابعه: فى مقدار حد القذف 

و فيها فروع: 


ص: عع 


:١‏ الحدّ ثمانون جلده. حرّاً كان أو عبداًء ذكراً كان أو أنثى» و يدل عليه قوله سبحانه: « والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا 
بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده» النور/ع. 


حد قذف هشتاد تازيانه است و عجيب اين است از جاهايى كه عبد و حر در اين جهت يكسان هستند» همين جاستء» جون در 
جاهاى ديكر حد اماء و عبيد نصف حد حر و حره استء ولى در اينجا اتفاق است بر اينكه عبد و حر وامه و حره يكسانند و 


آيه شريفه هم اطلاق دارد ١‏ والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده» 
آيه اطلاق دارد» يعنى هم اماء وعبيد را مى كيرد و هم حر و حره را. فلذا در اين جهت فرق نمى كنند. 
". يجلد بثيابه و لا يجرد و يقتصر على الضرب المتوسط ولا يبلغ به الضرب فى الزنا و يشهر القاذف لتجتنب شهادته. 


وارد كنند؟ محكم وارد كنند» يعنى از بالا بككيرند يا مثل بعضى از سينه زن ها كه دست شان را از بالا مى آورند نزديك كه 


رسيد آرام مى زنند. جه رقم بزنند؟ 


حضرت مى فرمايد مثل زنا نباشد» بايد خفيف تر از زنا باشد, اككر شلاق را در زنا بالا مى كيرند» در اينجا كمى آن را يايين تر 
بكيرند» يعنى حد متوسط را در نظر بككيرند. 


و يدل عليه موثقه إسحاق بن عمار عن أبى الحسن (عليه السلام): «المفترى يضرب بين الضربين» يضرب جسده كله فوق ثيابه) . 
الوسائل: 18 الباب ١0‏ من أبواب حد القذف الحديث ". 


ص: هوء 


و فى روايه أخرى عن أمير المؤمنين(عليه السلام) قال: أمر رسول الله( صكى الله عليه و آله) أن لا ينزع شىء من ثياب القاذف إِلَا 
الرداء». الوسائل: 218 الباب ١80‏ من أبواب حدالقذفء الحديث 6. 


روايت مسمع بن عبد الملكك 


و روى مسمع بن عبد الملكث عن أبا عبد الله(عليه السلام) قال: «قال رسول الله(صلَى الله عليه و آله): الزانى اسكهرا م ارت 
الكورهو كارت الظمر أشك خوا نش القادف اشم قر من القعووالزسداكز 15 اناك لاسن أبوانه هن القدت الحديك: 7 


و لاحظ سائر روايات الباب ١0‏ من أبواب حد القذف. 


و آنا التسمي لبي المدؤليل تقاض !إلا انه قن سادق شاهد الدون كاهو رمن كوريتت قافنا راركو شتير بك دانقلةبولن من يزان 


اين جهتش دليلى يبدا نكردم. 


*. يثبت القذف بأمرينء بالشهاده و الا-قرار مرتين» ما الأول فلإطلاق أدله حجيه البينه» و أما الثانى فلعموم إقرار العقلاء» لكن 
يجب أذ بكرن مركو لتديل كل إقزا ل سترله القهاده على العمل يشرط أن يكو المقد مكلف زا مختارا. 


فرع سوم اين است كه راه ثبوت قذف جيستء. يعنى از كجا قذف ثابت مى شود؟ 
الف: يا قاذف اقرار كند و بككويد جناب قاضى من يكك جنين نسبتى را به او داده ام. 
ب: يا اينكه «مقذوف عليه) شاهد بياورد. 

بااين دو راه قذف ثابت مى شود. 

المسأله الثامنه: فى حكم المتقاذفين 

إذا تقاذف إثنان محصنان سقط الحد و عزرا. 


مسثئله هشتم اين است كه دو نفر به همديكر نسبت زنا يا لواط مى دهند» يعنى زيد به عمرو مى كويد: أنت زان؛ عمرو هم به 
زيد مى كويد:أنت زانء أو أنت لائط. در اينجا حكم جيست؟ 


ص: عوع 


هيجكدام شان حد نمى خورند»يعنى حد از هردو ساقط مى شود؛ جرا؟ جون هر كدام ديكرى را متهم كرده ولذا تساقط مى 
كندء منتها هردو تعزير مى شوند. جرا؟ لأنْ التعزير فى كل معصيه كبيره» هر كسى كناه بزركك و كبيره را انجام بدهدء تعزير 


دارد. «فى كل معصيه التعزير). 
و يدل عليه صحيحان: 


.١‏ صحيح ابن سنان, قال: سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجلين افترى كل واحد منهما على صاحبه؟ فقال: «يدرأ عنهما الحد 
و يعزرّان ». الوسائل: 18 الباب 18 من أبواب حد القذفء الحديث .١‏ 


؟. صحيح أبى ولاد الحناط قال: «سمعت أبا عبد الله(عليه السلام) ل أمير المؤمنين (عليه السلام) برجلين قذف كلّ واحد 
منهما صاحبه بالزنا فى بدنه» قال: فدرأ عنهما الحدّ و عرّرهما». الوسائل: 18.» الباب 18 من أبواب حد القذفء الحديث ؟. 


المسأله التاسعه: فى تنايز الكفار بالالقاب 


إذا تنابز الكفار بالألقاب» أو عير بعضهم بعضاً بالبلاد لم يؤدب أحد منهم على ذلككء إلا أن يثمر فساداً فى البلاد فيدبر أمرهم 
حينئذ بما يمنع من الفساد. المقنعه: /94/. 


حال اكر كافران به همديكر جنين تهمتى را زدندء اين مسئله را در قذف مى مطرح نمى كنيمء بلكه مى كوييم تنابز به القاب 
كردند» يعنى هر كدام به ديكرى مى كويند تو يبسى دارى» ديكرى مى كويد نه خيرءتو ييسى دارى» هر كدام ديككرى را به 
مرض بيسى يا غير بيسى متهم مى كند. «مسئله) قذف نيست جون اكر مسئله ى قذف باشدء الكفار محكومون بالفروع كما 
أنهم محكموون بالأصولء تنابز به القاب است» صاحب جواهر دارد «بالبلاد»» مى كويد تو مال همان شهرى كه اهلش جنين و 
جنان استء ديكرى هم مى كويد نه خير! بلكه خودت مال جنين شهرى, خلاصه اينكه هردوى شان به همديكر نسبت بدى مى 
دهند تا همديكر رااز جشم مردم بيندازد. آيا حاكم در اينجا تعزير بكند يا نه؟ 


ص: /الوع 


يس مسئله قذف نيستء جون مسئله قذف باشدء در قذف فرقى بين مسلم و كافر نيستء بلكه مسثئله» مسئله بد كويى است. هر 
يكك از ديكرى بدكويى مى كند و همديكر را زشت جلوه مى دهدء آيا دراينجا تعزير است يا نه؟ 

مى فرمايد تعزير نيستء مككر اينكه فسادى در كار باشد. تم الكلام فى المسائل التسع. 

هفى اللواحق: 

الأول: فى حكم سب النبى صلَّى الله عليه و آله 

نخست در اين لواحق در باره سبّ النبى بحث مى كنيم» در جمهورى اسلامى ايران» اولين بار اين مسئله در مورد سلمان 
رشدى مطرح شدء. حضرت امام فتوا داد كه بايد او كشته شودء البته ارتداد يك مسثله استء سب النبى هم مسثله اى ديكر 
استء ما نبايد سبّ النبى را بر كردانيم به ارتداد»اين خود موضوعيت دارد كه اكر مردى» جه مسلمان باشد يا غير مسلمان» سب 
النبى بكند. حكم سب النبى قتل استء ابن قدامه در كتاب المغنى مى برد به ردّه» فقط مخصوص مى شود به مسلمان, اكر ردّه 
باشدء ديكر سبٌ النبى نمى خواهدء كل مرتد يجوز قتله إِلَا إذا خيف على نفسه. علاوه بر اين» در مرتد هم آنجنان نيست كه 
هر كس او را بكشدء بلكه حاكم بايد اجازه بدهدء اككر بدون اجازه حاكم بكشد محل بحث استء خود سب النبى را بايد 


بحث كنيم «بما هو سب النبى» خواه مرجعش ارتداد باشد يا مرجعش ارتداد نباشد. حكم سب النبى از كجاست؟ يكك داستانى 


ادراين روايات است كه خيلى جيز ها از آن استفاده مى شود. 


غالباً احكام حج بين سنى و شيعه مشتركك استء اين را ما از اينجا كشف كرديم يعنى وقتى احكام حج را بحث مى كرديم 
كشف كرديمء جون غالباً در آن زمان امام صادق عليه السلام مبسوط اليد بود» يعنى اموى ها و عباسى ها با همديكر در كير 
بودند» امام باقر و امام صادق عليهما السلام دانشكاه شان باز بود» در حج هم هر سال شركت مى كردندء و مردم هم مسائل را 


مى يرسيدند و حضرت هم جواب مى دادند و لذا يكنوع وحدت بيدا شد. 


١ ص:‎ 


شاهد مطلب 


ما يكك دوستى در مكه داريم كه ازعلماى مكه است و آدم سالمى هست,ء ديدم كه او نيز همين مطلب را مى كويد يعنى جون 
امام صادق عليه السلام در ميان مسلمين بوده و لذا غالباً فتاوا يكى است» هر جند اختلاف است و اختلاف در ميان ما نيز استء 
ولى بين ما واهل سنت در مسائل حج زياد استء عين اين مسئله در بارهى امام صادق (عليه السلام) استء در زمان حكومت 
زياد بن عبيد الله حارثى؛ ايشان در دار الأماره بود. ديد يكك نفر را آوردند و كفتند اين آدم سبٌ النبى كرده استء فقها را 
آوردند» فقهاى آن زمان يكى ربيعه الرأى بود ربيعه الرأى فقيه زيرك بود. خيلى جيز ها را از حضرت على عليه السلام كرفته 


وبه خودش نسبت داده زياد اينها را جمع كردء اينها كفتند اين آدم يس كردنى بخورد» شلاقش بزنند» تعزيرش كنند. 


والى مدينه فرستاد خانه امام صادق عليه السلام كه حضرت در دار الإماره تشريف بياورند» حضرت مريض بود فلذا عذر 
خواستء قاصد آمد و كفت حضرت مريض بود و نتوانست بيايد» دوباره آن شخص را فرستاد و كفت به حضرت بكو كه 
حتماً بيايد جون كار لا-زمى است و براى اينكه زياد به زحمت نيفتد ازاين درب مقصوره بيايد كه راهش نزديكتر استء 
مقصوره اطاقى بود كه براى امام و خليفه درست مى كردند تا در آنجا نماز بخواند و ترور نشود» كفت حضرت ازاين درب 
بيايد كه راهش نزديكك است» حضرت هم ديد كه جاره اى جز رفتن ندارد فلذا آمد» مسئله را خدمت حضرت مطرح كردند؛ 
حضرت هم رو به ديكران كرد و فرمود شما جه مى كوييد؟ كفتند:«يؤدب»» كفت آفرين» اكر يكك نفر صحابه ييغمبر اكرم را 
سب كند» جه كارش مى كنيد؟ كفتند او را ادب مى كنيم» حضرت فرمود: عجب! فرقى بين ييغمبر و صحابه او نيست؟! يعنى 
اكر كسى سب صحابه ييغمبر را بكند, او را يس كردنى مى زنيد» اككر سب خود ييغمبر را هم بكند, باز هم او را يس كردنى 


مى زنيد» يعنى هيج فرقى بين بيغمبر و صحابه او نيست؟! 


ص: حل 


لم يكن هناكك فرق بين النبى و أصحابه؟! 

آنكاه زياد رو به حضرت كرد و كفت: نظر خود را بيان كنيد» شما در اين مسئله جه مى فرماييد؟ 
سفزقة حدق :زا از :سول خداخوائد كاكر كسى تن "يرع راست كد او«ؤاتضي الققل اسيت: 
ه: فى اللواحق 

الأول:فى حكم سبّ النبى(١ص)‏ 


قال الشيخ: و من سبّ رسول اللهك(ص) أو واحدا من الأئمه(ع) صار دمه هدراء و حل لمن سمع ذلكك منه قتله» ما لم يخف فى 
قتلته علق :نقنيه أو اغيزه 'فان اق على عه أو صل “عض 'الفوهى شكررا فن' الغتال أو التسفه قلقت فيه لعل اجالة 
النهايه: "01/. 


وقال ابن قدامه: وقذف النبى2ص) وقدذف أنه رده عن الإسلام واحروج عن المله- شريعت. وكذلكك سكه بغير القذف» إِنَا 
أن سه بغير القذف يسقط بالإسلامءلأنٌ سبّ الله تعالى يسقط بالإسلام فسبٌ النبى(ص) أولى.المغنى: 4/877. 


والمسأله مورد اتفاق» و يدل عليها: 

[والموئ لان نا معد رك عورم مدقنو عد اخواهد 1ن 

؟. صحيح الحسن بن على الوشاءء قال: «سمعت أبا الحسن (عليه السلام) يقول: اشتم رجل على عهد جعفر بن محمد(عليه 
العينه مالعلة 313 لمع مرضن سودق هذا كر ده حؤده كو عليه رذ اوالمعوزة - فاحليه :قن مدن المخلس در انا هق 
الاتكاء, و قال لهم: ما ترون؟ فقال له عبد الله بن الحسن, و الحسن بن زيدء و غير هما: نرى أن تقطع لسانه, فالتفت العامل إلى 


ربيعه الرأى و أصحابه فقال: ما ترون؟ قال: يؤدّبء فقال أبو عبد الله(ع): (( سبحان الله فليس بين رسول الله(ص) و بين أصحابه 


فرق ». الوسائل: 148» ولاباب 710 من أبواب حد القذفء الحديث .١‏ اين روايت مجمل است. 


ص: .070.0 


*. و تقرأ تفصيل الواقعه فى روايه على بن جعفرء قال: أخبرنى أخى موسى بن جعفر(ع) قال: «كنت واقفاً على رأس أبى حين 
كاه رسو ل زناف يق عيعف إلئة اتدارنق» :اما ادكه فقا فول نكن لامي انيف لعافت علة قحاف لت ارسيو ل قال: 
قد أمرت أن يفتح لكك باب المقصوره فهو أقرب لخطوكك. قال: فنهض أبى و اعتمد على و دخل على الوالى و قد جمع فقهاء 
أهل المدينه كلهم و بين يديه كتاب فيه شهاده على رجل من أهل وادى القرى قد ذكر النبى(ص) فنال منه» فقال له الوالى: يا أبا 
عبد الله انظر فى الكتاب» قال: حتى أنظر ما قالواء فالتفت إليهم, فقال: ما قلتم؟ قالوا: قلنا: يؤدّبٍ و يضرب و يعرّر و يحبس. قال: 
فقال لهم: أرأيتم لو ذكر رجلا من أصحاب النبى(ص) ما كان الحكم فيه؟ قالوا: مثل هذذاء قال: (( فليس بين النبى(ص) و بين 
رجل من أصحابه فرق ))؟! 


فقال الوالى: دع هؤلاء يا أبا عبد الله لو أردنا هؤلاء لم نرسل إليكك. 


*. قال أبو عبد الله(ع):, عيرق أ :اق ارهول الشزسنة فال اناس :فم اسوه سواء» من سمع أخدا بذكز فالؤاجي عله أن يقعل 
من شتمنى و لا يرفع إلى السلطانء و الواجب على السلطان إذا رفع إليه أن يقتل من نال منّىء فقال زياد بن عبيد الله: اخرجوا 
الرجل فاقتلوه بحكم ني عبد الله(ع)). الوسائل: 18.» الباب 710 من أبواب حد القذفء الحديث ؟. 


تمام اين احكام مقيد است به اينكه ضررى بر انسان متوجه نشود. 


كل ذلكك ما لم يخف الضرر على نفسه أو ماله أو غيره من أهل الايمان» و يدل على القيد صحيحه محمد بن مسلم فى حديث» 
قال: قلت لأبى جعفر(ع):٠‏ ا رامدو انود الآن سب النبى(ص) أيقتل؟ قال: (( ما لم تخف على نفسكك فاقتله). الوسائل: 218 
الباب 70 من أبواب حد القذفء ذيل الحديث ". 


٠/١١ ص:‎ 


و مفاد الحديث عدم الجواز عند الخوف لأنّ صيانه النفس واجبه؛ و تعريضها للهلاك حرام. نعم هو يخصٌ الحكم بالخوف على 
النفس»ء لكن المحقق و غيره لم يفرقوا بين النفس و المال و غيره. 


دو مسئله ديكر باقى مانده و آن اينكه اكر ساير انبياء را سبٌ كند يا ائمه عليهم السلام را سب كند. حكمش جيست؟ 


وربما الحق بالنبى الخاتم سبٌ أحد الأنبياء لأن تعظيمهم و كمالهم علم من دين الإسلام ضروره فسببهم ارتداد. المسالكك: 
#هع/1 و رياض المسائل: 17/0199 


وفى الأخير أمر بالتأمل لعل و جهه ان الموضوع عندثا بدخل ف الاركذادق :و ركرن ييحكوها بحكمه» لافى موضوع السب 
الذى يقتل على أى حال. 

حكم سابّ النبى» سائر انبياء الهى واثمه ى معصومين عليهم السلام» جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم سابٌ النبى» سائر انبياء الهى و ائمه ى معصومين عليهم السلام» جيست؟ 

در ١(سبٌ‏ النبى» بين دو مسئله خلط شده استء يكك مسثله اين است كه سس النبى خودش «بما هو هو) جه حكمى دارد خواه 
سب كنئنده مسلمان و خواه كافر» 


مستله ى ديكر ايخ اسث كهاست الى فوجب ازكذاد استث يا نه؟ 


ما نبايد اين دو مسئله را بهم ربط بدهيمء مسئله ارتداد براى خودش يكك بابى است و سب النبى «بما هو هوا باب ديككرى دارد 
و لذااكر كافر سبٌ النبى كندء كشته مى شود و حال آنكه ارتداد در باره او صادق نيست» حتى ممكن است مسلمانى با اينكه 
مسلمان است و ييغمبر اكرم را به ييغمبرى قبول دارد» آن حضرت سب كندء زيرا بجه هايش در احد و بدر كشته شده استء از 


اين رو ناراحت است وازروى ناراحتى آن حضرت راسب مى كند. 
ص: ٠/7١"‏ 


در هر صورت «سبٌ النبى» ملا-زم با ارتداد نيست » فلذا بايد سب را مستقالا مطالعه كرد البته صاحب جواهر در يكجا به اين 
نكته توجه كرده استء در همان جلد 5١‏ صفحه 578 به اين مسئله توجه كرده استء و لذا من در جلسه قبل به ابن قدامه 
صاحب كتاب «المغنى» اشكال كردم و كفتم ايشان مسئله سب النبى را در مسئئله ارتداد بحث كرده است و حال آنكه ملازم با 
ارتداد نيستء يعنى ممكن است سبٌ كننده كافر باشد و ممكن است مسلمان باشد. 


سوال 


سكن اسث كسى سوال كلد كه كاف يران سو خودقن اتكيزودو ذليل ذازف آنا مسلمان عبر ناتك بيغبير عووش زاسب كلكو 


جه انكيزه اى براى سب دارد؟ 
جواب 


مشلدان نز ممكق :امبكوير اف سي عوذكن انكيزة واشعة باشد و مان سم شد كه ان حقيرت اسن كند» بع امكان 


وحى براو نازل شدهةاست. 
بنابراين» منافات ندارد كه انسان از يكك نقطه اى ناراحت بشود» يكى را سب كند و اما بقيه مبادى را هم بيذيرد. 
هل يلحق بالنبئى الخاتم» سبٌ سائر الأنبياء؟ 


اككر كسى انبياء ديككر را سب كرد, مثلا «نعوذ» بالله حضرت مسيح و حضرت موسى را سب كرد. سبٌ آنان را به همان سب 
الى .ملق كرده الل ومن كويند سن آنان ارتذاد ات 


ولى اين حرف درست نيستء جون ما سب النبى را بحث مى كنيم» سبٌ انبياء بايد مستقلاً در روايات وارد بشود و الا-اكر 


ملازم با ارتداد باشد» اين ديكر محل بحث نيست. 


7١7 ص:‎ 


و ربما ألحق بالنبى الخاتم سبّ أحد الأنبياء لأنّ تعظيمهم و كمالهم علم من دين الإسلام» 
ضروره؛ فسبّهم ارتداد.المسالكك: 


0# ورياض المسائل: 809 


مرحوم صاحب رياض المسائل در اين آخر كه ارتداد است تامل كرده استء تاملش هم همين است كه بحث ما منهاى ارتداد 
اميت :و الاد اركداذ بهد هر تخوئ 'صووت: بكيرة يقل ولن بخث ما متهائى ارتداة استة» ازاين ينان ووشن مى شود كه بعضى 
فاطمه زهرا سلام الله عليها را هم ملحق كرده استء اككر الحاقش روايت دارد» ما نيز قبول داريم و الا-اككر از اين نظر كه او 
معصومه است و اككر كسى او را سب كندء اين ارتداد است»ء اين خارج از محل بحث ماستء جون محل بحث ما سب «بما هو 
سبّ» كه كشته مى شود (يقتل)؛سواء أكان مرتداً أم لم يكن مرتدا» در باره حضرت زهرا سلام الله عليها جنين روايتى نداريم» 
مكر اينكه سب فاظمه زهرا و ائمه عليهم السلام سبٌ النبى محسوب شود 


و ألحق العلامه فى التحرير بالنبى أمّه وبنته من غير تخصيص بفاطمه(س). التحرير: 8/.... . 


و يمكن أن بخص ص الحكم بفاطمه لعصمتها و طهارتها من الذنب بآيه التطهير و اما غير ها فإِنّما يقتل إذا رجع إلى سبّ النبى و 
النيل منه. 


ديد كاه استاد سبحانى 


اكر يو كردد يه نك :الت أهلا و شهلذاء اما كريل تكرةدوماية يمعنوان ارشداد كشنة رصوه 


7٠١5 ص:‎ 


فيمن سب أحد الأئمه(عليهم السلام) 

نقوال المحقق: و كذا من سك أحن الأئمه و ركني فى ذلكق أن السات ناضين واذية جلذل؛ 

روايست داود فرقد 

روى داود بن فرقد قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 

ما تقول فى قتل الناصب؟ فقال: حلال الدم و لكن اتقى عليكث». الوسائل 218 الباب 78 من أبواب حد القذفء الحديث 2. 
ناصبى مطلقا مهدور الدم است» خواه سب بكند يا سب نكند. 

روايت عبد الله بن سليمان 


و روى عبد الله بن سليمان العامرى قال: «قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): أىّ شىء تقول فى رجل سمعته يشتم علياً(ع) و برأمنه؟ 


الباب 71 من أبواب حد القذفء الحديث ” و لاحظ بقيه روايات الباب. 


حضرت خود اين ناصبى را حلال الدم شمرده است» خواه سب بكند يا سب نكند. 


خلاااصه اينكه انسان بايد روايات را مطالعه كندء» روايات فقط در سب النبى استء در غير سب النبى روايت نداريم. اسن دو 
روايتى كه آقايان آورده اند» مربوط به سب نيست بلكه خود اينها آدم هاى يستى هستند» كه حضرت مى فرمايد هزار شان 
معادل با يكنفر از شما نيست. 


نظريه استاد سبحانى 


يس نتيجه اين شد كه الذى ورد فيه النص» سب النبى استء. سب النبى مستقل است و كارى به ارتداد و غير ارتداد ندارد» غير 
ميب النيق: متنك اكنه عليه السلام و ديكران» اككر سب شان بر كردد به سبٌ النبى «كما ليس ببعيد» مسلماً آن هم حكم سب 
النبى را :دازة :اما اكز ياست الى بر تككردة» نايد عنوان:ازؤتذاة :و تاصبى :زا به غود بكيرة» انق حاصل عرضن'ماست دزاين 
مسئله بعد از مراجعه به كتاب ها. 


ص: 2 


الثانيه: فى مدعى النّبوه 


اكر كسى ادعاى نبوت كرد يا شاكك در نبوت بود يعنى كفت من در نبوت بيغمبر اكرم شاكك هستمء اولى كشته مى شود 
(يقتل) و خودش يكك موضوع مستقل است و روايت هم دارد. يس اكر كسى ادعاى بيغمبرى كردء به نص و روايت كشته مى 


شودء علاوه براين» اكر زنده بماند» ديكران را فريب مى دهد. 


ع 


موثقه ابن ابى يعفور 

موثقه ابن أنى يعفورء قال: قلت لأبى عبدالله(عليه السلام): «أن نيعا يزعم أنه نبى؟ فقال: إن سمعته يقول ذلكك فاقتله». الوسائل: 
», الباب لأف أرؤاف نهد المركية الحديث 8 

اين فرق نمى كند كه مسلمان باشد يا كافر» خود سبّ ادعاى نبوت موضوع استءنبايد ادعاى نبوت را ببريم به باب ديكر و 
بكوييم اين آدم كه ادعاى نبوت مى كندء خاتميت را منكر استء آن يكك مسئله اى ديكر استء خودش مستقلا در اسلام 


موضوعيت دارد. 
مراحل ارتداد 


اما شاكك النبى به اين زودى كشته نمى شود, من در رساله اى كه در باره ارتداد نوشته ام» كفته ام كه ارتداد براى خودش 
مراحل دارد» فرض كنيد يكك نفر برايش شكك رخ داده استء قاضى بايد در رجه ى اول شكك او را رفع كندء اكر اين امكان 
رفع شكك و هدايتش استء بايد رفع كند»شكك يكك امر غير اختيارى است. اككر رفع شكك نكرد و تبليغ كرد, البته كشته مى 
شود (يقتل)» اما اكر آدم شاكى است و لى لب فرو بسته بدون اينكه تبليغ كند» يعنى كارى به اين جيز ها ندارد» اين محكوم به 


بنابراين» بايد مراحلش طى بشود و تا مراحلش طى نشود كشته نمى شود. 


7١2 ص:‎ 


روايت حارث بن مغيره 


عن على بن ابراهيم » عن محمد بن عيسى- محمد بن عيسى بن عبيد بغدادى-»عن عبد الرحمان الأبزارى الكناسى كوفى 
است- عن الحارث بن المغيره اين هم كوفى است- قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام:٠‏ لو أنّ رجلا أتى النبى (صلى الله عليه و 
آله) فقال و الله ما أدرى أ نبي أنت أم لاء كان يقبل منه؟ قال:لاء و لكن كان يقتلهءإنّه لو قبل ذلكك ما أسلم منافق أبداً» الوسائل: 
الباب ه من أبواب حدّ المرتد. الحديث8. هيج منافى با عرض ما نيست. 


روايت ابن أبى يعفور 


عبد الله (عليه السلام): أذنورها يزعم أنه نبى؟ فقال: إن سمعته يقول ذلكك فاقتله» قال: فجلست إلى جنبه غير مرّه فلم يمكنى 
ذلكك». الوسائل: 218 الباب ل من أبواب حد المرتد» الحديث ”. 


حكم مذّعى امامت 
حال اككر كسى ادعاى امامت كند.ء حكمش جيست؟ 


آقايان مى كويند كشته مى شودء جون اين منكر ضررى دين از نظر خودش شدء امامت از ضرورى دين نيست بلكه از ضرورى 
مذهب استء ولى اين آدم جون خودش شيعه بوده؛ امامت در نظر شيعه از ضروريات دين امت ريسن كر دعاق امامت كند. 


اين ضرورى دين را از ديدكاه خودش انكار كرده استء فلذا كشته مى شود. 


ولى اين منطق درست نيستء يعنى انكار ضرورى دين مايه ى ارتداد نيستء مكر اينكه به انكار يكى از اصول ثلاثه بر كردد 
(إلَا إذا رجع إلى إنكار أحد أصول الثلا.ثه)» يعنى انكار خخدا يا انكار نبى يا انكار معاد. اما ايكه كسى نماز را منكر بشود به 
شرط اينكه ملازمه نباشد بين انكار نماز و آن ثلاثه. 


٠/١17 ص:‎ 


به بيان ديكر انكار ضرورى خودش موضوعيت ندارد » بلكه طريق است إلى إنكار أحد أصول الثلاثه. 
الثالثه: فى حدٌ الساحر 


آقايان مى كويند ساحر كشته مى شود ولى ما قيد مى زنيم و مى كُوييم در صورتى ساحر كشته مى شود كه سحر براى او 
يكك صنعت,ء حرفه و كار باشدء اما اكر كسى هر جند كاهى يكبار سحر مى كند, ادله قاصر استء بلكه جايى را مى كيرد كه 


سحر صنعت و حرفه براى او باشد. 


ثانياً اين آدم سحر را در مورد افساد به كار ببرد, اما اككر با سحر بخواهد سحر ديكرى را باطل كند؛ اين اشكال ندارد» شيخ هم 
در مكاسب مى كويد اين قبيل سحر اشكال ندارد. تعليم و تعلم سحر حرام نيست عملش حرام است» يس اكر كسى بخواهد 
آن را ياد بككيرد بدون اينكه به آن عمل كندء اين حرام نيست» مقدمه حرام از نظر ما حرام نيست مكر اينكه مقدمه موصله 


ناشت 


جرا ساحر كشته مى شود؟ 


حال سوال اين است كه جرا ساحر كشته مى شود؟ در روايت دارد كه:ه الساحر كالمشركك مقرونان»» اين دوتا را با يكك طناب 
مى بندد» مشرك معتقد است كه غير از خداء عوامل ديكرى هم در جهان است كه كار مى كنند» بت هاء البته نه بت هاى 
جوبىء اين بت هاى جوبى را مظهر آن بت هاى واقعى مى دانستند» ساحر هم كأنّه جنين استء ما براى خدا يكنوع تاثيرى در 
اين ابزار و اداوات خودش است و حال آنكه قرآن مى فرمايد: «فيتعلمون منه ما لا يضرّهم و لا ينفعهم) دارد كه اثر نمى كذارد 
مككر به اذن خداى تباركك و تعالى» جون ساحر به اذن الله معتقد نيست حالت مشرك را به خود مى كيرد 


٠/١ ص:‎ 


من عمل بالسحر يقتل إن كان مسلماًءو يؤدّب إن كان كافراً. شرائع الإسلام: /6/181. 
وعلله فى كشف اللثام. كشف اللثام: .٠١/88‏ بالارتداد و لم يعلم و جهه. و الأولى تعليله بما ورد فى النصوص: 


.١‏ محتّرد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى عن السكونى اين روايت رباعى استء يعنى مرحوم كلينى به 
جهار واسطه از امام نقل مى كند- عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


ساحر الكفار؟ قال: لأنّ الكفر أعظم من السحر و لأنّ السحر و الشرك مقرونان ». الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب بقيه الحدود. 
اديع 


؟. خبر زيد بن على عن أبيه عن آبائه(ع) قال: «سُئل رسول الله(ص) عن الساحرء فقال: إذا جاء رجلان عدلان فشهدا بذلكك فقد 
حل ويه ا الوسائل 4 1 النات #من أرواتكفية الخدود الجو يك 3 


و القدر المتيقن من الحديث هو من اتخذ السحر صنعه و عمللاء لا من تعلمه و لم يعمل به» أو وقع منه نادرًء كما أن المتيقن منه 
أبشالعو اعمال السك لقاناك وثويت و آب] :]3 فاتك العاف إظالة'فلا إشكال هه كما إذا ادع رجا الدوهسيكدره أعين 
الناس» و قام الآخر بإعماله لغايه الإبطال. 


و إطلاق الحديث يقتضى عدم الفرق بين المستحل و غيره. 
وق ان تعد 


سحر همانند جيز هاى ديككر با دو جيز ثابت مى شودء يكى با «ببنها» يعنى دو نفر شهادت بدهند كه اين آدم ساحر استء 
ديكرى اينكه خود طرف اقرار كند كه ساحر است. 


ص: ظ, 


و أما ثبوته فبالبينه و الإقرار و لو مره واحده, و الأحوط هو الاقرار ثانيا 


حال اكر بنا شد كه ما بجه را تعزير كنيم؛ بر خلا-ف مربى هاى فعلى در مدارس و آموزشكاه هاء آنان معتقد به تعزير بجه 
نيستند و حال آنكه در اسلام هردو هستء يعنى هم ارشاد است و هم تعزيرء اكر به ارشاد تنها اكتفا كنيم» در بعضى از بجه ها 
اثر ككذار نيست,ء در باره تعزير بجه جند جور روايت داريم» كاهى مى كويند ينج تازيانه » كاهى مى كويند: سه تازيانه كاهى 
مى كويند: سه جهارء بنج.كاهى مى كويند: يكك تا بنج. البته شلاقى كه مناسب با بجه باشد. قرآن مجيد هم در باره زوجه 


دارد. 


همان كونه بيان شدء روايات در اين زمينه مختلف استء جرا روايات مختلف است؟ جون بجه ها فرق مى كنندء حاكم بايد 


ببيند اين بجه را جه ادب مى كند» يعنى حاكم وضع بجه و شرارت او را در نظر مى كيرد و تعزير مى كند. 
الخاشهة ما تقض نه قوق الله اتعالين 
حقوق الله با دو جيز ثابت مى شود: 


الف: ببنه» ب: اقرار» زنا حقوق الله است» سرقت به يكك معنا حقوق الله است و به يكك معنا هم حقوق الناس استء سبٌ النبى 
حقوق الله استء در اين موارد اكر يا ينه اقامه شود يا اقرار» اطلاق ادله بينه» أدله بينه اطلاءق دارد» يعنى هم حقوق الله را مى 
كيرد و هم حقوق الناس راء اما اقرار كى كافى نيستء و لو إقرار العقلاء على أنفسهم جائزء ولى در اين موارد تعدد لازم استء 


جرا؟ جون هر اقرارى جانشين يكك شهادت مى شودء تعدد هم در اقرار لازم است. 


07١ ص:‎ 


تعزير نبايد بيشتر از حد باشد كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: تعزير نبايد بيشتر از حد باشد 

در ميان فقها معروف است كه مى كويند: «يجوز التعزير بما دون الحد)» يعنى تعزير بايد كمتر از حد باشد. 
ولى در معناى اين عبارت سه نظر است. 

به بيان ديكر اين جمله را سه جور معنا كرده اند. 

قول اول 


:١‏ لا يجوز التعزير بأعلى درجه الحدء معناى اول اين است كه تعزير بايد به بالاترين درجه حد نرسيد, بلكه «بما دون الحد» 
باشدء يعنى حق نداريد كه به حد برسانيد» از حد بايد كمتر باشد» يعنى اكثر حد را در نظر مى كيريمء بايد تعزير كمتر از حد 
بالل اذ حل بع جنل 1 بالودو عابط ريننها د قال باقن الباق قوير سناد رابتن جه هيك اذا زيانه ترسته فسن 11 تركو نه خارياته يالا 


نرودء نود ونه تازيانه اشكال ندارد» ولى به صد نرسد. 
يااكر «حد» اكثرش ينجاه تازيانه باشد» تعزير نبايد از جهل و نه بالاتر برود. 
يا اكر «حد» اربعين استء تعزير مى تواند تا سى و نه تازيانه باشدء اما نمى تواند جهل تا باشد. 


در هر حال مراد اين است كه آخرين مرحله حد را در حر در نظر مى كيريم؛ همجنين آخرين مرحله ى حد را در عبد در نظر 


مى كيريم و مى كوييم نودونه تازيانه يا جهل ونه تازيانه را حق داريدء نه بيشتر. 
قول دوم 


؟: قول دوم مى كويد مراد اين نيستء بلكه مراد اين است كه به حد اقل نرسدء يعنى حد اقلى كه ما براى حد داريم؛ به حد 
اقل نرسدء حد اقل در حر 85/ا است» شما نبايد به ذلا برسانيد» حد اقل عبد هم 6"ناست» بايد به 68"تا نرسانيد يس قول اول 
راجع است به حد اكثرء اكثر را در نظر بككيريدء از اكثر بالا-تر نرويد» قول دوم اين است اقل را در نظر بككيريد و از اقل بالاتر 
نرويدء و هردو خلاف واقع استء بلكه مراد اين است كه مورد را در نظر بكيريدء با آن مورد بسنجيد. نه اينكه مطلق بكنُوييم» 
هم در اولى مطلق و هم در دومى مطلق, بلكه مورد را در نظر مى كيرند» نسبت به آن مورد بايد حد اقلش نرسدء به حد اقل 


رسك 


ص: ١الا‏ 


بنابراين» قول دوم» قول صحيح استء اما به شرط اينكه مطلق در كار نباشدء بلكه مورد را در نظر بككيريم واز آن مورد آن 
مودق كد معن ذاوفه ورف ينان أن وده كوي باقده تداك دو قلق :تله عشيها د عار دائه إبدك تعر شن فك هادا 
نرسدء در قيادت حدش جقدر است؟ هفتاد و ينج تاء تعزيرش بايد به هشتادو ينج نرسدء اتفاقاً از روايت على بن مهزيار همين 


استفاده مى شود كه قاضى بايد حد هر مورد را در نظر بكيرد» نسبت به آن حد نرسد. 


.١‏ لا يجوز تعزير الح بأعلى درجه الحدّ فيه كالمائه و لا تعزير العبد بأعلى درجه الحدّ فيه » و هو أربعون. فتكون النتيجه أن 
للإمام- إذا أراد تعزير الحر أن يعزّره بما دون المائه ولو بلغ تسعه و تسعين سوطاً , ولو أراد تعزير العبد فله أن يعزّره ما دون 


الاربعين» ولو تسعه و ثلاثين. 
؟. يجب إِلَّا يبلغ أقلّ الحد ففى الحرّ خمسه و سبعون و فى العبد أربعون.-البته در قيادت- 
قول سوم 


". فى ما ناسب الزنا يجب أن لا يبلغ حدّهء و فى ما ناسب القذف و الشرب يجب أن لا يبلغ حدّهما- مورد را در نظر بككيريد و 
كوك به عد آن ترسددو إليه أشان الشسهيد الثات "فقال: و الأجود أن المراد يه الحد'لفيتت تلك المخضيه يسن حال فاعلهاء 
فإن كان الموجب كلاماً دون القذف لم يبلغ تعزيره حد القذف- كه همان هشتاد تازيانه باشد- و إن كان فعلاً دون الزنا لم يبلغ 
حدٌ الزنا. 


ص: 7 


وقد سبقه الشيخ فى المبسوط حيث قال: من أن تعزير كل صنف من موجبات الحدء أقل من حد ذلك الصنفء لو رود النص 
بأنه لا يبلغ بالتعزير الحد. و لعل الشيخ أشار إلى روايه على بن مهزيار عن محمد بن يحيى عن حماد بن عثمان عن أبى عبد الله 
قال: «قلت له: كم التعزير ؟ فقال: دون الحد, قال: قلت : دون ثمانين؟ قال: لاء ولكن دون أربعين فإِنّها حدّ المملوك » قلت: و 
كم ذاكك؟ قال: على قدر ما يراه الوالى من ذنب الرجل و قوّه بدنها. 


خلاصه اينكه دراين مسئله سه قول وجود دارد: 

الف: برتر از حد اعلا نباشد. 

ب: برتر از حد اقل نباشد. 

ج: هر كناهى را با سنخى بسنجيم كه در اسلام حد داردء از آن بيشتر نباشد. 


امااكر كناهى باشد كه مناسب و مناسخى براى آن در اسلام نيستء در آنجا به اطلاق عمل مى كنيم كه «على قدر ما يراه 
الوالى من ذنب الرجل وقوه بدنه). 


تم الكلام فى حد القذف و أحكامه. 
فى حدّ المسكر و الفقّاع 


روشن بشود. 

ما در اينجا جهار جور بحث داريم. 

:١‏ موجب حد جيستء آيا اكر كسى به اندازه يكك قاشق مربا خورى شراب خورد؛ حد دارد» موجب جيست؟ 
آيا موجب فقاع است» شراب أت نبيذ هم هست يا نه؟ يايد اينها را بخث كنيع. 


ص: 7 


يس نخست بايد موجبات را كمّاً و كيفاً بحث كنيمء آيا فقط مال شراب استءيا نبيذ» فقاع و جيز هاى ديكر هم هست. 
": كيفيه الحدّء يعنى حد از نظر كم و كيف جككونه است. 

': از نظر احكام. 

:يك مشت مسائلى كه جنبه ى تمرينى و اجتهادى دارد 

بررسى مبحث اول 

الفبحث الأول : فى الموجنب 


قبل از آنكه من موجب را تعريف كنم كه:«الموجب تناول المسكر أو الفقاع اختياراً مع العلم بالتحريم إذا كان المتناول كاملا؛ 
بد نيست كه تاريخجه حرمت خمر را بيان كنيم» يعنى از نظر قرآنى مسثئله را مطرح مى كنيم» قرآن كريم در جهار مرحله خمر 
را حرام كرده و اين حاكى از آن است كه اسلام در جهار مرحله خمر را حرام نموده و اين دليل بر اين است كه ما نبايد روز 
اول از جامعه آن مرتبه بالا-را طلبكار باشيم» بلكه نخست بايد زمينه يذيرش را در مردم ايجاد كنيم تا آخرين مرحله برسدء 
عمللا قرآن به ما ياد داده» روز اول قرآن در باره خمر جنين مى فرمايد: 


0 _ 
«وَمِن ثَمرَاتِ النّخيلٍ وَالَعنَاب تَتِذُونَ مِنْهُ سَكرًا وَرِرْقًا حَسَنًا إنَّ فى ذلك ك آي لم يَعْقَلُونَالنحل: 0 


يعنى هم مسكر درست مى كنيد وهم رزق احسنء اين به من هشدار مى دهد كه سكراً ضد رزقا حسناً هستء يكنوع آماد كَى 

اليك بعلن دما ابحاد اماد فى مق كشك كه سكر غيو ا زوزق ميدق انية: دوعو ريات كدتكة امك ع ارايت 

للك رك م لايد واي وَيسألُونَك مَاذًا يُنَِفُونَ قُلِ الْعفْوَ كذَلِكت 
ين ال . 4 لَكمٌ الْآياتِ لَعَلْكمْ تَتَفَكرُونَ) البقره ٠‏ 519. 


ص: ع7 


بالاتر كفتء هر جند منافع دنيوى استء يعنى شراب ساز و شراب فروش يكنوع يول كيرش مى آيدء براى شراب يكنوع نفعى 
قائل استء اما مى كويد كناهش بد بيشتر از نفع استء روز اول حرف آخر را نمى زند بلكه مرحله به مرحله ييش مى رود. 


در مرحله ى سوم جلو كيرى مى كند و مى كويد شراب نخوريدء اما نه در همه حالات» بلكه در بعضى از حالات: 


يَا أ 


انه فيط قو لا شريو الضناء وَأنُعْ سكا ا عَمَلِا تَعْلَمُوا مَا تَقُولُونَ» النساء/ 62. 
ف «واو) در أنتم سكارى حاليه است. 


در مرحله ى جهارم به طور قاطعانه در تمام حاللات حرام مى كند و مى فرمايد: 


ا 


لي نا نما الْحهْرٌ وَالْمَئِسِرٌ وَالََنصَابُ وَالَرْلَامُ رخس مِنْ عَمَلٍ الشَّعِطَانِ فَاجْتيبو م بوه لَعَلّكمْ تفلكو ن) الماننه +3 


إِنَّمَا يريد الشَّيِطَانٌ أن يُوقع بَيتكمٌ الْعَدَاوَة وَالْبَعْضَاءَ فى الْحَمر وَالْمَعيدر وَيَصُدَّكم عن ذكر الله وَعَن الصّلَاءِ فَهَلُ أنتم مُننَهُونَ 
المائده: .4١‏ 


سؤال 


برخى از اين شرابخواران مى كويند كه در قرآن دليلى بر حرمت شراب نداريم كه صريحا بككويد حرام امت هر بح به تاذ 
بككوييم كه قرآن مى فرمايد: دما كير اتلك تفلك وكااواين ظيون :دو ؤعارت كاردةولى انامس كويتد ار اين آيه حرمت 
استفاده نمى شود شما يكك دليلى از قرآن بياوريد كه بككويد: «الخمر حرام). 


جواب 


امام رضا عليه السلام از اين شبهه جواب داد استء ظاهراً مامون از حضرت سوال كرد كه دليل بر حرمت شراب در قرآن 


حست؟ 


حرفي ب و ا اماف 1 يشألونك عَن الْحَمِرِ لمر قَلْ فيهما أ ْم كبيرٌ وَمَنافْعٌ لِنّاس وَإِنْمَهُمَا 
أكبرُ من نَفْعهمَا وَيَسألُوك مَاذًا يُنَفِقُونَ قلِ الْعَفْوَ ذلك 4 7 فخ الل 4 لَكمْ الْآباتِ لَعَلَكُمْ تتفَكرُونَ» البقره ه: 119.؟ كقت: بلى! آيا 
قبول دارى كه در شراب اثم است؟ كفت بلى! بس قرآن در آيه يكو أده است كا اثم را حرام كرديم قل إِنّمَا حو زيح 
الْقوَاحِش مرا طَهَرَ ما وَمرا بَطَنَّ وَالْاِنْم وَالْبِمْى بير الْحَيّْ وَأن تَشْركوا بالل ٠‏ و مَا لم يرِلَ به سُلْطَاًا وَأَن تَقُونُوا عَلَى اللّ ‏ 0 
تَعْلْمُونَ» الأعراف: 23# 


ص: 76 


عه 


حضرت به وسيله ى اين آيه كه در اينجا آمده (وَإِنْمَهُمَا أكبرٌ من نَفْعهِمَاا اين را ضميمه كرد به آن آيه اى كه مى فرمايد: ١‏ قل 
إنْمَا حرّمَ رَبَىَ الفوَاحِشٌ مَا ظهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطنّ وَالإِم) 


كلمه «إثم) متعلق حرمت قرار كرفته است. اين براى ما يكك درس است كه وارد يكك جامعه شديم» روز اول نمى شود همه جيز 
را يكجا بيان كرد در يكك روزء بى حجاب را با حجاب كرد, بلكه اول بايد زمينه هاى فرهنككى و غير فرهنككى را فراهم كردء تا 
قمار تركك بشود. بى حجابى تركك بشود همان كونه كه ييغمبر اكرم كرد. ما تا اينجا تاريخجه را بيان كرديمء اينكك مى 
خواهيم بحث رادر مبحث اول شروع كنيم. 

المبحث الأول: فى الموجب 

موجب همان است كه صاحب شرائع فرمود يعنى:٠‏ تناول المسكر و الفقّاع اختياراً مع العلم بالتحريم إذا كان المتناول كاملل 
اولا تناول كفت نه شربء و حال آنكه ما مى كُوييم شارب الخمرء زيرا حرمت از اعم از شرب استء حال اككر كسى شر ابى را 
در كاسه مى ريزد و نان را مانند آب كوشت در ميان آن ريز مى كند و مى خوردء باز هم حرام است و فرق نمى كند. 

اكز كنيد اتدةوطاوتب: اللكمرة ار ديات الأعلن وا اكد اكه يسن الا سرات واتن وكهة وك معد كنا كد انا 
خورشت وادام قرار مى دهندء و به جاى آب كوشت,. نان را در ميان آن ريز مى كنند و مى خورندء ازاين رو مرحوم محقق 
به جاى«شرب» كلمه ى «تناول» را به كار برده استء بعد مى فرمايد: ١‏ المسكر أو الفقاع), فقاع راهم عطف نموده است» 
«مسكر» اعم از آن است كه شراب باشد يا غير شراب» اما بحث ما در فقاع استء فقاع را اين كونه تعريف مى كنندء «ماء 


لتقيو ]عه ك1 السرم كه موي ارو حداف ونا هن ل وتقسية تلك جام تمس كد معيو لا ودرا كوا وها دانم لوس 


كبر ند»آت . ام است و نيست» جرا نيست؟ 
2 حد وح ود كم 7 سر 5 


ص: ,”7 


كنانى كدااعل فق سائل شيميائئ عستتد» من كويند مادهى الكلى أن يك رضن تاذو ةن ضلااستث اين مقدان سكر 


ديد كاه اهل سنت نسبت به فقاع 


السلام فرمود: 


١‏ الفقاع خمر استصغره الناس» البته آب جو هايى كه معمولاً مى فروشند الكل آن ينج در صد استء اما فقاع را به قدرى كمتر 
مى آورند كه يكك در صد يا دو درصد است»ء مى كويند جون مسكر نيستءيس حلال است و خوردنش بدون مانع مى باشد, 


البته اكر مسكر باشد اهل سنت نيز نمى خورند» فقاعى را مى خورند كه ماده الكلى آن خيلى كم استء اما اكر زياد باشد به 
كونه اى كه سكر آور باشدءآنها هم نمى خورند. 


يس مرحوم در تعريف موجب فرمودكة: ١‏ تناول المسكر و الفقاع اختياراً مع العلم بالتحريم إذا كان المتناول كاملل. 
مسكر بايد مسكر باشدء آيا مايع بودن هم شرط است يا نه؟ 


مايع بودن شرط نيستء مثلاً اكر آن را به صورت قرص در بياورند» باز هم حرام استء ماده مسكر ميزان استء يعنى اينكه 
عقل را از بين ببرد و تحت الشعاع قرار بدهدء مايع بودنش لازم نيست» آيا بايد مسكر بالفعل باشد يا مسكر بالقوه هم باشد؟ 
آنهم حرام استء يكك قاشق كوجكك مى خورد از همان شراب داغءاين هم حرام است هر جند مسكر بالفعل نيست ولى مسكر 
بالقوه استء قال رسول الله صلى الله عليه و آله:٠‏ ما أسكر كثيره فقليله أيضاً حرام). 


ص: “7 


بنابراين»تناول كافى استء شرب لازم نيست» مسكر بالفعل لازم نيستء مسكر بالقوه هم كافى است. 


اما فقاع» فقاعى كه اهل سنت مى خورندء ماده ى الكلى آن خيلى كم است و الا اكر بيشتر باشد و مسكر باشدء آنها هم حرام 
مى دانند و نمى خورندك. 

در تعريف محقق كلمه ى «اختياراً» آمده بود با اين قيد اكراه خارج شدء يعنى اككر كسى را اكراه كنند كه شراب را ميل كندء 
شربش اشكال ندارف باقيد «اخشارا» اكراه خارج اسث؛ قبد ذيكرى كه در تغريف ايشان آمده عبارت اسيت از: «العلم بالتحريم» 


يعنى طرف بايد عالم به حرمت باشدء البته در اين زمينه روايت هم داريم. 
روايت 


فردى در زمان أبى بكر شراب خوردء خواستند او را حد بزند» كفت من نمى دانستم كه شراب حرام استء امير المؤمنين را 
خواستند كه مشكل را حل كند. حضرت فرمود اين مرد را در خانه هاى انصار و مهاجرين بككردانند. كه آيا افرادى آيه خمر را 
براين مرد خوانده اند يا نخوانده اند؟ اكر خوانده بودند» يس اين آدم عالم به حرمت خمراستءما اككر نخوانده بودند» اين 


آدم جاهل است و معفوء فلذا عذاب ندارد. 


العلم بالتحريم: يسقط الحدّ عمن جهل بالتحريم؛ و يدل عليه موثقه ابن بكير قال: شرب رجل الخمر على عهد أبى بكرء فرفع 
إلى أبى بكرء فقال له: أشربت خمراً؟ قال: نعم؛ و لم و هى محرّمه؟ قال: فقال له الرجل إِنّى أسلمت و حسن إسلامى و منزلى 
بين ظهرانى قوم يشربون الخمر و يستحلونء و لو علمت أَنّها حرام اجتنبتهاء فالتفت أبوبكر إلى عمرء فقال ما تقول فى أمر هذا 
الرّجل؟ فقال عمر: معضله و ليس لها إِلَا أبوالحسنء فقال أبوبكر: 
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ادع لنا علياء فقال عمر» يؤتى الحكم فى بيته» فقام و الرّجل معهما و من حضرهما من الناس همه به سوى خانه على عليه السللام 
رفتند- فأخبره فقصّه الرجل وقصّ الرجل قصّته. فقال: 


١‏ ابعثوا معه من يدور به على مجالس المهاجرين والأنصار من كان تلا عليه آيه الخمر فليشهد عليه ففعلوا ذلكك به فلم يشهد 
عليه أحد بأنّه قرأ عليه آيه التحريم فخلى عنه فقال له: إن شربت بعدها أقمنا عليكك الحدّ» الوسائل: ج 18 الباب ٠١‏ من أبواب 


حدٌ المسكرء الحديث» .١‏ 


حضرت فرمود اين مرد را يبش انصار و مهاجرين ببريدءاكر كسى آيه خمر را بر او خوانده بود» حد بزنيد واكر نخوانده 
بودند» او رارها كنيد. 


البته ما در اينجا يكك جيز هايى كه از دايره ى تخصص ما بيرون است بيان مى كنيم, مثلا فقاع جيستء البته فقاع را كفتيم كه 


از آب جو درست مى كنند كه خودش بردو قسم استء يا مسكر است يا مسكر نيست. 


اما بايد ديد كه نبيذ به جه مى كويند» نبيذ به جيزى مى كويند كه از خرما و كشمش و عسل و كندم مى كيرند» اين مى شود 
نبيذ. در المنجد مى كويند: النبيذ الخمر المعتصر من العنب أو التبع» ستمى نبيذاً لأنّ الذى يتخذه يأخذ تمراً أو زبيباً فيلقيه فى 


وعاء و يصبٌ عليه الماء و يتركه حتى يفور» فيصير مسكراًء جرا به او نبيذ مى كويند؟ 


«نبذ » در لغت عرب به معناى برت كردن و انداختن استء «نبذه) يعنى يرتش كردء «المنبوذ) به آدم ولد الزنا مى كويند. جرا؟ 


جون جامعه او را يرت كرده است و تركك كرده؛ء جرا به او نبيذ مى كويتند؟ 


ص: 272293 


جون عرب در آن زمان خم هاى كلى داشتندء مقدارى آب مى ريختندء بعداً خرما ها ها را دانه دانه به آن خم مى انداختندء 


مدتى مى ماند» وقتى كه مسكر مى شد مى خوردندء فالفقاع من الشعير و النبيذ من التمر و الزبيب و امثاله. 


البته المنجد يكك اشتباه كرده است و آن اينكه حتى كفته نبيذ به عنب هم مى كويند» و حال آنكه عنب را مى كويند شراب» 


اكر از انكور بككيرند» آن شراب است و خمرء بايد نبيذ را به غير انكور اختصاص بدهيم. 


علاوه براين» اين مسائلى كه در اينجا هستءجنبه ى حرفه اى داردءبراى فقيه لازم نيست كه بداند نبيذ جيه؟ جون بعد خواهد 
آمد كه بتع داريم و همه اقسام خمر را مى شماريم؛ ميزان اين است كه:ه أن يكون مسكراً حالا اسمش بتع باشدء نببذ باشدء 
فقاع باشد يا اسم ديكر داشته باشد. الآن كه علوم شيميائى تكامل بيدا كرده انواع و اقسامى است كه عرب از آنها خبر نداشته 
تااسم كذارى كنند, حالا اسم هاى خارجى را كذاشته اند براى ما لزوم ندارد كه بدانيم ماهيت آنها جيستء بلكه همين 


مقدارى كه مسكر شد و عقل را تحت الشعاع قرار داد براى ما حرام است. 
آيا در اسلام فقط خمر حرام است يا هر مسكرى؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: آيا در اسلام فقط خمر حرام است يا هر مسكرى؟ 

قبل از ورود به بحثء تذكر دو نكته لازم به نظر مى رسد: 


الف: اكر انسانى كفت: من از حرمت خمر آ كاه نبودم» او را حد نمى زنندء منتها بايد دانست كه اين مال آدم هاى كه در 
ايران» عراق و افغانستان زندكى مى كنند نيستء مال نقاط دور از مناطق اسلامى است و طرف هم جديد العهد به اسلام است» 
يكك جنين آدمى اكر بككويد كه من آكاه نبودم» ازاو مى يذيرند» اما كسى كه در بلاد اسلامى بزركك شده و از يدر و مادر 


مسلمان به دنيا آمده استء هر كز عذر اينكه من آكاه از حرمت خمر نبودم» يذيرفته نمى شود. 

ص: ١٠لا‏ 

ب: نكته ديكر اين است كه يكك حديث خوبى است از رسول خدا كه براى ما كاهى از اوقات الكو است. 
اقسام و انواع خمر 


عرب انواع و اقسام خمر داشتند كه عبارت بودند از: 


*: المزر» 


نفيع 
«نقيع» رااز كشمش مى كيرند» «ينقع فى الماء من غير طبخ»» در آب مى جوشانند بدون اينكه طبخ كنند. 
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«بتع» رااز عسل مى كيرند» مثل اينكه اهل يمن از عسل مى كرفتند. 

2 

«مزر) رااز شعير مى كيرند» يعنى يا از جوء يا از كندم يا از ذرت و امثالش مى كيرند. 
مجمع اينها را بيان كرده. ابوعبيده هم بيان كرده» ولى ما فعلا كار به معانى اينها نداريم. 
ملاقات ييغمبر اكرم با هيأت يمنى 


اهل يمن خدمت رسول خدا آمدندء يعنى يكك هيأتى از يمن خدمت رسول خدا آمدند و در باره نبيذ سوال كردندء البته نبيذ 
دو معنا دارد» يكك معنايش اين است كه از آن شراب درست مى كنند, يكك معناى ديكر هم دارد كه بعداً ياد آور مى شويم. 
سخنكوى هيأت مثل اينكه كارش شراب سازى بوده» آن قدر صنعت شراب را براى حضرت بيان كرد كه حضرت خسته شدء 


كفت يا هذاء قد أكثرت» خيلى حرف زدىء خلاصه و لب مطلب را براى من بيان كن. 


0 


إن أهل اليمن بعثوا و فداً وفد.به فتح «واوا و سكون «فاء») به معناى هيأت و كروه» 


ص: 07 


منهم يسألون عن النبيذ فقال لهم رسول الله :«و ما النبيذ » صفوه لى؟ قال: يؤخذ التمر فينبذ فى إناءء» ثمم يصب عليه الماء» حتّى 
يمتلى- اين ظرف ير مى شود- ثمم يوقد تحته- زيرش آنش مى كذارند تا اينكه يخته بشود- حتّى ينطبخ, اخرجوه فالقوه فى 
إناء- وقتى يخته شدء آن را از بيرون مى آورند و در ظرف مى اندازند- ثم صِبوا عليه ماء- آب بر آن مى ريزند- ثم مرس - 
مرسء على الظاهر حالت خاصى است كه اين خودش را ول مى كند - ثم صفوه بثوب آن را با يكك يارجه اى صاف مى 
كنند- ثم القى فى إناء» ثم صبّ عليه من عكر- عكرء به آن آلودكى مى كويند» آب آلوده - ما كان قبل ثم هدر وغلاء ثم 
سكن على عكره؟ فقال رسول الله (صلَى الله عليه و آله): 


يا هذاء قد اكثرت علي» أفيسكر؟ 
قال: نعم» فقال :ذكل مسكر حراما» فرجع القوم. 


بنابراين» كيفيت ساختن خمر ميزان نيست»جون ممكن است خمر را با كيفت هاى مختلف بسازندء ميزان براى ما نتيجه 


است»يعنى هر جيزى كه مسكر است به هر نحوى كه ساخت بشود حرام است. 


و على ضوء هذه الروايه و ما فى معناها من أنَّ النبى (صلى الله عليه و آله) قد حرم كل مسكرء يتضح حكم المخدرات التى 
تصنع هذه الأيام بألوان و صنوف مختلفه. و التى يختلف استعمالها تاره بالسعوط از طريق بينى مى كشد بالاء - و الأخرى بزرق 


الإبر و ضربه از راه تزيق - أو بالتناول عن طريق الفم. 
فإذا صارت نتيجه هذه الأعمال نفس ما يترتب على استعمال النبيذ و غيره فيكون استعمالها حراماً يحكم عليه بالحد. 


ص: "الا 


آيا ييغمبر اكرم مشرّع هم است يا مشرّع فقط خداست؟ 
ممكن است كسى سوال كند كه آيا ييغمبر اكرم مشرّع است يا نه؟ 


نداده استء انبياء و الأولياء همكى بيانكر احكام الهى هستند وو از خود تشريع ندارد. 


اشكال 


در مقابل اين جواب» اشكال مى كنند كه مرحوم كلينى در كتاب كافى نقل كرده است كه خداوند منان خمر را حرام كرد 
ولى بيغمبر هر مسكر را حرام نمود» خواه خمر باشد يا از جنس غير خمرء يس جطور مى كوييد كه بيغمبر اكرم شارع نيست و 
فيال كاهو | شع سان شا عه 


جواب 


جواب اين روشن است و آن اين است كه ايشان (ييغمبر) در جند مورد اين كار را كرده» ولى ييغمبر اكرم جون تربيت الهى 
دارد» از ملاكك حكم آكاه است و مى داند كه ملاكك حكم جيستء كما اينكه از ملاكك حكم خمر نيز آكاه است و مى داند 
حرمت «خمر) بخاطر اسكارش و لذا مى فرمايد: «كل مسكر حرام». يا مثلا ييغمبر اكرم براى جده يكك جيزى قائل شده استء 
اكر نوه فوت كرد همه ى ارث و ما تركش مال يدر و مادر استء ولى براى جده هم يكك جيزى بدهندء يا خداوند منان»نماز 
رادو ركعت دو ركعت واجب كرد. بيغمبر اكرم اين را جهار ركعت كردءاين جند موردى را داريم» جوابش اين است كه 
بيغمبر اكرم آكاه از ملاكات احكام بوده و طبق آن ملاكات. اين احكام را «بِيّن و لم يشرّع) و لذا يك موارد محدودى 
است.حكم مال خدواند منان استء غير خحدا حق تشريع را ندارند»حتى مرحوم صدوق مى فرمايد اكر ييغمبر شارع بكوييم» 
مجاز است و الا شارع خداست. 


ص: إرفة 


بقى هنا كلام و هو أن حرمه الخمر قد ثبتت بالقرآن الكريم و أمَا حرمه المسكر فَإنّما ثبتت بالسنه. و يظهر من بعض الروايات 
أنه من سنن النبى » روى الكلينى عن الإمام... عليه السلام: «إِنْ الله قد فرض الصلاه ركعتين ركعتين ... ثم قال: إِنَْ الله حوّم الخمر 
بعينها و حرّم رسول الله المسكر من كل شراب). 


و روى زراره عن أبى جعفر قال: وضع رسول الله ديه العين و ديه النفس و حرّم النبيذ و كل مسكرء فقال له رجل: وضع رسول 
الله من غير أن يكون جاء فيه شىء؟ فقال: نعم» ليعلم من يطيع الرسول ممن يعصيه). 


خداوند در اين موراد اجازه داد كه ييغمبر خودش جعل حكم بكند تا مايه ى آزمايش عاصيان از مطيعان باشد. 


وقد ذكرنا وجه ذلكك فى كتابنا «مفاهيم القرآن الكريم؛ و قلنا: إن الرسول الأعظم قد عقلوا الدّين عقل وعايه و رعايه لا عقل 
سماع و روايه فإن رواه العلم كثير و رعاته قليل» نهج البلاغه: الخطبه/719؟ صبحى الصالح. 


و على ضوء ذلكك كان النبى بتعليم من الله سبحانه واقفاً على علل الأحكام و ملاكاتهاء و لذلكك شرع ما سبق و إن كان بالنسيه 
إلى ما شرّع الله سبحانه قليلا جداً. 


بس روشن شد كه هر مسكر حرام است وما در مسكر تابع مقدمات نيستيم» از هر جيزى كه درست بكنند حرام است. ما تابع 
نتيجه هستيم و با مقدمه كار نداريم. 


نكته ى ديكر عرض كرديم اكر رسول خدا اين احكام را تشريع كرده» مشرّع نبوده بلكه ملاكات احكام را مى دانستء از اين 
نظر تشريع كرده و در حقيقت «بإذن من الله) بودهه جون خدا اين ملاكات را تعليمش كرده. يس منافاتى با توحيد در تشريع 


ندارد» توحيد براى خودش مراتبى دارد و يكى از مراتبش توحيد در تشريع است كه از آن خداست. 


ص: ع*"0 


طريق و راه ثبوت شرابخوارى 

از كجا بدانيم كه اين آدم شراب خورده است؟ 

از دو طريق و راه مى توان ثابت كرده كه فلان شخص شراب خورده است: 
الف: دو شاهد شهادت بدهند كه فلانى شراب خورده است. 


ب: خودش دوبار اقرار كند كه من شراب خورده ام. يعنى يكبار اقرار كفايت نمى كندء زيرا هر اقرارى جانشين يكك شاهد 
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لي 
إِنّ طريق ثبوت هذا النوع من الذنب كسائر الموضوعات غير المشروطه بالأربعه؛ و يثبت بأمرين: 

١.شهاده‏ عدلين مسلمينء. لإطلاق حجيه دليل البينه. 

نعم» لا تقبل فيه شهاده المرأه كغيره من الحدود , لما مر من اختصاص شهادتهن بالمال أو بما لا يطلع عليه الرجال غالباً. 


”. الإقرار مرتين على الأحوطء و من قال بالتعدد نزل كل إقرار منزله شهاده واحده. فبما انه يعتبر فيه تعدد الشاهد فيعتبر فيه تعدد 


الإقرار . 


نعم يشترط فى المقرٌ؛ البلوغ و كمال العقل و الحرّيه و الأختيار و القصدء و على ذلك فلا تكفى الرائحه و النكهه. لإحتمال 
الإكراه و الجهل. 


المبحث الثانى: فى كيفيه الحد 
عجيب اين است كه اين مسئله مورد اختلاف شده كه آيا زمان ييغمبر اكرم حكم معين شده يا نه؟ 


از بعضى از روايات بر مى آيد كه در زمان رسول خدا معين بوده كه هشتاد ضربه شلاق بزنند و قطعاً هم بايد در زمان رسول 


خدا معين بشود. جرا؟ 


ص: 770 


الكثره الإبتلا» زيرا عرب جديد العهد به اسلام بودند» به اين زودى رفع يد از اين عادتت شان كنند كار بسيار مشكل استء 
مى كويند در زمان رسول خدا معين بوده و ظاهرا هم معين بود است,ء منتها اوائل با كفش و نعل شرابخوار را مى ز دند» كاهى 
ده تاو كاهى سى تاء بالأخره در هشتاد تا يخه اش بسته شدء از روايات استفاده مى شود كه در زمان ييغمبر اكرم هشتاد تا معين 
بوده استء آفرين بر شيخ در كتاب خلاف جلد 0 صفحه 6٠‏ مسئله / استفاده مى شود كه حكم شرابخوار در عصر رسول 


اتفاق اصحاب 

إتفق أصحابنا بِأنَ حدّ الشارب الخمر ثمانون جلده و إليكك آراء غيرهم. 

قال الشيخ: حدّ شارب الخمر ثمانون جلده و به قال أبوحنفيه و أصحابه و الثورى و مالكك لا يزاد عليه و لا ينقص منه؛ و قال 
الشافعى: حدّه أربعون, فإن رأى الإمام أن يزيد عليها أربعين تعزيراً ليكون التعزير و الحدّ ثمانين فعل. 

از شافعى استفاده مى شود كه او مى كويد حدش جهل است و بيشترش جنبه ى تعزير دارد. 


و استدل الشيخ بما روى عن أنس بن مالككء أن النبى (صلَى الله عليه و آله) جلد شارب الخمر بجريدتين نحو أربعين» فإذا كان 


أربعون بجريدم- دوا :شاخه - كان ثمانون بواحده 


دوتا شاخه و تركه رااز درخت يا خرما مى بريدند و جهل بار مى زدند»كه دوتا تركه جهل بارش مى شود هشتاد تاء البته اين 
دوتا كنار هم هستند و ضررش بيش از يكى استء آنجنان نيست كه دومى بى اثر باشد, دوتا جوب اكر كنار هم باشند و با آن 


ينقد اثرش بشتر اسث :1 إن الى جلد شارب الخس بجريدتين نحو أرتعية)افإذا كان أزيغون نج رندتين. كان ثمانين بواحدة): 


ص: "7 


و روى متئه بن وهب عن محمد على عليه السلام عن أبيه (عليه السلام) أنْ النبى جلد شارب الخمر ثمانين» و هذا نص و هو 
اجماع الصحابه؛ بعيد است كه در زمان بيغمبر اكرم كه مى كويد ما من شىء يقرّبكم إلى الجنّه و يبعدكم من النار إِلّا و قد 


أمرتكم به و كل شىء يبعدكم من الجنّه و يقرّبكم إلى النار إِلّا و قد نهيتكم عنه) 
حكم شارب الخمر را نككويد و حال آنكه كثرت ابتلا بوده است. 


اما از بعضى از روايات استفاده مى شود كه اين در زمان عمر در هشتاد تا بسته شد و آنهم به ارشاد حضرت امير المؤمنين» زيرا 
مردى را آوردند كه جهل تا شلاق بزنند» حضرت فرمود آدمى كه شراب بخورد» مست مى شود» مست كه شد هذيان مى 
كويدء هذيان كه كفت افتراء مى بنددء حكم افتراء هشتاد تاستء اين را به على (عليه السلام) نسبت مى دهند كه آقا أمير 
المؤمنين (عليه السلام) خلفا را از اين راه قانع كرد كه هشتاد تا بزنيد. 


البته كلامش شبيه كلام على عليه السلام؛ لعل حضرت از اين راه خواست حكم واقعى را كردن آنها بكذارد» زمان رسول خدا 
بوده» حالا اين دو نفر خليفه آكاه نبوده» حضرت خواست از اين راه حكم واقعى را كردن آنها بككذارد؛ زيرا بعيد است كه در 


عصر رسول خدا حكم جنين موضوعى كه محل ابتلا است روشن نشود. 


و يظهر من غير واحده من الروايات أن التحديد بثمانين ثبت فى عصر الرساله» روى أبوبصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: 
قلت له: 


حتى وقف على ثمانين» أشار بذلك على عليه السلام على عمر فرضى بها/ 


ص: 771 


الوسائل: ج 218» الباب 7 من أبواب حد المسكرء الحديث١‏ 
نعم يظهر من مما رواه الفريقان أنْ التحديد تحقق بتعليل على (عليه السلام)» روى زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


١‏ إن علا ن قول: إن ذا شارب ال د هذ ذا هذى فافت ىء ذ ول ى). 
إن علا عليه السلام كان يقول: إِنْ الرجل إذا شارب الخمر سكر و إذا سكر هذى و إذا هذى فافترى؛ فاجلدوه حدّ المفترى 
الوسائل: ج 218 الباب من أبواب حد المسكرء الحديث8. 


55 الله شنا وو 1 خ أن استشار الصحابه» فقال: إِنْ النا قل نا ا 5 7 . »وا 01 قَدًا حدّهاء فما 
ِ و 2 عمر ٍ ِ س بابعو فى سرب ستحفو 
ترون؟ فال على (عليه السلام): 


«إنه إذا شرب سكرء و إذا سكر هذى. و إذا هذى افترى. فيحدٌ به حدٌ المفترى» الموطأ: 73/857 الحديث ”. مسند الشافعى: )1/9٠‏ 


و رواه ابن قدامه فى المغنى و قال: روى أن علتَاً عليه السلام قال فى المشوره:إنّه إذا سكر هذى و إذا هذى افترى» فحدّه حد 
المفترى» و روى ذلكك الجوزجانى والدار قطنى به معنانى خانه و انبار ينبه» اسم يكك محل است- و غيرهما. 
در هر صورت حالا مى خواهد در عصر رسول خدا باشد (كه ما معتقديم)» يا به وسيله هدايت عليه السلام بوده باشد» در عين 


حال نبايد از هشتاد تا بيشتر باشد» يعنى نه بيشتر باشد و نه كمتر» در بعضى از جاها كمتر شده. بايد ببينيم كه نكته اش جيست؟ 


آيا حد شارب الخمر در زمان بيغمبر اكرم معين شده؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا حد شارب الخمر در زمان ييغمبر اكرم معين شده؟ 


در جلسه قبل به اين نتيجه رسيديم كه در زمان خود ييغمبر اكرم مسئله حد شارب الخمر محدد و معين شده است وو اينكه 
كاهى به امير المؤمنان نسبت مى دهندء منافات ندارد كه در زمان ييغمبر اكرم محقق شده باشد»جون شيخين در مقام مسثله 
كُويى و مسئله خواهى بودند» اكر حضرت على (عليه السلام) بفرمايد كه بيغمبر جنين فرموده. به آن دوتا بر مى خورد»ء جون 
ممكن بود كه بككويند: ما هم در كنار بيغمبر بوديم جرا نشنيديم؛ و لذا امير المؤمنين با يكك دليل فقهى به همان نتيجه رسيده 
است كه بايد هشتاد تا باشد, اين ملازمه با اين ندارد كه زمان رسول اكرم معين نبوده است. 


ص: /"/ا 
توجيه روايتى كه مى كويد در زمان على عليه السلام معين شده 


ولى در اينجا يكك روايت داريم واز آن روايت استفاده مى شود كه زمان امير المؤمنان اين مسئله معين شده است» اين روايت 


را بايد توجيه كرد. 


توضيح 
توضيح اينكه وليد ابن عتبه 


- همان شخصى كه آيه «إن جائكم فاسق بنبأ فتيئنوا» در باره او نازل شد- در زمان خلافت عثمان والى و حاكم كوفه بود 
روزى نماز صبح را در حال مستى خواند و در محراب مسجد قى و استفراغ كرد و نماز صبح را به جاى دو ركعت,. جهار 
ركعت خواند؛ وقتى به او اعتراض شد كه نماز را جهار ركعت خواندى, در ياسخ كفت اكر مايل هستيد بيشتر بخوانمء بالأخره 
عبد الله بن مسعود و ديكران نامه اى را تهيه كردند و براى عثمان فرستادند كه اين حاكم شماء كرفتار يكك جنين جيز هايى 
استء هر جند عثمان نمى خواست او را به اين زودى عزل كند. جون از بستكان خليفه بود. ولى فشار اصحاب و عموم مردم 
باعث شد كه او را از استاندارى كوفه عزل و به مدينه بخواهد, حال بايد در مدينه براى اين آدم حد جارى كنند» كسى جرأت 
نداشت كه اين آدم را حد بزندء زيرا از قوم و خويش خليفه بود ودر آينده براى او مشكلى درست مى كردء تنها كسى كه 
توانست در اينجا بدون در نظر كرفتن اين مسائل او را حد بزندء امير المؤمنان بودء در روايت است كه حضرت او را با يكك 


شلاق و تركه اى كه دو شاخه داشت زد از حضرت يرسيدند» حضرت فرمود دو شاخه جانشين هشتاد تا مى شود. 


ص: 9" 


عن زراره؛ قال : سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: 


١‏ إنْ وليد بن عقبه حين شهد عليه بشرب الخمرء قال عثمان لعلى عليه السلام إقض بينه و بين هؤلا-ء الذين زعموا أنه شرب 
الخمر» فأمر على عليه السلام فجلد بسوط له شعبتان أربعين جلده) الوسائل: ج 18» الباب 0 من أبواب حدٌ المسكرء الحديث1. 


آ] مك ترززا نك اشتفادة 205 اشن كة مشا ذا تشكة عي نانيك انين المؤستاق جين كا رده انك تحوايشن ان الست كه 


مصلحت ايجاب مى كرد كه جهل تا بزند» اما شلاق دو شاخه اى را انتخاب كرد كه جانشين هشتاد تا باشد. 


البته اين كار هر كس نيستء يعنى ما نمى توانيم آدم شارب الخمر را با يكك شلاق دو شاخه جهل تا بزنيم. اين كار امير 
المؤمنان (عليه السلام) است.قهراً اين مقام ولايت است كه مصلحت ايجاب كرده است تا اين كار را بكند. 


نعم إِنْما يقوم به الإمام لمصلحه لازمه. 


باز از زرارة روايت شده است كه عببد الله بن عمر شراب خورد و قرار شد كه بر او تازيانه بزنند»ء كسى جرأت نمى كرد كه او 
را شلاق بزند» حضرت عليه السلام آن را عهده دار شد و او را با شلاق «نسعه) زد» نسعه آن طناب زخيم را مى كويند كه بار 


زانا]وامى ابنانك كذ كر يكى :را برديداق اتات برد تيان الزتداود 


و روى أيضاً عن زراره قال:٠‏ سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: أقيم عبيد الله بن عمر و قد شرب الخمر فأمر به عمر أن 
يضربء فلم يتقدّم عليه أحد حتّى قام على عليه السلام بنسعه مثنيه لها طرفان» فضربه بها أربعين» الوسائل: ج 218 الباب 7 من 


أرؤات جد المسكره الحديث 7. ١مثنيه)‏ به ضم ميم و سكون١ث'»‏ دو شاخه با به هم بافته شده. يعنى دو لا - 


ص: 0 


ما ازاين استفاده مى كنيم كه دلالت نداردكه على عليه السلام آن را معين كرده باشد, بلكه بيغمبر اكرم در زمان خودش معين 
كرده و دراين موارد از ولايت خود استفاده مى كند و با دو شاخه جهل تا مى زند كه جانشين هشتاد تا باشد. البته اين كار هر 
كس نيستء بلكه يكك ولايت عاليه مى خواهد كه مصلحت مسلمين را اجرا كند«مثنيه) به ضم ميم و سكون«ث)» دو شاخه يا به 


هم بافته شده را مى كويند» يعنى دو لاء -. 


در زمان حكومت عمر خطاب يكى از اصحاب سر شناس و معروف بنام عثمان بن قدامه بن مظعون. شراب خورد. او را كرفتند 
و نزد خليفه آوردند» خيليفه از او سوال كرد كه شراب خوردى؟ 
در جواب كفت به امر قرآن خوردم, قرآن در كجا فرموده كه شراب حلالل است؟ اين آيه را خواند: لَيِسَ عَلَى الَذِينَ آمَنُوا 


و عد 


وَعَمِلُوا الصَّالِعَاتٍ جُمَاحٌ فيتا طَعِمروا إِذَا مرا انوا وَآمَنُوا وَعَمِلُوا الصَالِكَاتٍ ثُمَ انَقَوا وَآمَنُوا م انَقُوا وح نُوا الله بحب 


التي لماي 8 


به اين آيه تمسكك كرد و عمر قانع شدء ولى حضرت على عليه السلام قانع نشد و فرمود بايد هشتاد تازيانه به او بزنيد» منتها 
بايد دلالت آيه را روشن كنيم, دلالت آيه آينده را نمى كويدء آيه كذشته را مى كويدء يعنى كسانى كه در كذشته «طعمواء 
من كوسلاشها افراة:مومن ومسلمان كدر كدشته لن انه شرات زدية اكتون كه.متقى شديك .و ابهان اوردنك :اين انماث :و 
تقواى شما كناهان كذشته ى شما رااز بين مى برد و ياكك مى كندء آيه روشن استء. جون «طعموا» مى كويدء و الا اكر قرار 
است كه افراد مومن لب به شراب بزند هر جند به مقدار جشيدن» ديكر آيات خمر لغو مى شود؛ جون انسان كه بجشدءجشيدن 


منتهى مى شود به نوشيدن و نوشيدن هم منتهى مى شود به اين كه سير از شراب بشود. 


ص: 07 


خاظرة 
تو سال ريه 3 فاوح ترود ماله ةب 


يدرى من براى كارى در قم آمده بود» مرحوم بروجردى از ايشان ديدن كرد. قرار شد كه ما هم باز ديد رايس بدهيم. ما 
عموى آيه الله سيد ابوالحسن اصفهانى (ايشان يزشكك روانى بود) با يكك دانشمند سوئدى (كه دبير كل مبارزه با مواد الكلى 
است) آمده اند واينها امسال كنكره اى در تركيه (آنكارا) دارند و مى خواهد نظر اسلام را در باره مواد الكلى بفهمدء اجازه 
مى دهيد كه بيايند؟ 


آقا فرمود: تشريف بياورند» بنده و يدرم نشسته بوديمء اتفاقاً مرحوم علامه طباطبائى هم با آقاى قاضى آنجا آمده بودندء اينها 
وارد شدندء ما همكى روى زمين نشسته بوديم» مغربى ها و غربى ها محال است روى زمين بنشينند» يعنى نمى توانندء اين 
سوئدى هم هر طرف نككاه كه شايد صندلى باشد كه روى آن بنشيند» ديد خبرى از صندلى نيستء او هم نشست,ء منتها نه مثل 
ماء بلكه متجافياً نشست»ء جند تا سوال كرد كه يكى از آنها اين بود كه جرا اسلام خمر را حرام كرده؛ من يكك مرتبه در ذهنم 
رسيد كه خداى نكرده آقاى بروجردى شروع كند مضرّات بهداشتى خمر را بويد جون خود سوثئدى استاد اين فن استء 
ولى ايشان (آيه الله برجردى) يكك نكته اى را كفت كه براى من خيلى اعجاب آور بود كفت امتياز انسان با حيوان در عقل 
است و الكل دشمن عقل استء اين جمله خيلى طرف را كرفت»ء يعنى من وقتى به قيافه او(سوئدى) نككاه كردم؛ ديدم خيلى 
كرفت» سوال هاى كردء بعد اين نكته را سوال كرد كه به درس ما مربوط استء» كفت موقعى عقل را زايل مى كند كه انسان 


زياد بخورد. 


ص: 00 


ايشان در جواب فرمود: انسان زياده خواه و زياده طلب استء فلذا اكر امروز يكك قاشق را بخورد. فردا يكك قاشق او. دو قاشق 
مى شود. كم كم يكك بطرى را سر مى كشدء همه اينها را او ضبط مى كردء بعد كفت: شما ممكن است يكك بيانيه بنويسيد كه 
ما در كنككره خود در آنكارا بخوانيم؛ آقا يكك نككاهى به مجلس كرد و ديد كه آقاى طباطبائى در آنجا نشسته است» كفت سيد 
محمد حسين طباطبائى تبريزى از علماى اسلام استء تفسيرى دارند» ايشان مى توانند از طرف من جيزى بنويسند و بفرستند» 
علامه طباطبائى هم واقعاً نوشتند و فرستادند تهران و ترجمه به انكليسى كرد و در آن كنكره خوانده شد.) 


نكتهدى ما همين است كه اكر اسلام طعم(جشيدن) را اجازه بدهد؛ طعم يعنى جشيدنء فردا جشيدن منقلب مى شود به 


نوشيدنء نوشيدن هم منقلب مى شود به نوشيدن هاء اين آيه ربطى به كذشته دارد نه به آينده. 


١‏ ليس عَلَى الَذِينَ آمَنّوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتٍ جُمَاحَ في ا طَعِمُوا إِذّا مرا انوا وَآمَنُوا وَعَمِلُوا الصَالِكاتِ ثُمَ انقُوا وَآمَنُوا نم انقو 


واعموا زالر وفعت الخد انايد علق 


وقد برّر تجويز كرد و نيكو شمرد- قدامه بن مظعون شربه الخمر بهذه الآيه» قال الشيخ المفيد: روت العامه و الخاصه أن قدامه 
كان فعد نه الشيرحفا وى عض أن تحد قال لهي شغلل السه إن للست ل ولسي غلن الذيق متو زعملوا الشالعات 
جُنَاحٌ فِيما طَعْمُوا إِذَا ما انَقُوا وَآمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتٍ ثم انَهَوا وَآمَنُوا ثم الَهُوا وَأَحْسَنُوا وَاللُه بحب الْمْحْسِنِينَ). 

فدرأ عنه عمر الحدَّء فبلغ ذلكك أمير المؤمنين(ع) فمشى إلى عمر فقال: ليس قدامه من أهل هذه الآيه ولا من سلكك سبيله فى 
ارتكاب ما حرم الله الّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتَ) لا يستحلون حراماًء فاردد قدامه فاستتبه مما قال قدامه را بر كردان و بكو از 
كفته ى خود توبه كند- فإن تاب فأقم عليه الحدء و إن لم يتب فاقتله فقد خرج من المله» فاستيقظ عمر لذلكك و عرف قدامه 
الخبرء فأظهر التوبه و الإقلاع فدرأ عنه القتل و لم يدر كيف يحدّه» فقال لعلى(ع): أشر علىء فقال: حدّه ثمانين حلده إن شارب 
الخمر إذا شربها سكر و إذا سكر هذىء و إذا هذى افترى» فجلده عمر ثمانين جلده). 


ص: إرذرةف 


الوسائل: ١ف‏ الباب ” من أبواب حد المسكرء الحديث .١‏ 


و الظاهر أن الآبه ناظره إلى المؤمنين الذين آمنوا بالله و رسوله و عملوا الضالحات لكن طعموا فى الأزمنه السابقه شيئا من الخمر 
و الشاهد على ذلك مجىء العل بصيغه الماضى أى «طعموا » ولم يقل (( فيما يطعمون )) ويؤيد ذلكك أيظاً أن المفسرين ذكروا 
فى شأن نزول الآيه أن الضحابه قالوا لرسول اللهى(ص): ما تقول فى إخواننا الذين مضوا و هم يشربون الخمرء و يأكلون الميسرء 
فانزل الله هذه الآيه. مجمع البيان: .5/7٠‏ 


حكم نبي 


ما اتفاق نظر داريم كه نبيذ حرام است,ء ولى از بعضى روايات استفاده مى شود كه نبيذ حلال استء اين از قبيل مشتركك لفظى 
استء نبيذى كه او مى كويدء غير از نبيذى است كه در روايات ما آمده است» خدمت حضرت رسيد و كفت ما نبيذى داريم 
كه از خرما مى كيريمء يعنى خرما را توى آب مى ريزيم, اين كم كم رنكش از حالت صافى بيرون مى آيدء حضرت فرمود 


حضرت در جواب فرمود: نبيذى در عصر رسول الله حلال بود. اين بود كه آب مدينه تلخ بود به كونه اى كه خوردنش براى 
مردم زحمت داشتء براى رفع تلخى آنء يكك خم وظرف بزركى را يراز آب مى كردندء آنككاه جند دانه خرما را داخل آن 
مى انداختند تااز تلخى آب كاسته بشود. اين نبيذ است. «نبذه» أى طرحه) كأنّه جند دانه خرما را در يكك خم و ظرف بزركك 
فى انداختندء اما نبيذى كه شما تعريق مى كنيد» غير از اين نبيذ است كه در عصر رسول خدا بوده: ولى شما مى كوييد ظرف 
را مملو از خرما مى كنند و آب مى ريزند واو حالت صافى خود رااز دست مى دهدء اين خمر است,» خمر منتنه» يعنى خمر 
كنديده. «منتنه) به معناى كنديده است. 


ص: عل0”7 


الثانى: و قد يظهر من بعض الروايات حليه النبيذ إذا لم يسكر كما إذا كان قليلاء نظير: 


الف: روى أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله(عليه السلام) فى حديث قلت:« أرأيت إن أخذ شارب النبيذ و لم يسكرء أيجلد؟ 
قال: لا.» الوسائل: 18» الباب 6 من أبواب حد المسكر الحديث 6. 


ب. روى الحلبى قال:« سألت أبا عبد الله(عليه السلام) قلت: أرأيت إن أخذ شارب النبيذ و لم يسكر أيجلد ثمانين؟ قال: لا » و 
كل مسكر حرام) الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد المسكر الحديث 2. 


مرحوم شيخ اين روايت را حمل بر تقيه كرده» ولى ما حمل بر تقيه نمى كنيم» بلكه حمل بر آن نبيذى مى كنيم كه رسول 


كرامى اجازه داده و براى از بين بردن تلخى آب به كار مى رفته است 


وقد حملها الشيخ على التقيه» و الظاهر أنّه محمول على النبيذ الذى لم يببلغ حدّ الإسكار» بشهاده روايه سماعه بن مهران عن 
الكلبى النسابه أنه سأل أبا عبد الله(عليه السلام) عن النبيذ؟ فقال: حلال » فقال: إِنَا ننبذه فنطرح فيه العكر- عكرء خلاف صاف 
استء آلوده - و ما سوى ذلكك. فقال: شه. شه. تلكك الخمر المنتنه » قلت: جعلت فداكك فأىٌ نبيذ تعنى؟ فقال: إِنْ أهل المدينه 
شكوا إلى رسول الله(صلى الله عليه و آله) تغير الماء» و فساد طبائعهم فأمر هم أن ينبذواء فكان الرجل يأمر خادمه أن ينبذ له 
فيعمد إلى كف من تمر فيقذف به فى الشن- شن» ظرف بزركك- فمنه شربه و منه طهوره؛ فقلت: و كم كان عدد التمر الذى 
فى الكفٌ؟ فقال: ما حمل الكفّء فقلت: واحده أو اثنين؟ فقال: ربما كانت واحده؛ و ربما كانت اثنتين » فقلت: و كم كان يسع 
الشن ماء؟ - اين ظرف جه قدر آب مى كيرد؟- فقال: ما بين الأربعين إلى الثمانين رطلء إلى مافوق إلككء فقلت: بأىّ الأرطال؟ 
فقال: أرطال مكيال العراق ). 


ص: إذكرة 


الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد المسكرء الحديث ”. 
مكيال عراق» دو برابر مكيال مكه است.«مدينه» دو ثلث استء فلذا رطل عراق بز ركتر از همه است. 
لا فرق بين المسلم و الكافر فى حدّ المسك, 


از احكامى كه عملا مسلم وغير مسلم در آن يكسان است حد مسكر استء البته از نظر ماء «الكفار محكومون بالفروع كما 
نهم محكومون بالأأصول». اكر ذمى در خانه شراب بخورد, به او حد مى زنندء اما اكر شرائط ذمه را بهم بزند و در بيرون 
شراب بخورد و مستى كند» مسلماً حكم مسلم را دارد 


ثم إن الكافر و المسلم فى ذلكك سواءء فإن تظاهر به حدّ و إن استتر لم يحدٌّ و يدل عليه 
.١‏ موثقه أبى بصير عن أحد هما(عليهما السلام ) قال: 


٠‏ كان على (عليه السلام) يضرب فى الخمر و النبيذ ثمانين» الحرٌ و العبد و اليهود و النصرانى» قلت: و ما شأن اليهودى و 
النصرانى؟ قال: ليس لهما أن يظهروا شربه» يكون ذلك فى بيوتهم) الوسائل: ج 218 من أبواب حدّ المسكر الحديث١‏ و ”. 


كيفيت شلاق در حد خمر و نبيذك 


و أمًا كيفيه الضرب فى الموردين (خمر و نبيذ)» فقد قال المحقق: و يضرب شارب الخمر فقد قال المحقق : «و يضرب الشارب 
عرياناً على ظهره و كتفه. و يِتّقَى وجهه و فرجه ولا يقام عليه الحد حتى يفيق» آنكاه صبر مى كنندء تا هوشيار بشودء تا اينكه 
اذيت را احساس و درركك كند 


ص: 7 


ويدل صحيحه أبى بصير فى حديث قال: سألته عن السكران و الزانى؟ قال: «يجلدان بالسياط . مجردين بين الكتفين . و أما الحد 
فى القذف فيجلد على ثيابه ضرباً بين الضربين» . 


و أما عدم إقامه الحد عليه حتى يفيق فلأجل تحصيل الغايه من ايجاب الحد حتى يشعر بالأذى و ينزجر عن التكرار و أما المرأه 
فتحد جالسه مربوطه عليها ثيابهاء مثل ما مر فى حدٌّ الزنا. 


إذا حدّ الشارب مرتين 


اين مسئله را مكرر خوانديمء يعنى در زناء لواط» قذف و مساحقه خوانديم» و آن اينكه اكر كسى جند بار مرتكب كناه كبيره 
بشود ودر هر بار هم حد براو جارى كردد «أصحاب لكبائر إذا أقيم عليهم الحدّ يقتلون» مرحوم محقق تا كنون اهل احتياط 
بود و مى كفت در مرتبه جهارم كشته مى شودء ولى در اينجا مى كويد در مرتبه سوم كشته مى شود و اتفاقا روايت هم سه بار 


را مى كويند 


قد تقدمت هذه المسأله فى غير واحد من المواضع » كالزنا و القذف و السحق . و أنّه إذا تكرر منه الفعل مع تخلل الحد. فهل 
يقتل فى الثالثه أو الرابعه؟ 


وقد اختار المحقق فى المسائل السابقه أَنّه يقتل فى الرابعه » و لكنه فى هذه المسأله اختار العكس و قال: 
« و إذا حدٌ مرتين » قتل فى الثالثه» » قال وهو المروى و قال فى الخلاف:« يقتل فى الرابعه . 


وو لد القالنه أذ الرورناك ملك كوه رون كناد النتريتو قد عقة جادي الإسائل انا نيذا العدوا ذه إن شاريع اشيرق 
النبيذ و نحوهما يقتل فى الثالثه بعد جلده مرتينء و لنذكر شيئا مما يدل عليه: 


ص: خرف 


روى سليمان ابن خالد عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: 
«قال وسول الله (ضلى الله عليه و آله) من شرت الخير فاجلدو فإن عاد فاجلدوه.فإن عاد الثالته فاققلوه» » و روى ذلك عن أب 


و يؤيد ذلك ما هو المعروف عن أبى الحسن موسى الكاظم قال:« أصحاب الكبائر كلها إذا أقيمت عليهم الحدود مرتين قتلوا فى 
الثالثه). 


وعلى كل تقدير فلو شرب أكثر من مرّه و لم يتخلل حد بينهما كفى حد واحد بلا فرق بين اختلاف جنس المشروب و اتحاده. 
ووجهه البرائه من حدٌ واحد). 

تم الكلام فى كيفيه الحدّ. 

احكام مسكر كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


در مسئله ى مسكر مباحثى داشتيم» دو مبحث آن را مورد تجزيه و تحليل قرار داديم؛ اينكك مى خواهيم مبحث سوم را مورد 
بررسى قرار بدهيم» مبحث سوم در باره احكام مسكر است كه آن رادر ضمن جهار مسئله بيان مى كند: 


مييكلة أوال 


اكر انسائى وا ببنند كه شرات زاقى فى كتدءهر جنند شريش راتديده اندء اما.ديدة اند كه شرات: وا قى و استفراغ كرد آي 


ثابت مى شود كه اين آدم شراب خورهده و بايد حد بخورد يا نه؟ 


اين مسئله در زمان عمر بن خطاب رخ داد. مردم ديدند كه قدامه بن مظعون شراب را قى كرد؛ عده اى بيش عمر بن خطاب 
آمدند و كفتند ما ديديم كه قدامه بن مظعون شراب را قى كرد در اينجا خليفه كير كرد كه آيا حد ثابت مى شود يا نه؟ 
بعضى ها كفتند كه نبايد حد بزنيد» زيرا ما نديديم كه او را شراب را نوشيده استء بلكه فقط قى كردن و استفراغش را 
ديديم» فلذا براى حل اين مشكل خدمت حضرت على عليه السلام آمدند» حضرت در جواب آنان» يكك جمله ى بسيار زيبائى 
را بيان كردند و فرمودند اين آدم جه جيز را قى كرد؟ حتماً آن جيزى را كه خورده بود قى كرده استء يعنى در شكم اين آدم 


شراب را كه وارد نكرده اند» «قاء ما شرب» آن جه را كه نوشيده بود قى كرده است. 
ص: 7 


اشكال 


تا انيتا حت ينه رود الى "قر انها برك اشتكال ا كناشؤال ير كدي اليك و 31 ارركه الآخرة انها وشيدشن را كيده 
اند. بلكه (دوتا عادل) قى كردنش راديده اند «قاء ما شرب» احتمال دارد كه به زور داده باشندء اين دليل بر حد نمى شود 


حون ممكه: است نوشيدنش از روى اكراه باشد. 


بنابراين» هر جند فرمايش حضرت بسيار خوب و صحيح است كه: إِنْما قاء ما شرب» ولى آنجه را كه نوشيده قى كرده؛ ولى از 


كجا معلوم كه نوشيدنش از روى اختيار بوده باشد» شايد از روى اكراه بوده باشد. 
جواب 


جواب اين اشكال خيلى واضح استء جون اككر از روى اكراه بود خود قدامه مى كفت بر اينكه مرا اكراه كرده اند. از اينكه 


نمى كويد مرا اكراه كرده اند معلوم مى شود كه از روى اختيار نوشيده است. 


بله! اككر انسانى را ديديم كه شراب را قى كرد واو را كرفتيم ودر محكمه آورديمء كفت جناب قاضى درست است كه من 
شراب را قى كردم, اما خوردنم اختيارى نبوده بلكه اجبارى بوده استء «الحدود تدرأ بالشبهات»» اينجا محل شبهه است و ما از 
آن صرف نظر مى كنيم. 


بنابراين»اكر ادعاى اكراه كردء از او قبول مى كنيمء اما اكر ادعاى اكراه نكردء حد مى خورد. 
روايت حسين بن زيد 


ما رواه الحسين بن زيد عن أبى عبد الله عن أبيه (عليهما السلام) قال ٠:‏ أتى عمر بن الخطاب بقدامه بن مظعون و قد شرب الخمر 
كنيو علش رجلان: أحدهيا عضي و فو عيرق الوق و الخر العلل بن اللحارو د كقتية أحندهنا القراء شيرت ةو يد 
الآخر أنه رآه يقى ء الخمر » فأرسل عمر إلى ناس من أصحاب رسول الله فيهم أمير المؤمنين فقال لأمير المؤمنين : ما تقول يا أبا 
الحسن؟ فإِنّك الذى قال له رسول الله :أنت أعلم هذه الأمه و أقضاها بالحق . فإِنٌ هذين قد اختلفا فى شهادتهما؟ قال:«ما اختلفا 
فى شهادتهما و ماقاءها حتى شربها... الحديث». حضرت فرمود اينها در شهادت شان اختلاف ندارندء زيرا آن كس كه مى 
كويد قى كرده؛ معلوم مى شود قبلا نوشيده كه قى كردهء جون قى كردن ملازم با نوشيدن استء آن كه مى كويد نوشيده 
ديده كه نوشيده» يس هردو بر نوشيدن شهادت داده اند. با شهادت اين دوتاء كلام حضرت ثابت شدء «قاء ما شرب» 


ص: خرف 


اكر كسى اشكال كند كه ممكن است از روى اضطرار باشد؟ 

در جواب كفتيم كه اكر از روى اضطرار مى بود» خود قدامه بن مظعون مى كفت كه اكراه بر شرب آن شدم. 
نعم لو ادّعى أَنّه كان مكرهاً يسمع منه لضابطه درأ الحدّ بالشبهه. 

مسئله دوم 

من شرب الخمر مستحلاًء ففيه قولان: 

:١‏ أستتيب فإن تاب أقيم عليه الحدّء و إن امتنع قتل. 


؟: أن حرمه الخمر من الضروريات فإنكارها إنكار أحد لأحد الأصول الثلاثه فيكون حكمه حكم المرتد فيقتل بلا استتابه. و هو 
كوه السحين: 


ديد كاه فاضل اصفهانى 

و الفاضل الاصفهانى حيث قال: ولو شرب الخمر مستحللا فهو مرتد إذا علم أن حرمتها من ضروريات الدّين » فإن كان ارتداده 
عن فطره قتل» و لم يستتب ء و إِلَّا استتيب فإن تاب حدّ. 

يعنى فاضل اصفهانى هم همان قول محقق را انتخاب كرده است. 


كسى خمر را مى نوشد و مى كويد حلال است»ء در اينجا دو قول است: يكك قولء قول محقق استء ايشان مى فرمايد:« لو 
شرب مستحلاً» اين آدم مرتد استء جرا؟ لأنّ الحرمه الخمر من ضروريات الإسلام؛ و اكر كسى منكر ضرورى دين بشود اكر 
حرمت خمر هم از ضروريات اسلام مى باشد. يعنى در جاهاى ديكر, اسلام با همين شناخته مى شود محمدا ناء يعنى شراب را 
تن جؤوق: أضتلا كلمتةى يكذ اناء "كه اتكليت :ها تننظ فى كتند عمرزاه :است كا حرمت شرت عم مي كو دارم 


محمداناست» يعنى شراب نمى خوردء اين آدم كه مى كويد حلال است. 


ص: 76 


در هر حال اكر انسانى مستحللاً بخورد؛ مسلماً مرتد استء اكر مرتد شدء در مرتد بايد فرق بككذاريم بين فطرى و ملىء اكر 
فطرى شدء يقتل» اكر ملى شدء يستتاب إلى ثلاثه أيام» اكر توبه كرد كه جه بهتر» اككر نكردء كشته مى شود اين فتواى محقق 


است. 


قول دوم» قول معروف استء يعنى «من شرب الخمراً مستحلاًءاين آدم را امر مى كنند به توبه(يستتاب) اكر توبه كردءكه جه 
بهتر واكر توبه نكرد اكر قول دومى باشدء لا فرق بين الفطرىٌ و الملى؛ در اولى بين فطرى و ملى فرق مى كذاريم»«فطرى) 
يقتل بلا استتابه» ملى يستتابءو الا يقتل» قول دوم اين است كه اين آدم يستتابء اكر توبه كرد كه جه بهترء و اكر توبه نكرد 
يقتل» 


قول دوم اين است كه اين آدم يستتابء اكر توبه كرد» كه جه بهتر و اكر توبه نكرد» يقتل بعد ما إمتنع من الإستتابه» و اين قول 


معروف است بين اصحاب. 
.١‏ استتيب فإن تاب أقيم عليه الحدء و إن امتنع قتل. 
".أن حرمه الخمر من الضروريات فإنكارها إنكار لأحد الاصول الثاثه فيكون حكمه حكم المرتد فيقتل بلا استتابه. 


و اختر القول الأول جماعه منهم الشيخ المفيد عقال: فمن شرب الخمر ممن هو على ظاهر المله مستحلا لشربها خرج عن مله 
الإسلام و حل دمه بذلكك إلا أن يتوب قبل قيام الحد عليه » ويراجع الايمان. 


كلام شيخ طوسى در نهايه 


و منهم الشيخ حيث قال فى النهايه : فمن شرب الخمر مستحلا لها حل دمه و وجب على الإمام أن يستتيبه» فإن تاب أقام عليه حد 
الشراب إن كان شربه و إن لم يتب قتله. 


ص: ع7 


كلام ابن حمره كتاب الوسيله 


و منهم ابن حمزه قال:فإن شربه مستحلاً لم يرتد و عزّر على استحلاله و حدّ لشربه بعد استتابه الحاكم إياه و إن لم يتب كان فى 
حكم المرتد. 

بايد دانست كه مشهور قول دوم است نه قول اول» يعنى از او طلب توبه مى شود(يستتاب) در اين جهت بين ملى و فطرى فرقى 
تبست | كر توية كزى تحو نوت خسن ازاايه أو من رتك وأ كر توابه تكرف كقعامى شود 

برخلااف قول اولء يعنى در قول اول استتابه نيست»ء بلكه اككر فطرى باشد كشته مى شود اما ملى باشد» طلب توبه مى 


حاشه اناد ميان 


من در اينجا يكك حاشيه دارم و مى كويم اين آدم كه يستتابء اين در باره كسى است كه قريب العهد بالإسلام باشدء مثل 

همان قدامه بن مظعونء اين قريب العهد بالإسلام استء زيرا تازه اسلام وبيغمبر آمده بود و حضرت تازه احكام را بيان كرده 

بودء و جهار تا سدم رازه قر كين لإزلر نشده يود قريك ابن آدم از آخرين آيه خبر نداشته استء آخرين آيه عبارت بود 
ز :ايا ا آمَنُوا نما الْحَمرُ وَالْمَهِسرٌ وَاََنصَابُ وَالَْلامُ رِجْس مِنْ عَمَلٍ الشَّعطَانِ فَاجْتيبو 2 يبوه لَعَلّكمْ تَفْلِحُونَ)المائده: 3٠١‏ 


در باره اين آدم يسمع و يقبلء اما يكك آدمى كه الآن در قم» تهران» نجف و در عواصم اسلاميه زندكى مى كندء اين آدم 
اشدريت النعين شود ادو ارم عيورنك فول كلق ون ها رفوي اسع غناي قدامكزا" كد كسس عون ال روعي انيه وده 
استء زيرا ايشان به آيه قرآن تمسكك مى كرد و مى كفت قرآن مى كويد: «فيما طعموا). 


ص: تغرف 


زندكى مى كند و تازه مسلمان شده است» حال آمده در بلاد اسلام و روى همان عادت قبلى شرب خمر كرد» مى شود اين 


آدم را معذور شمرد؛ اما آدمى كه در متن اسلام بزركك شده استء به نظر ما قول محققق اقوى است. 
ما تا كنون دو مسثئله را خوانديم: 
الف: لو شهدوا على أنه قاء الخمرء كفتيم اكر نكويد من از روى اكراه شرب كردم, حد بر او جارى مى شود( يحدّ). 


حد شرابخوار را به او مى زنند و اكر توبه نكرد كشته مى شود. 


ولى ما قول محقق را كرفتيم» البته در صورتى كه طرف در مهد و عاصمه اسلام باشدء اما اككر در مهد اسلام نباشد» ممكن 


من باع الخمر مستحلاً يستتاب » فإن تاب و إلا قتل» و إن لم يكن مستحلا عزر . و ما سواه لا يقتل و إن لم يتبء بل يؤدب. 


مسئله سوم اين است كه شخص دكان و مغازه اى را باز كرد و در آن مى و شراب مى فروشد و مى كويد مى فروشى حلال 


4. 


است. 

بيا مى بخور هر قدر بتوانى 

به فتواى ملا جلال دوانى 

معتقد است كه مى و شراب حلال است. خودش نمى نوشدء فقط فروشنده است و مستحل. 


ص: إزفرف 


اين اين آدم جه حكمى دارد؟ 


ديد كاه محقق در مسئله سوم 


إينجا همان محققى كه در مسئله اول به طور قطع فرمود كه يقتل و منتظر توبه نباشيد» ولى در اينجا قول دوم را كرفته و فرموده 
اين آدم يستتاب و إلا فيقتل. يعنى از او طلب توبه مى شودء اكر توبه كردء حد شرابخوار را به او مى زنند واكر توبه نكرد. 


كشته مى شود. 
اشكال بر ديد كاه محقق 


جه فرق است بين شارب الخمر مستحلاً و بين بايع الخمر مستحلاء در شارب الخمر مستحلاً فرموديد كشته مى شودء اما در بايع 


الخمر مستحلاً مى كوييد از او طلب توبه مى شود(يستتاب) و اكر توبه كرد كه جه بهترء و اكر توبه نكرد كشته مى شود؟ 
وا أمقاه سداق 


اللقدوحراء ]شك اما سكاع الخبرجدرامء ابن ككل مررن لخي تدك كوق شرت الخد رااعواسن اده حرام امسق آنا 


مسئله بيع الخمر حرام را همه مى دانند» يعنى به روشنى شرب الخمر حرام نيست. 


ممكن است در اولى بككويد كه من شرب الخمر مستحلًا مرتد استء اما من بايع الخمر مستحلاًء نمى توانيم به طور قطع بكُوييم 
مرتد استء يعنى اين ملامه مانند آن ملازمه نيستء ولذا مرحوم محقق در مسثئله اول فوراً مى كويد يقتل»ولى در اين مسئله مى 
كويد تحاف 1و الا يك 


آيا فروشنده فقاع همانئد فروشنده خمر است؟ 


ص: عع7”" 


من باع الخمر مستحلاً يستتاب» فإن تاب و إِلَّا قتل» و إن لم يكن مستحلاً عزّر و ما سواه (خمر) لا يقتل و إن لم يتب. بل يؤدّب» 


يعنى اكر از «خمر) جيز ديكرى مانند فقاع» نبيذ و امثالش را بفروشد كشته نمى شود هر جند توبه هم كندء بلكه تاديب مى 
شود.هر جند مستحل هم باشدء جرا كشته نمى شود؟ جون مسئله اختلا-فى استء زيرا بسيارى از علما عامه آنها را جايز مى 
دانند» مثل خمر نيست كه جامعه اسلامى حرام بدانند» اما فقاع و امثالش را جامعه اسلامى درش اختلاف است هر جند ما مى 
إن المحقق فصّل بين من استحلٌ شرب الخمر فاستقوى كونه مرتداًه و أما من باع الخمر مستحلاً فلم يلحقه بالمرتد» بل اختار قول 
المفيد و الشيخ فى المسأله الثانيه» و لذلكك قال: يستتابء فإن تاب فهو و إِلَا قتل» فيقع الكلام فى وجه الفرق بين المسألتين. 


فرق شان را بيان كرديم و كفتيم بين مسئله شرب و مسثله بيع فرق استء» شرب را هم مى دانند كه شرب خمر حرام استء اما 
بيعش به آن روشنى نيست. فقد ذكر الشهيد الثانى وجه الفرق:بأنَ بيع الخمر ليس حكمه كشربه فإن الشرب هو المعلوم تحريمه 
من دين الإسلام» أما مجرد البيع فليس تحريمه معلوماً ضروره فقد تقع فى الشبهه من حيث إِنّه يسوغ تناوله على بعض وجوه 
الضرورات كما سلفء فيعزر فاعله ويستتاب إن فعله مستحلاء فإن تاب قبل منه. و إن أصر على استحلاله قتل حداً و كأنه موضع 


وفاق» و ما وقفت على نص يقتضيه. 
تفصيل فاضل اصفهانى 


ص: 76 


اما مرحوم فاضل اصفهانى در مسثله ى بيع خمر يكك تفصيلى دارند و مى كويند كر بايع كفت حلال است و لو در شرع حرام 
استء ولى من حلال مى شمارم» مى كويد اين مرتد استء معلوم مى شود كه اين آدم منكر بيغمبر و اسلام استء اما اكر نمى 
كويد در شرع حرام استء ولى مى كويد من حلال مى شمارم؛ در اينجا مى كويد لا يقتل» فرق مى كذارد بين كسى كه بايع 
الخمر استء كاهى مى كويد: بله! قال رسول الله لعن الله تباركك و تعالى بايع الخمر و صانعها و شاربهاء و حاملهاء قبول دارم كه 


بيغمبر دارم كه بيغمبر آن را حرام كرده ولى من آن را حلال مى دانم» اكر اين باشدء اين مرتد است و بايد كشته بشود. 
اما اكر بويد من حلال مى شمارم, كار ندارم كه ييغمبر حرام كرده يا نه؟اينجا مرتد نيست. 
مسئله جهارم 


حد براو اقامه كرده اندء اككر ده بار خورده؛ حد اقامه نكرده اند هيجء اما لو شرب الخمر و أقيم عليه الحد. هشتاد تازيانه» ثم 
شرب الخمرء فاقيم عليه الحد» ثم شرب اختلافى استء بعضى مى كويند در بار سوم كشته مى شود. بعضى هم مى كُويند در 
مرحله جهارم كشته مى شودء اين يكك اختلافى است كه هميشه در ميان علما است. 


مسئله ديكر اين است كه اكر ثبت بالإقرار عند الحاكم» حاكم مى تواند عفو كندء اما كر با يبنه ثابت شده استء حاكم نمى 
تواند عفو كند.جون توهين» 

به ببنه است.در اين مسئله اختلا-فى نيست مككر ابن ادريس كه مخالف استء ايشان در هردو صورت حاكم حق بخشيدن را 
ندارد» خواه با اقرار ثابت بشود يا با ببنهءالبت اين را به شيخ نسبت مى دهند در دوتا كتب؛ يكى خلاءف است و ديكرى 
مبسوطء ولى من بيدا نكرد اما آنجه كه در كتاب نهايه شيخ استء مخالف اين نسبتى است كه ابن ادريس مى دهد» شيخ در 
كتاب نهايه همان فتواى علما را كفته» يعنى لو ثبت باليتنه ليس له عفوء لو ثبت بالإقرار» له العفوء اينكه ابن ادريس نسبت مى 


دهد به جناب شيخ بالكتابين» أعنى الخلاف» 


ص: 7" 


و المبسوط. من نتوانستم بيدا كنمء اما در كتاب نهايه مسئله را ديدم, در كتاب نهايه همان فتواى مشهور را مى دهد كه بيان 


شد 


ذكر المحقق فى هذه المسأله ما مرّ ذكره فى غير واحد من الأبواب و حاصله أن شارب الخمر إذا تاب قبل قيام البينه سقط عنه 
الحد. و إن تاب بعدها لم يسقطء و أما لو ثبت باقراره كان الإمام مخيراً بين الحدّ و العفو. 


يس سه حالت بيدا كرد, اكثر اصلا قبل از قيام بتنه توبه كردهء هيجء اكر بتنه قائم شده؛ عفو نيست اما اكر اقرا ر بوده» حاكم 
هم مى تواند اجرا حد كند و هم مى تواند عفو كند. 

وقد مضى دليل المسأله فى غير واحد من الموارد, إِنْما الكلام فيما إذا ثبت بالإقرار » فالمشهور أن الإمام مخير بين العفور و 
الامعفات خلافا لا بن إدرسن الذى أو جب الاستيفاءء حيث قال: فإن كان قد أقرٌ عند الحاكم أو الإمام ثم تاب بعد إقراره عند 
هماء فإنه يقام الحد عليه و لا يجوز إسقاطه لأنّ هذا الحد لا يوجب القتل بل الجلد (يعنى قتل نيستء بلكه تازيانه زد) و قد ثبت 


فمن أسقطه يحتاج إلى دليل. 


ثم إِنّه نسب ذلكك إلى الشيخ فى مسائل خلافه و مبسوطه و قال: كل حد لا يوجب القتل و أقرّبه من جنى فلا يجوز للإمام العفو 


عنه و وجب عليه إقامته 


بله! اكر قتل باشدء توبه كند بالإقراره ممكن استء و اما اكر شلاق استء با اقرارش حاكم مى تواند عفو كندء كأنّه فرق مى 
كذارند بين اقرارى كه موجب قتل است مانند زناى محصنه. در آنجا مى كويند: لايقتلء اما اكر اقرارى كه موجب حد است» 
لا. 


ص: ذف 


و ما اختاره الشيخ فى ذينك الكتابين حسب نقل ابن إدريس يخالف مختاره فى نهايته. 
در نهايه عكس است. 


و حاصل كلامه(ابن إدريس) أن المقام لا يقاس بالرجم إذا تاب بعد الإقرار بالزنا عند الحاكمء فهو مخير بين العفو و الاستيفاء » 
للفرق بين المقامين لان عدم العفو هناكك يوجب القتل دون المقام, فغايته الحد... 


هركاه كسى حلال بشمارد جيزى را كه مسلمانان اجماع بر حرمت آن دارند كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ظهور فسق شهود بعد از اجراى حدء جه حكمى دارد؟ 

المسأله الثالثه و فيها فروع: 

فرع اول 


فرع اول اين است كه قاضى به وسيله دو نفر شاهد بر قتل يكك انسانى حكم كرد يا قصاصاً يا ديه» ١م‏ تبين» بر اينكه هردو 


شاهد فاسق بوده اند» كه در حقيقت قضاوت مبناى صحيحى نداشته است» خون بيجاره اى ريخته شده بدون اينكه مبناى 


جه كسى بايد ديه را بيردازد» قاضىء عاقله يا بيت المال؟ 


آيا در اينجا مى توان قصاص كرد يا نه؟در اينجا نمى شود كسى را قصاص كردء زيرا عمدى در كار نيست,ء منتها بايد ديه داده 


شود. ديه را جه كسى بدهد؟ 


در قتل خطأ ديه را عاقله مى دهد و فقط عاقله ضامن است نه ديكران» اما در عمد و شبه العمد عاقله ضامن نيستند» اما در خظاء 


در اينجا قاض شتباه كرده و قتا خطائي از زده هر جند به عنوان تسبيب» تمأ يد ديه را جناب قاذ كيسا 
3 و ابنجا قاضى اشها و خطائى ازاو سرز هر - : عنوا بيب حتما باد 1 را جنات قاضى از + 


خود بيردازد. 


ص: م07 
البته اين را على القاعده كفتيم»يعنى اين «على القاعده») استء امار وايت بر خلاف اين است. 


روايت 


عن على (عليه السلام):٠‏ كلما خطأ القضاه ففى بيت المال المسلمين» حتى ما در قانون اساسى اين مطلب را نوشتيم» يعنى ما اين 
مسئله را در قانون اساسى جمهورى اسلامى هم آورديم, زيرا خطا هايى براى قاضى رخ مى دهدءكه بعداً مشكل ساز مى شود 
آيا قاضى از كيسه خودش بدهد؟ اينكه نيست» حون خطاء استء بايد عاقله بدهند» از طرفى در زمان ما (لآن)عاقله ها حاضر به 
يرداخت ديه نيستند» يس جه بايد كرد؟ ناجار آن روايت را آورديم تا مشكل حل بشود؛ اكر كسى قانونن اساسى جمهورى 
اسلامى را مطالعه كندءاين مسثله در اينجا آمدهء شايان ذكر كه اولين بار آقاى سلطانى به اين حديث اشاره كرد در حالى كه 
كتاب هم در دستش بودء ما هم فرصت را مغتنم شمرديم و آن را آورديم. يس «على القاعده» بايد خود قاضى بدهد. اما 
روايت بر خلا.ف است و اين قتل خطائى است و در قتل خطأئى عاقله ضامنند» ولى طبق اين روايت بيت المال ضامن است»ء 
نكته اش نيز روشن استء زيرا قتل خطائى در تمام عمر ممكن است يكبار اتفاق بيفتد» از اين رو انسان مى تواند بكويد كه ديه 
بر كردن عاقله است (الديه على العاقله)» ولى قاضى اشتباه و خطايش فراوان است و اكر ما بككوييم كه در همه موارد بايد عاقله 
ديه را بيردازند» ممكن است عاقله اعلام كنند كه ما با اين قاضى هيج كونه بستككى نداريم. 


بنابراين» بايد بككُوييم كه ديه بر بيت المال مسلمين است. 


178١ ص:‎ 


لو أقام الحاكم الحدّ بالقتل» فبان فسوق الشاهدين كانت الديه فى بيت المال و لا يضمنها الحاكم و لا عاقله» و مقتضى القاعده 
ضمان عاقلته لأنّه قتل خطأ المحض و لكن السنّه على خلافهاء روى الصدوق بإسناده عن الأصبغ بن نباته» قضى أمير المؤمنين 
عليه السلام: 

.١ من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ ٠١ أن ما أخطأت القضاه فى دم أو قطع فهو على بيت المسلمين» الوسائل:ج 218 البا‎ ١ 

ديد كاه ابو الصلاح در باره ديه 

البته در ميان فقهاى شيعه, ابو الصلاح كفته است كه ديه بر مال خود حاكم است. 

ديد كاه ابو الصلاح مخالف اجماع است 


اينكه بككُوييم ديه بر مال حاكم استء اين خلا.ف «مجمع عليه مى باشدء زيرا در خطاى قاضى ديه يا بيت المال است يا بر 
عاقله. 


البته در جاهاى ديككر در قتل خطائى عاقله ضامن هستند نه خود قاتل. 


يس حرف ابو الصلاح خلااف اجماع است» جون مورد ما از قبيل قتل خطائى است فلذا ديه رايا بايد عاقله بدهند ويا بيت 


المالء نه خود حاكم و قاضى. 


فرع دوم 


لو أنفذ الحاكم إلى حامل لإقامه الحدّه 


البته در زمان خلافت عمر خبر آوردند كه فلان زن خانه اش رفت و آمد استء عمر فرستاد دنبال اين زن كه ببيند خانه اش جه 
خبر است و جرا اين قدر خانه اش محل رفت و آمد اجانب و بيككّانه ها استء تا به او خبر دادند كه خليفه شما را خواسته. 
همانجا وضع حمل كرد» بجه هم يكك صيحه زد و مردء صيحه زدن علامت و نشانه ى حيات استء يعنى اينكه بجه حياً و زنده 
به دنيا آمده است نه ميتاً و مرده» عمر به فكر افتاد كه الآن ضامن اين بجه و ولد كيستء من سبب قتل اين بجه شدم, كسانى 
كه كنار عمر بن خطاب بودند» هر كدام شان يكك حرفى زدند» عمر كفت شما ساكت بنشينيد» برويد سراغ على عليه السلام؛ 
امير المؤمنان آمد وفرمود اين فتوايى كه دادى, اكر اجتهاد كردى؟ اجتهاد تان مطابق واقع نيستء واكر به رأى خود كفتى» 
خطا كردىء؛ إِنّما عليك ديه الصبى»» بايد ديه صبى را بدهى» روايت همين استء ولى اين روايت با قواعد مطابق نيستء جرا؟ 
«كل ما أخطأت القضاه ففى بيت المال المسلمين» جه كنيم؛ از يكك طرف اين قاعده را داريم و از طرف ديكر هم اين روايت 


را؟ 


ص: 1/6 


جناب ابن ادريس فرموده اين قتل خطائى است و بايد عاقله بدهند يا بيت المال» ولى امير المؤمنين فرمود بايد خود خليفه 


بدهد. اما اينكه اين روايت درست است يا درست نيست؟ بايد رويش بحث كنيم» 


ولو أنفذ الحاكم إلى حامل لإقامه الحدّ فأ سقطت خوفاًء قال الشيخ: ديه الجنين فى بيت المال و هو قوى لأنّه خطأء و خطأ 
الحاكم فى بيت المالء و قيل: يكون على عاقله الإمام لأنّ ديه القتل الخطأى على القاقله. شرائع الإسلام: .6/1١١‏ 


در اينجا دو قول استء يا بيت المال است يا اينكه جون قتل خطائى است و در قتل خطائى عاقله ضامن هستند» يس بايد عاقله 
بدهندء اما اينكه عاقله جه كسانى هستند و جه كونه اسلام جرم را كردن عاقله انداخته استء مكر اسلام نفرموده: ٠‏ وَلَا تَررُ 


وَازِرَةٌ وِزْرَ حر الأنعام: ع12. 

ين جكونه با قوانين و قواعد اسلام تطبيق مى كند؟ 

يكى از اشكالاتى كه متجدد ها بر حقوق اسلام كرفته اند» مسئله ى عاقله است؟ 
]با شعلة عافله معداق ادى شغ بيست كه م كوين” 

كنه كرد در بلخ آهنكرى 


به شوشتر زدند كردن مسكرى؟ ما به لطف و عنايت خداوندء اين را در آينده بحث مى كنيم واز آن جواب مى دهيم ودر 
آنجا خواهيم كفت كه اين از آن قبيل نيست كه: 


كنه كرد در بلخ آهنكرى. 
به شوشتر زدند كردن مسكرى. 


خلاصه اينكه اككر حاكم دنبال يكك زن حامل بفرستد و او در اثر ترس و خوف سقط جنين كند و بجه اش بميرد» يكى از دو 


قول وجود دارد: 


,6 ١ ص:‎ 


الف: جون قتل خطائى استء يس ديه اش بر كردن عاقله است. 
ب: ديه بر بر بيت المال استء اما بر خود حاكم نيست. 
ولى يكك روايت كه بر خلاف اين دو قول استء يعنى ديه بركردن خود حاكم و قاضى است نه بر كردن ديكران. 


أما ما ذكره الشيخ فيدل عليه حديث الأصبغء إِنّما الكلام فى القول الثانى و هو لابن إدريس حيث قال: و الذى تقتضيه أصول 
مذهبنا أن ديه الجنين على عاقله الإمام و الحاكم, لأنّ هذا بعينه قتل الخطأ المحضء و هو أن يكون غير عامد فى قصده و 
كذلك هذ لأنّه (عمر) لم يقصد الجنين بفعل» ولا قصد قتله. و إِنّما قصدشيئاً آخرء و هى أمّهء فإذا تقرر ذلكك فالدّيه على 
عاقلته و الكفّاره فى ماله. السرائر: ."/6/٠١‏ 


البته قتل خطائى كفّاره هم دارد, منتها كفّاره بر خود جانى استء أحد القولين استء إِمَا على البيت المال و إِمّا على العاقله. 
ولى روايت بر خلااف اين است. 
روايت 


محمد بن يعقوب»عن أحمل اميد 3 العاصمىء عن على بن الحسين الميثمى- البته سند روايت مشكل دارد- عن على بن 


«كانت امرأه تؤتى- يعنى مردم در خانه ى او رفت و آمد داشتند- فبلغ ذلكك عمر فبعث إليها فروّعها و أمر أن يجاء بها إليهء 
ففزعت المرأه فأخذها الطلق طلق- درد وضع حمل - فذهبت إلى بعض الدور جمع دار- فولدت غلاماً فاستهل الغلام ثم مات- 
25 اولين صداى كودكك را مى كويند كه متولد مى شود- فدخل عليه عمر- من روعه المرأه و من موت الغلام ما شاء الله( 
ما ساءه) فقال له بعض جلسائه: يا أمير المؤمنين ما عليكك من هذا شىء؟ و قال بعضهم: و ما هذا؟ قال: سلوا أبا الحسن (عليه 
السلام)» فقال لهم أبو الحسن(عليه السلام): لئن كنتم اجتهدتم, ما أصبتم, و لئن كنتم برأيكم قلتم» لقد أخطأتم؛ ثم قال: عليكك 
ديه الصبى ». الوسائل: 9١ف‏ الباب 7٠١‏ من أبواب موجبات الضمان الحديث. 


7٠ ص:‎ 


اين روايت با هردو قول مخالف استء زيرا: 

كروهى مى كويند: 

« على عاقله الإمام و الحاكم»» جون قتل خطأ است و در قتل خطأء ديه بر عاقله است. 

كروهى مى كويند: 

على بيت المال. 

جرا ديه بر حاكم و قاضى است؟ 

ولى حضرت دراينجا فرموده كه ديه بر عهده خود حاكم استء وجه اينكه حضرت در اينجا اين مسئله را فرموده جيه؟ 


من فكر مى كنم كه فتواى حضرت در اينجا عين واقع و مطابق قاعده استء آنجا كه عاقله مى دهد در خطاء محض استء آنجا 
كه بيت المال مى دهد باز در خطأ محض استء ولى ما نحن فيه از قبيل شبه عمد است نه خطأ. 


جرا؟ قاضى و حاكمى كه زن بادار و حامله را براى دادكاه مى خواهد و آنهم حامله اى كه متهم است «بأنّهِ تؤتى»» قهراً لرز مى 
كيرد و براى خودش ييامد هاى دارد» جيزى نيست كه حاكم برايش ييامد درست نشودء اين خطأ محص نيستء اين شبه العمد 
است (اكر نكوييم عمد است) ولذا حضرت مى فرمايد: عليكك بديه الصبى). 


بنابراين» اين روايت موافق قاعده است وهر كز با آن دو قاعده مخالف نيستء آن دو قاعده مى كفتند يا ديه بر بيت المال 
است يا على العاقله» جون خطأ محض است. ولى اين «مورد» خطأ محض نيستء حون هر عاقلى مى فهمد كه زن آبستن ممكن 
است با يكك بلند كردن صدا يا با كوجكترين ايجاد ترس و خوف وضع حمل كند. 


بنابراين» اين شبه عمد است ولذا ربطى به مسئله ى ما ندارد» مكر اينكه بكوييم روايت سندش ضعيف است. 


ص: 8 


وقد أجيب عن الإستدلال بالروايه بأنّ السند غير معتبر أوّلاًء و المورد من شبه العمد لا من خطأ فيما حكم به لأنّ إنفاذ الحاكم 


إلى حامل لإقامه حدّ أو لتحقيق موجبه يا فرستاد كه حد بخورد يا فرستاد كه تحقيق بشود- يورث الظن بإسقاط الجنين ثانياًء 
و الحاكم لم يكن حاكم حقّ كما هو معلوم؛ و لذلكك لم يجعل فى بيت مال المسلمين ثالث 


تازه اكر كفته اند فى بيت مال المسلمين؛ به شرط اينكه حاكم حق باشد نه حاكم باطل. يس اين فرع دوم موضوعاً از مسئله ى 


فرع سوم 


هر كاه حاكم و قاضى دستور بدهد كه طرف را بيش از حدى كه بر كردنش است بزنند, مثللاا حد شرب الخمر هشتاد تازيانه 


استء ولى حاكم دستور بدهد كه او را به جاى هشتاد. نود تازيانه بزنند» يعنى ده تازيانه بيش از حد شرب الخمر. 


يا مثالا حد «قيادت» كه هفتاد و ينج تازيانه است»؛ قاضى دستور بدهد كه او را نود تازيانه بزنند و طبق دستور حاكم, او را نود 


تأزيائهة قز اتقانا متيل عام كن سارف قله و مر 
در اينجا ديه ى اين آدمى كه بخاطر زيادى حد از بين رفته با كيست؟ ديه اش بر كردن خود حاكم و قاضى است. 


الفرق الثالث: لو أمر الحاكم بضرب المحدود زياده عن الحد؛ فمات؛ فعليه نصف الديه فى ماله؛ إن لم يعلم الحدّاد, لأنّه شبه 
العمةووى لى كال سور ا فالفعع على وف الحال: 


ديد كاه مرحوم محقق 


فتواى مرحوم محقق در اينجا اين است كه اكر حاكم به كسى( حداد و جلالد) دستور بدهد كه به جاى هشتاد تازيانه» نود 
تازيانه به اين آدم بزنيد» كاهى از اوقات اين آدم مى داند كه مستحق هشتاد استء ولى براى بيشتر ادب كردن مى كويد نودتا 
بزنيد» عمدى استء اما كاهى از اوقات اين كونه نيستء بلكه در موقع شمردن دجار اشتباه و خطا مى شود» يعنى به جاى 
هشتاد تازيانه» نود تازيانه مى زند و خيال مى كند كه همان هشتاد را زده استء يعنى ده تاى ديكر را فراموش كردء كاهى 
حالت عمد دارد و كاهى حالت خطأء حالت عمد اين است كه مى داند كه اين آدم مستحق هشتاد استء ولى خودش ده تاى 
ديكر را اضافه مى كند. جرا؟ «لعامل من العوامل»» ولى كاهى اشتباه مى كند» يعنى در موقع شمردن اشتباه مى كندء نود شلاق 
واعقتاد قرفن ع“ كد دوت عسل خبطا مشسن بطق فاعده إنيك» قاعةه اوى أسته كل .ما لخطات القضاه قف اق ال 


المسلمين» خونش بر بيث مال مسلمين است» جون خطأ محض است. 


ص: ع7 


يا «شبه العمد» استء شبه العمد اين است كه:« قصد الفعل و لم يقصد القتل)»» اين آدم نود شلاق را قصد كردء اما نظرش اين 
نبود كه اين آدم كشته بشود, منتها منتهى به قتل شدء «قصد الفعل و لم يقصد القتل»» مى خواست با جوب بزند؛ ولى اتفاقاً به 
جاى حساسش خورد و كشته شدء «من قصد الفعل و لم يقصد القتل» عمد اين است كه يا آلت قتاله باشد يا قصد قتل را بكند 
هر جند آلت قتاله نباشد, به اين مى كويند: قتل عمدء عمد اين است كه يا قصد قتل را بكند و لو با خودكار مى زند به مغزش» 
آلت قتاله نيستءاما منتهى شد به قتلش (قصد القتل) يا اينكه «لم يقصد القتل و لكن الآله قتالهابا يكك جيزى زد كه كشنده 
است» يس عمد اين است كه يا قصد قتل را بكند و يا آلت قتاله باشد هر جند قصد قتل را هم نداشته باشد» شبه عمد اين است 
كه:؛ قصد الفعل و لم تكن الآله قتاله» اما اتفاقاً قتل رخ داد. به اين مى كويند:" شبه العمدا. 


خطاى محض اين است كه هيج كدام را قصد نكند, مثلا طرف مى خواست آهو را با تير بزند» اتفاقاً به انسانى اصابت كرد و 
او را كشتء اين قتل خطأ است. 


در اين مورد, اككر جناب قاضى توجه دارد كه اين آدم مستحق هشتاد شلاق استء ولى جون ازاو بدش مى آيدء به جاى 
هشتاد تازيانه» نود تازيانه مى زند اتفاقاً نودتا سبب مى شود كه اين آدم كشته بشود, اين شبه العمد استء از اين رو نه بيت 
المال اسك :وله عاقلةببلكةه بابك تتضيق شود خراة جوك مابش قتل ايندو عير شند» يكى كشتاد كة مستحق يوق ذيكرق 
اينكه ده تاى ديكر را قاضى اضافه كردء جون مستند به هردو است فلذا تنصيف مى شود» نصفش را قاضى مى دهد و نصف 


ص: هن/ 


يس مسثئله ما دو صورت بيدا كرد: 


الف: درجايى كه از روى خطأ باشدء يعنى نود تا را خيال كرد كه هشتادتاست,ء اينجا خطائى محص است. ديه را يا عاقله مى 


دهد يا بيت المال. 


ب: شبه العمد استء نودتا را قصد كردهءاما قصد قتل را نداشته استء «و لم تكن الآله قتاله»؛ ده تا ضربه انسان را نمى كشدء 


إذا أمر الحاكم غير المعصوم بضرب المحدود زياده عن القدر؛ فمات المحدود بسبب الضرب .ء فعلى الحاكم نصف الديه لأنّه 
مات بسببين أحدهما سائغ (و هو ما عثينه الشرع)؛ و الآخر مضمون على الحاكم فى ماله أنه شبيه عمد من حيث قصده للفعل 
دون القتل هذا إذا لم يعلم الحدّاد و إلا كان هو الضامن لأنّه المباشر » و المباشر أقوى من الآمر فيضمن النصف و لا يقتصّ 
خلافاً للشهيد الثانى حيث اختار القصاص. 


جون نظرش اين است كه هميشه قتل منتسب است به جزء اخير از علت تامّه» هشتاد شلاق كشنده نبود» آنكه كشنده بود ده تا 


بود. البته اين مسئله درست نيستء البته ده تا كشنده نيست» هشتاد به ضميمه ما سبق كشنده است. 
قال:هذا إذا لم يعلم الحدّاد فى الحال و إِلَا كان متعمداً فيكون عليه القصاص لأنّه باشر الإتلاف. 


يلاحظ عليه: بأنّه قصد الفعل و لم يقصد القتلء فيكون شبه عمد, فيكون عليه نصف الديه » لأنها تقسم على فعلين سائغ» و 


مضمون. 


بايد دانست كه اين عمد نمى شود. جون قصد فعل كرده اند نه قصد قتل» يعنى قصد قتل را نكرده اند» فلذااين عمد نمى شود. 


عمد يكى از دو شرط را دارد: 


ص: 89> 


الف: إِمّا أن يقصد القتل» 

ب: إمَا أن تكون الآله قتاله 

يلاحظ عليه 

بأَنْه قصد الفعل و لم يقصد القتل» فيكون شبه عمد فيكون عليه نصف الديه , لأنها تقسم على فعلين سائغ؛ و مضمون. 
بلى كر سهو ا جاشانه يه دق مها كرد عا راصال كين ك امنا اسك انفظ اا ررييةة الجال اسك نابر عافله 


نعم ولو كان مازاد به سهوا فالنصف على بيت المال » مثلا إذا غفل الحاكم عن أنه حد الشارب » فتصور أنه حد الزناء فيكون 
نضت الديه على بيت المال. 


ظهور فسق شهود بعداز اجراى حدء جه حكمى دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ظهور فسق شهود بعد از اجراى حد» جه حكمى دارد؟ 

المسأله الثالثه و فيها فروع: 

فرع اول 


فرع اول اين است كه قاضى به وسيله دو نفر شاهد بر قتل يكك انسانى حكم كرد يا قصاصاً يا ديه» «ثْمّ تبين» بر اينكه هردو 


شاهد فاسق بوده اند» كه در حقيقت قضاوت مبناى صحيحى نداشته است» خون بيجاره اى ريخته شده بدون اينكه مبناى 


جه كسى بايد ديه را بيردازد» قاضىء عاقله يا بيت المال؟ 


آيا در اينجا مى توان قصاص كرد يا نه؟در اينجا نمى شود كسى را قصاص كردء زيرا عمدى در كار نيست,ء منتها بايد ديه داده 


شود. ديه را جه كسى بدهد؟ 


در قتل خطأ ديه را عاقله مى دهد و فقط عاقله ضامن است نه ديكران» اما در عمد و شبه العمد عاقله ضامن نيستند» اما در خظاء 


ص: 0 


ولن :دو انتجا قاقى الاتساة كرهو و قن شطاق ال اراس وهم شيعه ةيوان اليه حا بابد ذه راتجنات قاضبي آذ كسسة 


خود بيردازد. 
البته اين را على القاعده كفتيم يعنى اين «على القاعده» استء. اما ر وايت بر خلاف اين است. 
روايت 


عن على (عليه السلام):٠‏ كلما خطأ القضاه ففى بيت المال المسلمين» حتى ما در قانون اساسى اين مطلب را نوشتيم» يعنى ما اين 
مسئله را در قانون اساسى جمهورى اسلامى هم آورديم, زيرا خطا هايى براى قاضى رخ مى دهدءكه بعداً مشكل ساز مى شود 
آيا قاضى از كيسه خودش بدهد؟ اينكه نيست» حون خطاء استء بايد عاقله بدهند» از طرفى در زمان ما (لآن)عاقله ها حاضر به 
يرداخت ديه نيستند» يس جه بايد كرد؟ ناجار آن روايت را آورديم تا مشكل حل بشود؛ اكر كسى قانونن اساسى جمهورى 
اسلامى را مطالعه كندءاين مسثله در اينجا آمدهء شايان ذكر كه اولين بار آقاى سلطانى به اين حديث اشاره كرد در حالى كه 
كتاب هم در دستش بودء ما هم فرصت را مغتنم شمرديم و آن را آورديم. يس «على القاعده» بايد خود قاضى بدهد. اما 
روايت بر خلا.ف است و اين قتل خطائى است و در قتل خطأئى عاقله ضامنند» ولى طبق اين روايت بيت المال ضامن استء 
نكته اش نيز روشن استء زيرا قتل خطائى در تمام عمر ممكن است يكبار اتفاق بيفتد» از اين رو انسان مى تواند بكويد كه ديه 
بر كردن عاقله است (الديه على العاقله)» ولى قاضى اشتباه و خطايش فراوان است و اكر ما بككوييم كه در همه موارد بايد عاقله 
ديه را بيردازند» ممكن است عاقله اعلام كنند كه ما با اين قاضى هيج كونه بستكى نداريم. 


ص: 6/4 


بنابراين» بايد بككُوييم كه ديه بر بيت المال مسلمين است. 

لو أقام الحاكم الحدّ بالقتل» فبان فسوق الشاهدين كانت الديه فى بيت المال و لا يضمنها الحاكم و لا عاقله» و مقتضى القاعده 
ضمان عاقلته لأنّه قتل خطأ المحض و لكن السنّه على خلافهاء روى الصدوق بإسناده عن الأصبغ بن نباته قضى أمير المؤمنين 
عليه السلام: 

.١ من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ ٠١ أن ما أخطأت القضاه فى دم أو قطع فهو على بيت المسلمين» الوسائل:ج 18 البا‎ ١ 

ديد كاه ابو الصلاح در باره ديه 

البته در ميان فقهاى شيعه, ابو الصلاح كفته است كه ديه بر مال خود حاكم است. 

ديد كاه ابو الصلاح مخالف اجماع است 

اينكه بككُوييم ديه بر مال حاكم استء اين خلا.ف «مجمع عليه مى باشدء زيرا در خطاى قاضى ديه يا بيت المال است يا بر 
عاقله. 

البته در جاهاى ديكر در قتل خطائى عاقله ضامن هستند نه خود قاتل. 

يس حرف ابو الصلاح خلا-ف اجماع استء جون مورد ما از قبيل قتل خطائى است فلذا ديه رايا بايد عاقله بدهند ويا بيت 
المال» نه خود حاكم و قاضى. 

فرع دوم 


لو أنفذ الحاكم إلى حامل لإقامه الحدّء 


البته در زمان خلافت عمر خبر آوردند كه فلان زن خانه اش رفت و آمد استء عمر فرستاد دنبال اين زن كه ببيند خانه اش جه 
خبر است و جرا اين قدر خانه اش محل رفت و آمد اجانب و بيككّانه ها استء تا به او خبر دادند كه خليفه شما را خواسته. 
همانجا وضع حمل كرد» بجه هم يكك صيحه زد و مردء صيحه زدن علامت و نشانه ى حيات استء يعنى اينكه بجه حياً و زنده 
به دنيا آمده است نه ميتاً و مرده» عمر به فكر افتاد كه الآن ضامن اين بجه و ولد كيستء من سبب قتل اين بجه شدم, كسانى 
كه كنار عمر بن خطاب بودند» هر كدام شان يكك حرفى زدند» عمر كفت شما ساكت بنشينيد» برويد سراغ على عليه السلام؛ 
امير المؤمنان آمد وفرمود اين فتوايى كه دادى, اكر اجتهاد كردى؟ اجتهاد تان مطابق واقع نيستء واكر به رأى خود كفتى» 
خطا كردىء؛ إِنْما عليك ديه الصبى»» بايد ديه صبى را بدهى»؛ روايت همين استء ولى اين روايت با قواعد مطابق نيستء جرا؟ 
«كل ما أخطأت القضاه ففى بيت المال المسلمين» جه كنيم؛ از يكك طرف اين قاعده را داريم و از طرف ديكر هم اين روايت 


را؟ 


ص: 1,04 


جناب ابن ادريس فرموده اين قتل خطائى است و بايد عاقله بدهند يا بيت المال» ولى امير المؤمنين فرمود بايد خود خليفه 


بدهد. اما اينكه اين روايت درست است يا درست نيست؟ بايد رويش بحث كنيم» 


ولو أنفذ الحاكم إلى حامل لإقامه الحدّ فأ سقطت خوفاًء قال الشيخ: ديه الجنين فى بيت المال و هو قوى لأنّه خطأء و خطأ 
الحاكم فى بيت المالء و قيل: يكون على عاقله الإمام لأنّ ديه القتل الخطأى على القاقله. شرائع الإسلام: .6/1١١‏ 


در اينجا دو قول استء يا بيت المال است يا اينكه جون قتل خطائى است و در قتل خطائى عاقله ضامن هستند» يس بايد عاقله 
بدهندء اما اينكه عاقله جه كسانى هستند و جه كونه اسلام جرم را كردن عاقله انداخته استء مكر اسلام نفرموده: ٠‏ وَلَا تَررُ 


وَازِرَةٌ وِزْرَ حر الأنعام: ع12. 

ين جكونه با قوانين و قواعد اسلام تطبيق مى كند؟ 

يكى از اشكالاتى كه متجدد ها بر حقوق اسلام كرفته اند» مسئله ى عاقله است؟ 
]با شعلة عافله معداق ادى شغ بيست كه م كوين” 

كنه كرد در بلخ آهنكرى 


به شوشتر زدند كردن مسكرى؟ ما به لطف و عنايت خداوندء اين را در آينده بحث مى كنيم واز آن جواب مى دهيم ودر 
آنجا خواهيم كفت كه اين از آن قبيل نيست كه: 


كنه كرد در بلخ آهنكرى. 
به شوشتر زدند كردن مسكرى. 


خلاصه اينكه اككر حاكم دنبال يكك زن حامل بفرستد و او در اثر ترس و خوف سقط جنين كند و بجه اش بميرد» يكى از دو 


قول وجود دارد: 


ص: ٠2/ا‏ 


الف: جون قتل خطائى استء يس ديه اش بر كردن عاقله است. 
ب: ديه بر بر بيت المال استء اما بر خود حاكم نيست. 
ولى يكك روايت كه بر خلاف اين دو قول استء يعنى ديه بركردن خود حاكم و قاضى است نه بر كردن ديكران. 


أما ما ذكره الشيخ فيدل عليه حديث الأصبغء إِنّما الكلام فى القول الثانى و هو لابن إدريس حيث قال: و الذى تقتضيه أصول 
مذهبنا أن ديه الجنين على عاقله الإمام و الحاكم, لأنّ هذا بعينه قتل الخطأ المحضء و هو أن يكون غير عامد فى قصده و 
كذلك هذ لأنّه (عمر) لم يقصد الجنين بفعل» ولا قصد قتله. و إِنّما قصدشيئاً آخرء و هى أمّهء فإذا تقرر ذلكك فالدّيه على 
عاقلته و الكفّاره فى ماله. السرائر: ."/6/٠١‏ 


البته قتل خطائى كفّاره هم دارد, منتها كفّاره بر خود جانى استء أحد القولين استء إِمَا على البيت المال و إِمّا على العاقله. 
ولى روايت بر خلااف اين است. 
روايت 


محمد بن يعقوب»عن أحمل اميد 3 العاصمىء عن على بن الحسين الميثمى- البته سند روايت مشكل دارد- عن على بن 


«كانت امرأه تؤتى- يعنى مردم در خانه ى او رفت و آمد داشتند- فبلغ ذلكك عمر فبعث إليها فروّعها و أمر أن يجاء بها إليهء 
ففزعت المرأه فأخذها الطلق طلق- درد وضع حمل - فذهبت إلى بعض الدور جمع دار- فولدت غلاماً فاستهل الغلام ثم مات- 
25 اولين صداى كودكك را مى كويند كه متولد مى شود- فدخل عليه عمر- من روعه المرأه و من موت الغلام ما شاء الله( 
ما ساءه) فقال له بعض جلسائه: يا أمير المؤمنين ما عليكك من هذا شىء؟ و قال بعضهم: و ما هذا؟ قال: سلوا أبا الحسن (عليه 
السلام)» فقال لهم أبو الحسن(عليه السلام): لئن كنتم اجتهدتم, ما أصبتم, و لئن كنتم برأيكم قلتم» لقد أخطأتم؛ ثم قال: عليكك 
ديه الصبى ». الوسائل: 9١ف‏ الباب 7٠١‏ من أبواب موجبات الضمان الحديث. 


ص: ا*7 


اين روايت با هردو قول مخالف استء زيرا: 

كروهى مى كويند: 

« على عاقله الإمام و الحاكم»» جون قتل خطأ است و در قتل خطأء ديه بر عاقله است. 

كروهى مى كويند: 

على بيت المال. 

جرا ديه بر حاكم و قاضى است؟ 

ولى حضرت دراينجا فرموده كه ديه بر عهده خود حاكم استء وجه اينكه حضرت در اينجا اين مسئله را فرموده جيه؟ 


من فكر مى كنم كه فتواى حضرت در اينجا عين واقع و مطابق قاعده استء آنجا كه عاقله مى دهد در خطاء محض استء آنجا 
كه بيت المال مى دهد باز در خطأ محض استء ولى ما نحن فيه از قبيل شبه عمد است نه خطأ. 


جرا؟ قاضى و حاكمى كه زن بادار و حامله را براى دادكاه مى خواهد و آنهم حامله اى كه متهم است «بأنّهِ تؤتى»» قهراً لرز مى 
كيرد و براى خودش ييامد هاى دارد» جيزى نيست كه حاكم برايش ييامد درست نشودء اين خطأ محص نيستء اين شبه العمد 
است (اكر نكوييم عمد است) ولذا حضرت مى فرمايد: عليكك بديه الصبى). 


بنابراين» اين روايت موافق قاعده است وهر كز با آن دو قاعده مخالف نيستء آن دو قاعده مى كفتند يا ديه بر بيت المال 
است يا على العاقله» جون خطأ محض است. ولى اين «مورد» خطأ محض نيستء حون هر عاقلى مى فهمد كه زن آبستن ممكن 
است با يكك بلند كردن صدا يا با كوجكترين ايجاد ترس و خوف وضع حمل كند. 


بنابراين» اين شبه عمد است ولذا ربطى به مسئله ى ما ندارد» مكر اينكه بكوييم روايت سندش ضعيف است. 


ص: فو 


وقد أجيب عن الإستدلال بالروايه بأنّ السند غير معتبر أوّلاًء و المورد من شبه العمد لا من خطأ فيما حكم به لأنّ إنفاذ الحاكم 


إلى حامل لإقامه حدّ أو لتحقيق موجبه يا فرستاد كه حد بخورد يا فرستاد كه تحقيق بشود- يورث الظن بإسقاط الجنين ثانياًء 
و الحاكم لم يكن حاكم حقّ كما هو معلوم؛ و لذلكك لم يجعل فى بيت مال المسلمين ثالث 


تازه اكر كفته اند فى بيت مال المسلمين؛ به شرط اينكه حاكم حق باشد نه حاكم باطل. يس اين فرع دوم موضوعاً از مسئله ى 


فرع سوم 


هر كاه حاكم و قاضى دستور بدهد كه طرف را بيش از حدى كه بر كردنش است بزنند, مثللاا حد شرب الخمر هشتاد تازيانه 


استء ولى حاكم دستور بدهد كه او را به جاى هشتاد. نود تازيانه بزنند» يعنى ده تازيانه بيش از حد شرب الخمر. 


يا مثالا حد «قيادت» كه هفتاد و ينج تازيانه است»؛ قاضى دستور بدهد كه او را نود تازيانه بزنند و طبق دستور حاكم, او را نود 


تأزيائهة قز اتقانا متيل عام كن سارف قله و مر 
در اينجا ديه ى اين آدمى كه بخاطر زيادى حد از بين رفته با كيست؟ ديه اش بر كردن خود حاكم و قاضى است. 


الفرق الثالث: لو أمر الحاكم بضرب المحدود زياده عن الحد؛ فمات؛ فعليه نصف الديه فى ماله؛ إن لم يعلم الحدّاد, لأنّه شبه 
العمةووى لى كال سور ا فالفعع على وف الحال: 


ديد كاه مرحوم محقق 


فتواى مرحوم محقق در اينجا اين است كه اكر حاكم به كسى( حداد و جلالد) دستور بدهد كه به جاى هشتاد تازيانه» نود 
تازيانه به اين آدم بزنيد» كاهى از اوقات اين آدم مى داند كه مستحق هشتاد استء ولى براى بيشتر ادب كردن مى كويد نودتا 
بزنيد» عمدى استء اما كاهى از اوقات اين كونه نيستء بلكه در موقع شمردن دجار اشتباه و خطا مى شود» يعنى به جاى 
هشتاد تازيانه» نود تازيانه مى زند و خيال مى كند كه همان هشتاد را زده استء يعنى ده تاى ديكر را فراموش كردء كاهى 
حالت عمد دارد و كاهى حالت خطأء حالت عمد اين است كه مى داند كه اين آدم مستحق هشتاد استء ولى خودش ده تاى 
ديكر را اضافه مى كند. جرا؟ «لعامل من العوامل»» ولى كاهى اشتباه مى كند» يعنى در موقع شمردن اشتباه مى كندء نود شلاق 
واعقتاد قرفن ع“ كد دوت عسل خبطا مشسن بطق فاعده إنيك» قاعةه اوى أسته كل .ما لخطات القضاه قف اق ال 


المسلمين» خونش بر بيث مال مسلمين است» جون خطأ محض است. 


ص: 0 


يا «شبه العمد» استء شبه العمد اين است كه:« قصد الفعل و لم يقصد القتل)»» اين آدم نود شلاق را قصد كردء اما نظرش اين 
نبود كه اين آدم كشته بشود, منتها منتهى به قتل شدء «قصد الفعل و لم يقصد القتل»» مى خواست با جوب بزند؛ ولى اتفاقاً به 
جاى حساسش خورد و كشته شدء «من قصد الفعل و لم يقصد القتل» عمد اين است كه يا آلت قتاله باشد يا قصد قتل را بكند 
هر جند آلت قتاله نباشد, به اين مى كويند: قتل عمدء عمد اين است كه يا قصد قتل را بكند و لو با خودكار مى زند به مغزش» 
آلت قتاله نيستءاما منتهى شد به قتلش (قصد القتل) يا اينكه «لم يقصد القتل و لكن الآله قتالهابا يكك جيزى زد كه كشنده 
است» يس عمد اين است كه يا قصد قتل را بكند و يا آلت قتاله باشد هر جند قصد قتل را هم نداشته باشد» شبه عمد اين است 
كه:؛ قصد الفعل و لم تكن الآله قتاله» اما اتفاقاً قتل رخ داد. به اين مى كويند:" شبه العمدا. 


خطاى محض اين است كه هيج كدام را قصد نكند, مثلا طرف مى خواست آهو را با تير بزند» اتفاقاً به انسانى اصابت كرد و 
او را كشتء اين قتل خطأ است. 


در اين مورد, اككر جناب قاضى توجه دارد كه اين آدم مستحق هشتاد شلاق استء ولى جون ازاو بدش مى آيدء به جاى 
هشتاد تازيانه» نود تازيانه مى زند اتفاقاً نودتا سبب مى شود كه اين آدم كشته بشود, اين شبه العمد استء از اين رو نه بيت 
المال اسك :وله عاقلةببلكةه بابك تتضيق شود خراة جوك مابش قتل ايندو عير شند» يكى كشتاد كة مستحق يوق ذيكرق 
اينكه ده تاى ديكر را قاضى اضافه كردء جون مستند به هردو است فلذا تنصيف مى شود» نصفش را قاضى مى دهد و نصف 


ص: رَفف3 


يس مسثئله ما دو صورت بيدا كرد: 


الف: درجايى كه از روى خطأ باشدء يعنى نود تا را خيال كرد كه هشتادتاست,ء اينجا خطائى محص است. ديه را يا عاقله مى 


دهد يا بيت المال. 


ب: شبه العمد استء نودتا را قصد كردهءاما قصد قتل را نداشته استء «و لم تكن الآله قتاله»؛ ده تا ضربه انسان را نمى كشدء 


إذا أمر الحاكم غير المعصوم بضرب المحدود زياده عن القدر؛ فمات المحدود بسبب الضرب .ء فعلى الحاكم نصف الديه لأنّه 
مات بسببين أحدهما سائغ (و هو ما عثينه الشرع)؛ و الآخر مضمون على الحاكم فى ماله أنه شبيه عمد من حيث قصده للفعل 
دون القتل هذا إذا لم يعلم الحدّاد و إلا كان هو الضامن لأنّه المباشر » و المباشر أقوى من الآمر فيضمن النصف و لا يقتصّ 
خلافاً للشهيد الثانى حيث اختار القصاص. 


جون نظرش اين است كه هميشه قتل منتسب است به جزء اخير از علت تامّه» هشتاد شلاق كشنده نبود» آنكه كشنده بود ده تا 


بود. البته اين مسئله درست نيستء البته ده تا كشنده نيست» هشتاد به ضميمه ما سبق كشنده است. 
قال:هذا إذا لم يعلم الحدّاد فى الحال و إِلَا كان متعمداً فيكون عليه القصاص لأنّه باشر الإتلاف. 


يلاحظ عليه: بأنّه قصد الفعل و لم يقصد القتلء فيكون شبه عمد, فيكون عليه نصف الديه » لأنها تقسم على فعلين سائغ» و 


مضمون. 


بايد دانست كه اين عمد نمى شودء جون قصد فعل كرده اند نه قصد قتل» يعنى قصد قتل را نكرده اند» فلذااين عمد نمى شودء 


عمد يكى از دو شرط را دارد: 


ص: ,> 


الف: إِمّا أن يقصد القتل» 

ب: إمَا أن تكون الآله قتاله 

يلاحظ عليه 

بأَنْه قصد الفعل و لم يقصد القتل» فيكون شبه عمد فيكون عليه نصف الديه , لأنها تقسم على فعلين سائغ؛ و مضمون. 
بلى كر سهو ا جاشانه يه دق مها كرد عا راصال كين ك امنا اسك انفظ اا ررييةة الجال اسك نابر عافله 


نعم ولو كان مازاد به سهوا فالنصف على بيت المال » مثلا إذا غفل الحاكم عن أنه حد الشارب » فتصور أنه حد الزناء فيكون 
نضت الديه على بيت المال. 


ظهور فسق شهود بعداز اجراى حدء جه حكمى دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ظهور فسق شهود بعد از اجراى حد» جه حكمى دارد؟ 


اككر قاضى كسى را كه مستحق هشتاد تازيانه استء عمداً بككويد كه او را نود تازيانه بزنيد و اين منجر به مرككش بشود» عرض 
كرديم اين از قبيل شبه العمد است و شبه العمد آن است كه فعل را قصد كند نه قتل راء به شرط اينكه آلت هم قتاله 
نباشدءاين از آن قبيل استء فعل را قصد كرده. يعنى اينكه ده تا اضافه بزندء اما قتل را قصد نكرده؛ آلت هم قتاله نيست»ء اين 
شبه العمد است يا بايد خودش ديه بدهد يا از بيت المال» آنكاه كفتيم اككر حداد و جلاد اضافه كرد» يعنى شلاق زنء از ييش 
خود اضافه كرد. بجاى اينكه هشتاد تازيانه بزند» نود تازيانه زد اكر از قبيل خطأ محض باشد» خيال مى كند هشتاد استء ولى 
در واقع نود است.اكر خطأ محض استء مسلماً ضامنش عاقله است. اما اككر عمداً به جاى اينكه هشتاد تازيانه بزند» بيشتر زده 
استءاين از قبيل شبه العمد است و قهراً ضمانت دارد» ولى ضمانتش تنصيف مى شود» نصفش مشروع است و نصف ديكرش 


نا مشروع استء هشتاد تايش مشروع استء ده تاى ديككرش نا مشروع . نصف ديه را بايد بيردازد. 
ص: 88/ا 
نظريه صاحب شرائع 


ولى مرحوم محقق يكك نظر ديكرى دارد و مى كويد بايد ديه را تقسيم كنيم براين شلاق هاء اككر اين آدم ده تا اضافه زده 


استء ديه را تقسيم مى كنيم بر نود بخشء ده بخش آن بر عهده حداد است و هشتاد بخش ديكرش به عهده حاكم شرع. 


اشكال بر كلام صاحب شرائع 


ولى اين قابل يذيرش نيست»ء كه بياييم ديه را بر شلاق تقسيم كنيمء بالأخره در اينجا دو سبب جمع شده اند و در نتيجه به 
مركك اين آدم منتهى شده اند » يكى حكم شارع» ديكرى دستور قاضى كه طرف را بيش از استحقاقش زده است . اولى اين 


است كه تقسيم بشود على قسمين. نه اينكه ديه را بياويم بر تعداد شلاق ها قسمت كنيمءاز اين دو فرع فارغ شديم. 


بس فرع اول اين است كه حاكم بكويد هشتاد» ولى جناب حداد بيشتر بزند» اكر سهواً باشد خطأ استء اكر عمداً باشد» شبه 
العمد استء حال كه شبه العمد استء از نظر ما «ينضّف». ولى از نظر محقق ديه تقسيم مى شود بر تعداد شلاق هاء فرع اول 


عمدى استء فرع دوم سهوى. ما هردو را با هم ذكر كرديم. 

فى حدٌ السرقه 

در حد السرقه همانند زنا يكك مفهوم ذات الإضافه است در آن جند جيز داريم: 
:١‏ سارقء ؟7: مسروق» 

": مسروق منه» يعنى كسى كسى كه (سرق ماله). 

؟: الحيجه أو ما يثبت به السرقه). 

0 حد سرقت. 

#: لواحق و مسائل 

بنابراين» اين يكك بحث طولانى است و در جامعه ما هم مطرح است. 


ص: ا00 


يس نخست بايد سارق را بحث كنيم»)سيس مسروق راء در مرحله سوم « مسروق منه) را هر جند خيلى مطرح نيست فلذا آن را 


نياورديم. 


آنكاه سراغ «ما به يثبت به السرقه» مى رويمء يعنى اينكه سرقت جكونه ثابت مى شود, در مرحله جهارم حدش را مورد بررسى 


قرار مى دهيم كه بريدن دست است و در مرحله ينجم سراغ مسائل و لواحق سرقت مى رويم. 


نخست سارق را مورد بحث قرار مى دهيم؛ آقايان در سارق 1 هفت جيز را شرط كرده اند» ممكن است كسى بيرسد كه در 


سارق بايد بيست و جهار شرط جمع بشود تا دستش را ببرند» شما جطور هفت تا را كفتيد؟ 


جوابش اين است كه اين شرط سارق است,ء اما مجموع شروطى كه باعث مى شود دستش بريده شود» بيست و جهار تا يا 


انتقاد يا بى خبرى 


خيلى ها فكر يا انتقاد مى كنند بر اينكه اكر اين قانون را اجرا كنيمءبايد دست يكك دهم مردم بريده بشودء اينها حدود و شروط 
سرقت را نمى دانند» و حال سرقت بيست و جهار شرط دارد» خود سارق هفت شرط دارد» اجتماع اين شروط خيلى مشكل 
است و اين در حقيقت يكنوع واهمه اى است در دل افراد كه سراغ سرقت ودزدى نروند كه مبادا دست شان بريده بشود ودر 


جامع لكه دار بشوند. 


شروطش را نككاه كنيم» خواهيم ديد كه به اين زودى سرقت ثابت نمى شود. 


ص: /7 


البته إينكه سرقت ثابت نمى شود معنايش اين نيست كه تعزير هم نداردء بلكه تعزير دارد» اما سرقت ثابت نمى شودء تعزير مى 
كنندء فلذا خود سرقت به اين آسانى ثابت نمى شود كه بككوييم بسيارى از مردم بايد دست شان قطع بشود. وقتى ما بيست و 
جهار شرط را خوانديم» ثبوتش خيلى كم است. 


شروط سارق 

همان كونه كه قبلا بيان كرديد, در سارق هفت جيز شرط است كه ذيللا مى خوانيم: 
:١‏ بلوع 

؟: عقل 

*: ارتفاع الشبهه 


مثلاً طرف خيال مى كند كه شريكك است و شريكك مى تواند سهم خود را هر جند ينهانى بردارد» فلذا سهم خود را برداشتء 
يعنى قفل باز كرد و سهم خود رااز صندوق برداشتء اين شبهه استء و الا شريكك نمى تواند بدون اجازه شريكك در مال 


تكن تسيرق "كتلة بالأعره شيه امست. 


ار د وق را بسته؛ اين آدم خيال كرد كه صندوق خودش است و حال آنكه مال ديككرى بوده است, هتكك الحرز 
كردء حرز را هت هتكك كردء يعنى قفل را ث شكست,ء خيال كرد كه مال خودش است وبعداً معلوم شد كه مال ديكرى بوده نه مال 


: ارتفاع الشركه 


ه: «هتكك الحرزء البته حرز را تعريف خواهيم كردء حرز خودش بايد تعريف بشودء حدش جيه؟ حد الحرز مى كويند قفل يا 


درب را شكستنء البته بايد اين كم كم معلوم بشود. 
#: إخراج ماله بنفسه أو بالمشاركه 


مسق جيرا كلدو مال زان ار بووة ناور مكلذ درطو لكر اشككب و كوسشتورر اا لسامروة نارود ودس ادن 
كار را بكند به نوكرش دستور بدهدء به شرط اينكه «سارق» داخل در «مسروق منه» نباشد. كر يدرى از مال يسر سرقت كند» 


دست يدر بخاطر يسر بريده نمى شود. 


ص: 7 


ب الأخيل دا 


بررسى شرط اول 


اولين شرط اين است كه سارق بالغ باشدء اككر صبى سرقت كرد. «رفع القلم عن الثلاثه» الصبئ حتى يحتلم»» اين مسئله مورد 
اتفاق ماست. 


ولى مرحوم شيخ طوسى در كتاب نهايه يكك تفصيلى را براى سرقت ذكر كرده كه اين تفصيل به اين نحو نيستء در روايات 
است ولى تفصيلش نيست ولى اين خيلى بعيد است كه ما به اين تفصيل عمل كنيم. 


مده 
بحث ما در بالغ استء ولى در اين تفصيل مى كويد: 


أو صبدا لم يبلغ» و متى سرق من ليس بكامل العقل بأن يكون مجنونا أو صبا لم يبلغ» و إن نقب نقب - سراخ كند- و كسر 
القفل- قفل را بشكند- لم يكن عليه قطع؛ فإن كان صباً عفى عنه مرّهء فإن عاد, أدَبء فإن عاد ثالثه» حكت يداه حتى أصابعه 
تدمى با تيغ انامل را مى كشند تا خون ازش بيرون بيايد- فإن عاد. قطعت أنامله فإن عاد بعد ذلككء قطع أسفل من ذلكك كما 
يقطع الرجل سواءء مرحوم شيخ يكك جنين فتواى در كتاب نهايه داده استء, تفصيلش جند مرحله اى شدء اول عفو استء مرحله 
دوم ادب استء مرحله سوم يكنوع كارى كنند كه خون از اصابعش بريزد» مرحله جهارم انامل را مى برند» در مرحله ينجم 
اصابع را قطع مى كنند» اين تفصيل را فقط شيخ كفته» ابن حمزه هم در وسيله؛ و علامه هم در مختلف كفته است. 


ص: 86م 


اظهار نظر فاضل هندى 


ولى فاضل هندى مى كويد من اين تفصيل را در روايت نديدم, البته در روايت داريمء اما به اين تفصيل ينج كانه نداريم» كه 


نديدم» حق با ايشان است. 


ولى مسئله جيز ديكرى استء كار به اين تفصيل نداريم؛ مرحوم البته شيخ حر عاملى در وسائل الشيعه جلد 18 از جاب تهران 
مى فرمايد» باب 58؛ باب حكم الصبيان» إذا سرقواء اجمالاً اينها را دارد, منتها به اين تفصيل ينج كانه ندارد. 


آيا روايات را بكيريم يا اجماع مسلمين را؟ 
ما اين روايات را جه كنيم در مقابل اينكه:؛ اجمع المسلمون على رفعل القلم عن ثلاثه» الصبئّ حتّى يحتلم»؟ 


اين روايات در باب 1" است و تعداد روايات هم خيلى بالاست, جهارده تا شانزده روايات است كه برخى از آنها رامى 


خوانيم. 
ديد كاه استاد سبحانى 


من فكر مى كنم كه اين روايات از خصائص نبى و ولى استء كما اينكه در بعضى از روايات دارد كه على مى كويد اين كار 


را من انجام دادم و رسول خدا و الا غير نبى وو صى حق جنين كارى را ندارد. 


روايات 


:١‏ محمد بن يعقوب كلينى متوفاى 49 عن على بن إبراهيم (متوفاى 200 عن محمد عسيى بن عبيد يقطينى از خانواده آل 
يقطين است عن يونس- يونس بن عبد الرحمان ) عن عبد الله بن سنان روايت صحيحه است- سألت أبا عبد الله عليه السلام 
يسرقء قال: «يعفا عنه مرّه و مرّتين- بر خلاف مرحوم شيخ كه كفت يعفا مرتبه اول- و يعرّر فى الثالثه» فإن عاد قطعت أطراف 


إصابعه» يعنى أنامل» فإن عاد قطع أسفل من ذلككء اسفل» ممكن است بند دوم را بككيرد و ممكن است ريشه را بكيرد. 


ص: اللا 


الوسائل: ج 218 الباب 18 من أبواب حد السرقه؛ الحديث ١ح‏ 


؟: وعنه- على بن ابراهيم - عن أبيه» عن ابن أبى عمير - محمد بن زياد» متوفاى 117- عن حمّاد بن عثمان- متوفاى -١9‏ عن 
الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال: 


«إذا سرق الصّبى عفى عنه. فإن عاد عزّْرء فإن عاد قطع أطراف الأصابع» فإن عاد قطع أسفل من ذلكك» الوسائل: ج 218 الباب ١/8‏ 
من أبواب حد السرقه» الحديث 27 


*: و عن أبى على الأشعرى. عن محمّرد بن عبد الجدّار» عن صفوان صفوان بن يحى-. عن العلا عن محمد بن مسلم؛ عن 
أحدهما عليه السلام قال: «سألته عن الصَّبى يسرق فقال: إذا سرق مرّه و هو صغير عفى عنه, فإن عاد عفى عنه فإن عاد قطع بنانه» 


فإن عاد قطع أسفل من ذلك» همان مدرككءالحديث 8. 


*: و بالإسناد. عن صفوان؛ عنن إسحاق بن عمّارء قال: قلت: لأبى إبراهيم- امام موسى بن جعفر (عليهما السلام)- : «الصبيان إذا 
أتى بهمم على (علياً) قطع أناملهم» من أين قطع؟فقال:من المفصل» مفصل الأصابع) همان مدركء.الحديث 8. 


ه: عن علىّ» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: أتى علىٌ بجاريه لم تحض قد سرقت» 
فضربهاا أسواطاً و لم يقطعها» همان مدرك, الحديث ع 


از اين معلوم مى شود كه آن كار هاء حكم حكومتى بوده نه حكم شرعى. 


لانو هج عدم دق ا مستحاهاء عو ”ضهاى ا( داقة عم معكه بن ون عم امه رن ونه جميعاً عن اند يموت ومن أو عن 


7/١ ص:‎ 


وودك] أعيه عند فإ ززعاه قطغنك التاملة أ وتيك حتّى تدمى» فإن عاد قطعت أصابعه, فإن عاد قطع أسفل من ذلكك» همان 
مدرككء الحديث 7. 


/: وعن حميد بن زياد عن ابن سماعه؛ عن غير واحد من أصحابه؛ عن أبان عثمان» عن زراره قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام 


يقول:« أتى على عليه السلام بغلام قد سرق فطرّف أصابعه طرّف» يعنى خون آلود كرد يعنى خون آلود كرد اصابعش را - ثم 
قال: 


أما لثن عدّت لأقطعنّهاء ثم قال: أما أنّه ما عمله إِلَا رسول الله و أناه همان مدرك, الحديث 8. 


سند روايت هم خوب استء معلوم مى شود كه اينها احكام شرع نبوده» بلكه احكام حكومتى بوده است.حكم شرع اين است 
كه تعزير كنند. جون اين كونه شدت عملء با اجماع مسلمين مخالف است كه مى كويد: رفع القلم عن الثلاثه. الصضَبى حتى 
يحتلم»» معلوم مى شود كه حكم حكومتى بوده است. 


8: وعن حميد؛ عن ابن سماعه؛ عن أبان» عن عبد الرحمن ابن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« إذا سرق الضّبى و لم يحتلم قطعت أطراف أصابعه؛ قال: قال: و لم يصنعه إلا رسول الله صلى الله عليه و آله و أنا؛ همان 
مدرككء الحديث 4. 


بقيه روايات نيز به همين مضمون استء از اين رواز خواندن آنها صرف نظر مى كنيمء بنابراين» حكم اولى همان تعزير است» 
تعزير هم تابع مصلحت حاكم و مورد استء اما اين رقم روايات كه مرحوم نهايه هم فتوا داده» ابن حمزه و علا-مه هم از او 


ييروى كرده اند» ما مشكل مى دانيم» اين دو روايت مى كويد حد از خصائص نبى و ولى استء ممكن است بقيه اوليا هم كه 


داراى حكومت بودندء اين كار را انجام بدهندء بنابراين» ما بر اين روايات نمى توانيم عمل كنيم. 


ص: إرفذة 


عبارت صاحب جواهر 


ثم إنّ صاحب الجواهر بعد ما نقل كثيراً من الروايات قال: و هى كما ترى ليس فى شىء منها تمام التفصيل المزبوره بل لم أجد 
العمل بشىء منها عدا من عرفت ...» إلى أن قال: إِلَّا أن الإنصاف عدم الجرأه لغير المعصوم عليه السلام فى الوصول فى التعذيب 
إلى القطع و لو الأنمله فضلاً عن القطع كما فى الكبير الذى لا يوافق ما دل على كون التعزير دون الحدّ و لذا قال أمير المؤمنين 
عليه السلام: «لم يصنعه إِلَّا رسول الله عليه السلام و أنا» و لعلّه لأنّهما يحيطان بما لم يحط به غيرهما'. 


نظريه استاد سبحانى 
و الأحوط هو الإكتفاء بالتعزير بغير الادماءء من السجن و غيره. 
البته سجن را بعضى ها مى كويند» ولى از نظر من سجن براى بجه صحيح نيست. 


علاوه براين» بايد عوامل و زمينه هاى دزدى و سرقت راهم از بين بردءنياز بجه را وقتى كه انسان برطرف كرد. كمتر بجه 
دزدى مى كندء البته براى بعضى ها اصلل شرورى يكنوع خصيصه استء ولى آن يكك مسثئله ى ديكر استء منتها بيشتر مسئله 


اف اقفر تيكو وفك قف 1ق دادر فك ذا عن ور اف دقفل الى اقل 
يس شرط اول را خوانديم» واين روايات جهارد كانه به وسيله دو روايت توجيه شدند» يكى روايت هشتم وديكرى هم روايت 
نهم كه از خصائص نبى و ولى است. 

بررسى شرط دوم 


شرط دوم عقل استء آدم مجنون مكلف نيستء بله! اكر كسى در حالى كه عاقل بود سرقت و دزدى نمود» و سيس مجنون 
شدء نبايد او را حد بزنيم؛ مكر اينكه بعداً خوب بشود (افاق)» حد مى زنيم» جون درد را درك مى كندء اكر در حال عقل 
دزدى كندء بعداً مجنون بشود مجنون ادوارىءاينها كسانى هستند كه كاهى ديوانه هستند و كاهى عاقلء اكر در موقع عقل 


دزدى كنند» نبايد حد را در موقع جنون بزنيم» جرا؟ جون بايد ادبيش كنيم و در حال جنون درد را دركك نمى كند. 


ص: عرنا 


بررسى شرط سوم 
الثالث: ارتفاع الشبهه 


سرقت در جايى است كه اين آدم شبهه نداشته باشدء فلذا اككر سرقتش عن شبهه باشدء اين سرقت نيست,ء مثل اينكه انسان 
درب صندوق كسى را به خيال اينكه صندوق خودش است باز كند واز آنجا جيزى بردارد» بعداً معلوم شد كه صندوق 


ذيكرى بودة: اين اشكال ندارد» جون قاضد سرقت نيسثك: 

«لو توهم الملكك فبان الخلاف لم يقطعف للشبهه حيث لا يعد فعله سرقه و يترتب على ذلكك). 
حد سرقت و شرائط آن كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حد سرقت و شرائط آن 


همان كونه كفته شد مسئله ى سرقت يكك مسئله ى ساده و آسانى نيست تا انسان طرف متهم به سرقت كند و فوراً دستش را 
قطع نمايد» تا دشمنان به اسلام ايراد و اشكال كنند كه اكر قانون سرقت جارى بشودء بايد قسمت اعظم مردم دست شان بريده 
انو اكه ب كيرا خركقن سرائط .دازد كد ان راك عاق كردق نايبت و عدار كا رساقدة ابدوج غالا تحتى ابه 
شرائط بسيار مشكل است و البته در جايى كه محقق شدء بايد قطع بشودء اكر قضات اين شرائط را رعايت كنند, غالباً سرقت 


صدق نمى كندء البته تعزير سر جاى خودش است. 
تا كنون سه شرط را خوانديم» شرط اول عقل بود شرط دوم بلوغ» و شرط سوم اين بود كه اشتباه نباشد. 
بررسى شرط جهارم 


شرط جهارم عبارت بود از: «ارتفاع الشركه» سرقت در جاى صدق مى كند اين فردى كه مال را مى دزدد» مال» مال مشتركك 


نباشد بلكه مخصوص ديكرى باشدء مال مختص نباشدء مال مختص در مقابلش مال مشتركك استء مال مشتركك هم دو جور 


اشث: 
ص: 0// 


الف: كاهى مشتركك اسث مانند غنائمء غنائم مال مشتركك استه اكر احياناً سربازى از آن جبزى رامى دزددة ذر اين غنائم 
سهمى دارد؛ به اين مى كويند: مال عمومىء البته همه ى مردم كه شريكك نيستند» فقط مال كسانى است كه غنائم را به دست 


آوردند واين آدم هم سهمى در آن دارد. 


وباهم تجارت مى كنند و يول آن را در صندوق مشترك نككهدارى مى كنند» يكى از آنها از صندوق مشتركك مى دزدد. 
شرط سوم اخذ بود. بحث ما در سرقت است و بايد دانست 


شود كه صندوق خودش نبوده» ولى در اينجا ينهان كارى استء سرقت استء منتها كاهى اين مال مشتركء مال عموم است و 


اين هم سهم دارد» كاهى شركت» شركت عمومى نيست بلكه خصوصى استء يعنى مال دو نفر و سه نفر است. 


منتها بايد بدانيم كه روايات ما راجع به بخش اول است نه راجع به بخش دوم, يعنى نسبت به بخش دوم روايت نداريم» مكر 
اينكه از بخش اول استفاده كنيم. 


بخش اول 


بخش اول اين است كه شركت» شركت عمومى است مانند غنائم» در اينجا روايات ما دو دسته اند» يكك عده از روايات مى 
كويد اككر كسى از جنين مالى بدزدد, لا يقطع؛ يعنى دستش قطع نمى شود, كأنّه سرقت در اينجا حالت ضعف به خود كرفته 
استء جون مال عمومى است/منتها اين هم يكك سهمى در آنجا داردءاينها مخنّفات اين است كه دست اين آدم بريده نشود 
ولذا اكر سربازى از غنائم جنككى جيزى را بدزدد» دو روايت داريم كه دستش قطع نمى شوددلا يقطع) امير المؤمنان مى فرمايد 
من جند نفر را دستش را قطع نمى كنمء يكى از آنها عبارت است از: «المختلس). 


ص: /07 


فرق اختلاس با استلاب مختلس به كسى مى كويند كه ينهانى درزدى كند ودر رود. خفيه اخذ مى كند و در مى رود. البته 
در اينجا همان اختلاس استء مستلب به آدمى مى كويند كه شبانه و روزانه حمله مى كند و غارت مى كند و به مامن خودش 


مى رود. 


به بيان ديكر: در استلاب خفيه شرط نيستء اما در اختلاس خفيه شرط استء دو روايت داريم كه اكر كسى از اموال عمومى 
دزدى كندء امير المؤمنان مى فرمايد من دست او را نمى برم» در مقابل روايت واحده داريم كه مى كويد: اكر اين آدم كه از 
مال مشتركك دزديده كمتر از مال خودش باشد مهم نيست.يا اككر به اندازه سهم خودش دزديده. باز اشكال ندارد و اين دزدى 


نسسلتك. 


اما اككر بيش از سهم خودش بردارد و به مقدار نصاب هم برسدء قطع مى كنيم و كراراً در فقه خوانديم كه: «العموم يخصّص و 
المطلق يقيد). 


ممكن است به وسيله اين روايت دومءآن دو روايت اول را قيد بزنيم» اينكه مى كويد: 
«لا يقطع»» يا به مقدار سهمش بوده يا كمترء اما اكر بيشتر باشد» محكوم به قطع يد است. 
روايات 


:١‏ محمد بن يعقوب» عن عده من أصحابناء عن سهل بن زياد عن علي ابن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن أبى نجران» عن 
عاصم بن حميد» عن محمد بن قيس - اقضيه امير المؤمنين را جمع آورى كرده است- عن أبى جعفر عليه السلام: إِنّ علتاً عليه 
السلام قال فى رجل أخذ بيضه- كلاه خود- من المقسم (المغنم) فقالوا: قد سرق اقطعه؛ فقال: إِنّى لم أقطع أحداً له فيما أخذ. 
شرككث» الوسائل: ج 218 الباب 7١‏ من أبواب حدٌّ السرقه ا لحديث .١‏ 


ص: /الا/ 


يعنى من ه ركز دست كسى را بخاطر كرفتن مالى كه در آن شريكك است قطع نمى كنم. 


: و عنهم؛ عن سهلء عن محمد بن الحسن؛ عن عبد الله بن عبد الرحمان الأصمء عن مسمع بن عبد الملكك, عن أبى عبد الله 


«أنّ علتاً عليه السلام أتى برجل سرق من بيت المالء فقال: 
لا يقطع فإنْ له فيه نصيباً» همان مدرككء الحديث ؟. 
“: و عنه (على ابن ابراهيم) و عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال أمير المؤمنين عليه السلام: أربعه لا قطع عليهم: المختلسء و الغلول» و من سرق من الغنيمه و سرقه الأجير فانّها خيانه» همان 
مدرك. الباب ١١‏ من أبواب حد السرقه. الحديث ". 


البته مختلس با مستلب فرق دارد» «اختلس»» يعنى خفيه بر دارد» اما مستلب اين است كه آشكارا مال مردم را مى برد» مستلب 
يعنى غارتكرء به غارتكر مى كويند: «مستلب» ولذا كاهى مى كويند فلانى اختلاس كرده؛ يعنى خفيه مال مردم را برداشته 
است. علت اينكه در مختلس قطع نمى كنند, خفيه بر مى دارد» جون در حرز نيست,ء «غلول)»» كسى است كه خيانت بكند. 


«و من سرق من الغنيمه)».المختلس» يعنى خفيه بر مى دارد بدون اينكه طرف متوجه شود. «جيب بر و جيب زن)» المستلب» 


.12١ وَمَا كان ِنب أن يَغُلَ ومن يَعْللَ بَأتِ بمَا عَلَ يَومَ الْقَامَهِ ثم توَفْلِا كل نَفْس ما كُسَمَتُ وَهُمْ لا يُظلَمُونَ» (آل عمران:‎ ١ 


ص: ل 


دن شان يغمير يت كعبانت كبده 


شافة در جملهى ادو من سرق من العتمةء و سرف الأجير ابت اك اجر در غالة كسى كار فى كند و افتابه وا قردردة ادن 


سرقت نيست» جرا؟ جون داخل خانه اى او بوده اشَيت: 
اين روايات مى كويند اين آدم دستش بريده نمى شود. 
روايت معارض 


در مقابل اين روايات» يكك روايت صحيحه داريم كه در آن فرق مى كذارد بين اينكه به مقدار نصيبش بردارد يا كمتر و يا 


.م 


العسسن. 


:١‏ و بإسناده(اسناد شيخ) عن يونيس بن عبد الرحمن» عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قلت:« رجل سرق 
من المغنم» ايش- كلمه ى «ايش» زبان محل استء به معناى أىّ شىء- الى يجب عليه؟ أيقطع؟ (الشىء الذى يجب عليه 
القطع) قال: ينظرء كم نصيبه. فإن كان الّذى أخذ أقلّ من نصيبه عزّر و دفع إليه تمام ماله» و إن كان أخذ مثل اذى له فلا شىء 
عليه» و إن كان أخذ فضلاً بقدر ثمن مجن- سيره به اندازه قيمت يكك سير- و هو ربع دينار قطع» همان مدرككء الباب 56 من 
أبواب حدٌ السرقه. الحديث 6. 


سوال 
جرا در جايى كه كمتر از سهم خود برداشته؛ تعزير دارد» اما در جايى كه به اندازه سهم خودش برداشته تعزير ندارد؟ 
جواب 


در اولى قصد سرقت و دزدى داشته» فلذا تعزير مى شودء اما در دومى كه به اندازه سهم خودش برداشته» معلوم مى شود كه 


فصد سرقت و دزدى را نداشته» فلذا تعزير نمى شود. 
يس در اولى نيت و قصدش فاسد بوده فلذا تعزير دارد» اما در دومى نيت و قصدش فاسد نبوده است» از اين رو تعزير ندارد. 


ص: ار 


بااين روايت صحيحه. روايات بيشين را مقيد مى كنيم. 
روايت صحيحه مخالف قاعده است 


رق اخروانت فرظ لامي نيكم نجوه لكل اوت وملا ندر فم إلى انيكا قه كوو عرو اطي بلقا كرب ايت 
المال در حرز بوده. يعنى در صندوق بوده ودر صندوق خانه بوده» «حرز» به معناى جايى است كه مال را در آنجا مى كذارند 
تا كم و تلف نشودء البته دكل شىء له حرز خاص؛» حرز طلا و نقره صندوق استء حيوانات حرزش طويله است نه صندوق» 
على اى حال اين روايت تا حدى خلاف قاعده استء مكر اينكه بكوييم در حرز بوده استء ظاهراً بيت المال را كه مى آورند 


در يكك ميدانى مى ريختند» دورش متحفظ مى كذاشتند تا جنكك تمام بشود و آن را تقسيم كنند. 


در هر حال ما به اين دومى عمل مى كنيم. 


فإن قلت: روى عبد الرحمن بن عبد الله عن الإمام الصادق عليه السلام قال:٠‏ يال أبا عبد الله عليه السلام عن البيضه كلاه خود- 


التى قطع فيها أمير المؤمنين فقال: «كانت بيضه حديد- كلاه خود آهنين- سرقها رجل من المغنم فقطعه) الوسائل: ج 18, الباب 
*” من أبواب حدٌ السرقه. الحديث". 


ناجاريم كه حمل كنيم كه قيمت اين «بيضه) ربع دينار بوده» اين مطلق را حمل بر آن مقيد كنيم. 
محش :دوم 


بخش دوم اين بود كه شركت ماء شركت عمومى نيستء يعنى دو نفر با هم شريكند» ولى يكى از آنان از شركت سرقت مى 
كند نه برداشت» عين احكامى كه در بخش اول كفتيم» در اينجا هم جارى است. 


ص: 1/6 


سوال 

ممكن است كسى بككويد كه مورد روايات در غنائم است نه در شركت دو نفرى. 

جواب 

ول نؤواتت معنو قبن كليل داك كناد ان مسحت انها دم شد 

متن روايت 

عن أبى جعفر عليه السلام: 

إن علياً عليه السلام قال فى رجل أخذ بيضه- كلاه خود- من المقسم (المغنم) فقالوا: قد سرق اقطعه, فقال: إِنّى لم أقطع أحداً 
له فيما أخذء شركك». هر جند مورد غنائم بوده اما تعليل عموميت داشت إِنّى لم أقطع أحداً له فيما أخذ. شركك). 

على اى حال اصحاب عمل كرده اند, ما نيز عمل مى كنيم. 

بررسى شرط ينجم 

الخامس: هتكك الحرز 

شرط ينجم تحقق سرقت اين است كه مال در حرز باشدء حرز در لغت مجموع جايى است كه مال در آنجا محفوظ بماند. 


3 كو ينك( 1 0 ادا 1 تغعاره است. «حرز) به كو كن 3 آ بل د 
كاهى مى ِ ا ا -. أذ معناى استعاره ا حرر) د مى ِ كه مال را ر آنجا مى كذار تا 


تلف نشود و تااز بين نرود «و حرز كل شىء حسب نفسه)» حيوان يكك حرزى دارد» طلا و نقره براى خودش حرز دارد. 


فى ناولا مالكو حون باعنده ثانيا اين آدم هتكك حرز كندء يعنى آن حرز را بشكند» اكر قفل استء قفل را بشكندء اكر در 
است,ء در را بشكند» اكر شيشه استء» شيشه را بشكند, خلا-صه «قطع يد) مال مال «المال المحرز المهتوكك» استء يعنى قطع 
دستء دوتا شرط دارد اول بايد محرز باشدء يعنى مال را در يكك جاى امنى بككذارند و علاوه بر آنء اين طرف احترام را از 
بين ببرد.قفل را بشكند و ...» 


ص: 1,81 


أقول: هذا الشرط يتضمنٌ شرطين: 


:١‏ كون المال محرزاًء فلا-قطع فى ما ليس بمحرزء يقال: هتكك الستر و نحوهء خرقه. وفى مجمع البحرين: هتكك الستر تمزيقه و 
خرقه. و ذلكك إمنا بالنقب- سراخ كردن أو فتح الباب أو كسر القفل. 


و على ذلكك فالحد على الهاتكك المخرج للمال» فلو هتكك واحد و أخرج الآخر. يجب على الأول ضمان ما أفسد من الحرز و 
على الثانى ضمان المال. 


هم بايد هتكك كند و هم مال محرز باشد. هتكش اين است كه آن را بيرون بياورد. 


اما اكر يكى قفل را بشكند و ديكرى مال را بيرون ببرد» در اينجا قطع نيستء البته مجازات دارد» منتها مجازاتش قطع و بريدن 


دست نيسثك. 


و على ذلكك فالحدّ على الهاتكك المخرج للمال» فلو هتكك واحد و أخرج الآخر. يجب على الأول ضمان ما أفسد من الحرز و 
غلي الثاتى ضبان المال. 


ديد كاه اهل سنتكت 


اهل سنت مى كويند اككر دو نفرى يا سه نفرى اين كار را بكنند» دست همه شان بريده مى شود. جرا؟ جون اكر بكوييم يكك 
نفر هم 9 هتكك كند وهم بيرون ببرد» اين سبب مى شود كه بسيارى از سرقت ها و دزدى هاءدو نفر و سه نفرى انجام بكيرد 


بدون اينكه دست شان بريده شود. 


جواب 


ما در جواب آنان مى كُوييم كه اين حرف شما اجتهاد در مقابل نص استء از كجا علاقمند هستيد» كه اسلام مى كويد دست 


مردم بريده بشود؟ و لذا در سرقت به قدرى قيود و شروط نهاد شده كه به اين زودى تحقق يذير نيست. 


ص: 5 


ثم نقل عن بعض أهل السنّه ثبوت القطع على الثانى لثلًا يتخذ ذلكك ذريعه لإسقاط الحد, و ربما عكس آخر ون فحكموا بالقطع 
على الأول هاتككء يعنى كسى قفل را شكسته دستش قطع مى شود- » و كلا القولين لا يوافق أصولنا. 


و على ضوء ما ذكرنا فالحدٌ على من اجتمعت فيه إزاله الحرز و أخذ المال» و على ذلكك فلو تعاونا على النقب سوراخ كردن- و 
ما يحصل به هتكك الحرز- دو نفرى درب را شكستند, اما يكى بيرون آورد - و لكن انفرد أحدههما بالإ-خراج فالقطع على 
المخرج خاصه. جون مخرج در هتكك شركت داشته و در اخراج هم تنها بوده است. 


هذا كله إذا أخرج كل مقدار النصاب .ء و أما لو أخرجا معاً مقداره فلا لأنّ كل منهما لم يسرق ربع دينار. 


بررسى شرط ششم 


السادس: اخراج المال بنفسه أو بالمشاركه 


قبلا به اين شرط اشاره شدء ولى در اينجا تفصيلش را بيان مى كنيم» در كذشته همين مقدار كفتيم كه هتكك حرز كندء هر 
جند اشاره كرديم كه مال را بيرون بياوردءاما اكر قفل را بشكند بدون اينكه مال را بيرون بياورد»دستش قطع نمى شودء بلكه 


بايد مال از حرز بيرون بياورد» به كونه اى كه در دست رس ديكران قرار بككيرد. 


و يتحقق الإ-خراج بالمباشره تاره- خودش اين كار را بكند - و بالتسبيب أخرى » على نحو يسند الفعل فيه إلى ذى التسبيب- 
يعنى به وسيله طناب بيرون بياورد به كونه اى باشد كه فعل را به او نسبت بدهد و بككويند: أخرج المال عن حرزه- مثل أن 
يشدّه بحبل طناب- ثم يجذبه من الخارجء أو يضعه على دابّه من الحرز ليخرجها به بأن ساقها-اكر يشت سر باشدء مى كويند: 
ساق أو فادها جلو اده مئ. كويسن: قاف افسان زا مكردومى كويندة قاد بشنت معر باشدة مى. كولد ساق خ بل يكفى ف 
ذلكك إذا استعان بجناح طائر من شأنه العود إليه كبوترى تربيت شده دارد طلا را به بال كبوتر مى بندد» كبوتر هم به خانه اش 
فى ا درقه هيه اذا رنشادل اسعده كنا أهد المحدى داح 


ص: 7 


يا ممكن است به وسيله ى بجه اين كار را بكند. بجه ممكن است مميز باشد يا غير مميز» حتى اكر مميز هم باشدء باز هم اراده 


او مغلوب اراده من امسة: 


وعلى كلّ تقدير إذا أسند الإخراج إليه بأىَ سبب كان. و منه يعلم ما لو استخدم(صبيا) صغيرا غير مميز لإخراجه» لتعلق الأمر 
بالقطع . لأنّ الصبى كالآله» و كذا المجنون » و نظيره الصبى مع التميزء لأنَّ إراده الآمر غالبه على إراده الصبى و إن كان مميّزًء » 
وتغذاهن المراوة الى يكور الست أقرى من المباش., 


بررسى شرط هفتم 
السابع: أن لا يكون والدا مو لله 


أقك ومالك لأيكفة الندابى اغتلاقى اسك تدا ايتكة واقعا مال: سمال يدر البك والا دزدى معنا بيدا كم كدد 


نعم لو سرقت الأم من مال الولد, فتقطع. لعدم الدليل على تقييد الآيه. 
لكن أبو الصلاح ألحق الأم بالأب و نفى عنه فى المختلف البأس. 
حد سرقت و شرائط آن كتاب الحدود والتعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حد سرقت و شرائط آن 


بحث ما در باره شرائط قطع يد استء يكى از شرائط «قطع يد) اين است كه مال در حرز باشد و طرف هتكك الحرز كند؛ در 
واقع شرط هتكك الحرز استء ولى اكر اين شرط را بشكافيم» مى شود دو شرط : 


اولك مال دودر باك 

ثانياً: اين آدم حرز را هتكك كندء يا با شكستن و يا با وسائل ديكرء كأنّه هتكك الحرزء جانشينن دو شرط است: 
ص: 7/5 

الف: كون المال فى حرزء 

ب: إجراج المال من الحرز. 


روايات 


.١‏ محمد بن يعقوب . عن على بن إبراهيم » عن أبيه» عن ابن أبى عمير عن حماد » عن الحلبى قال: «سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن رجل نقب بيتاً فأخذ قبل أن يصل إلى شىء؟» «نقب» به معناى سراخ كردن استء بيت را سراخ كرد» ولى قبل از 


آنكه جيزى را بر دارد» مامور او را كرفت- 


قال : يعاقب » فإن أخذ و قد أخرج متاعاً فعليه القطع هردو شرط را فهميديم, اولاً مال بايد در حرز باشدء ثانياً نقب كند و بيرون 
نياورد» باز هم دستش قطع نمى شود - قال: و سألته عن رجل أخذوه (أخذ)و قد حمل كاره- بغجه. يا بقجه- من ثياب » و قال: 
صاحب البيت أعطانيها- ياسبان او را كرفت و كفت اين بغجه را كجا مى برى؟ در جوابش مى كويد كه صاحب خانه داده - 
قال : يدرأ عنه القطع إِلَا أن تقوم عليه بتبنه- مكر اينكه دو شاهد قائم بشود كه صاحب خانه يكك جنين جيزى به او ندارده 
است- فان قامت البتبنه عليه قطع» الوسائل: ج 218» الباب 8 من أبواب حدّ السرقه. الحديث .١‏ 


”: وعنه» عن أبيه » عن النوفلى » عن السكونىء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قال أمير المؤمنين فى السارق إذا أخذ و قد 


ص: 1,64 


اكر در خانه دستكيرش كنند» فقط تعزير دارد نه قطع يد. 


كناد هن سداد الحدق السغار نالطع ون كوت لفون تيصو عباتم كلوك عم حاف رك جار اطق 
جعفر , عن أبيه»٠‏ أن علا كان يقول : لا قطع على السارق حتى يخرج بالسرقه من البيت و يكون فيها ما يجب فيه القطع». همان 
مدرككء الحديث ”". 


يعنى قيمتش به يكك ربع دينار برسد. 


. و باسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى » عن محمد بن يحيى» عن طلحه ابن زيد » عن جعفر , عن أبيه. عن على عليه السلام 


ه: محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم عن أبيه » عن ابن محبوب عن أبى أيوب » عن أبى بصير » قال : «سألت أبا جعفر عن 
أبيه. فقال : لا يقطع لأن ابن الرجل لا يحجب عن الدخول إلى منزل أبيه هذا خائن و كذالكك إن أخذ من منزل أخيه أو اخته إن 
كان يدخل عليهم لا يحجبانه عن الدخول)» همان مد رككءالباب 3 الحديث .١‏ 


ممكن است كه جرا در اينجا دستش قطع نمى شود؟ جون مسافر ها در يكك جا و يكك اتاق هستند و اثاث شان هم كنار اثاث 
ديكرى استء حرز در آنجا معنا ندارد» مكر اينكه هر كدام يكك كيف مخصوصى داشته باشد يا يك كمد مخصوص مقفلى 


داشته باشند. 


ص: 8 


9: و عنه » عن أبيه » عن النوفلى » عن السكونىء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام : كل مدخل 
يدخل فيه بغير إذن فسرق منه السارق فلا قطع فيه)- يعنى الحمامات - حمام هاى عمومىء و الخانات - كاروان سرا هاء و 
الألرحيه» - آسياب هاء جون اينها در سابق در و ييكر نداشتند فلذا اكر كسى از آنجا جيزى مى دزديد» قطع نداشتء جرا؟ 


اخراج اشت: اما در حرر نبوده است- 


/: وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى» و عن السكونىء عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« أتى أمير المؤمنين بطرّار قد 
طْرٌّ دراهم من كم رجل قال:إن كان طرّ من قميصه الأعلى لم أقطعه. و إن كان طرّ من قميصه السافل (الداخل) قطعته» الوسائل: 
ج 218 الباب 1١‏ من أبواب حدٌّ السرقه. الحديث ؟. 


شخص طرّار» جيب بر و دزدى را خدمت امير المومنين آوردند و كفتند اين آدم جند درهم از مال ديكرى دزديده؟ 


حضرت فرمود اكر از قميص و لباس بالا دزديده» دستش قطع نمى شودء اما اكر از قميص و لباس زيرين برداشته» دستش قطع 


مى شودء كلمه ى «كم) دراين حديث به معناى آستين است. 
روايات معارض 


بايد دانست كه در مقابل اين روايات» روايات معارض هم داريم» در عين حالى كه اين روايات اين دوتا را شرط مى كند كه 
مال بايد در حرز و مخزن و مستور باشدء علاوه بر آنء اين آدم هتكك حرمت كند و آن را بيرون بياورد» ولى روايات مخالف 


هم داريم كه ذيلاً اشاره مى كنيم: 


ص: /// 


:١‏ و باسناده عن الصفَاره عن يعقوب بن يزيد» عن يحيى بن المبارككءعن عبد الله بن جبله» عن إسحاق عمّار» عن أبى عبد الله 
ع 


كلمهى «عذق» دراين حديث به يكى از دو جيز مى كويند» كاهى به آن درخت نخل مى كويند: «عذق- به فتح عين و 
سكون ذال -)» كاهى در لغت عرب مى كويند: «عذق به كسر عين و سكون ذال -) «عذق) به كسر عينء به خوشه خرما مى 
كويند. در اينجا معناى دوم مراد است نه اولى. 


١‏ فى رجل سرق من بستان عذقاً قيمته درهمانء قال: يقطع بها 


البته اين روايت مشكل دارد. اولا-در مقام بيان اين نيست» ممكن است اين بستان در و ييكرى داشته است و دراين حديث 
اشاره نشده كه در و ييكر نداشته؛ علاوه بر آن» اين روايت يكك شذوذى دارد و آن اينكه درهمان؛ كمتر از ربع دينار است» 


دينار مساوى است با ده درهمء ربعش مى شود دوتا و نيم. 
بن كرو بك ارلا لوزنو ذارد وى وف تداففهة ثانا شد وار 


محمد يق الحم باستاده عع اححد بن تحن د عبني :ف تحن بخ تان دعن كقا هل عمان» وه تخلف نيم حفات 


عن ربعى بن عبد الله» عن الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« إذا اخذ الرّجل من النخل و الزَّرع قبل أن يصرم- خرما يخته بشود » يصرمء يعنى يخته بشود- فليس عليه قطع» فاذا صرم النخل 
و حصد الزّرع فاخذ قطع» همان مدركك, الباب 71 من أبواب حدّ السرقه.الحديث ؟. 


ص: 8/1 


فرق مى كذارد بين جايى كه زرع و نخل به حد حصاد برسد يا به حد حصاد نرسد. اين حديث همانند حديث قبل» باز در 


صدد بيان اين نيست كه در و بيكر دارد يا درو بيكر ندارد لعل اينكه مى كويد قبل از «صرمافايده ندارد» جون بى ارزش 


است وق عسمثت ندارد. 
خلااصه رواياتى كه خيال شده بود مخالف است» مخالف نيسثك. 


بررسى شرط ششم 


السادس: إخراج المال بنفسه أو بالمشاركه 


يكى از شرائط اين است كه مال را از حرز بيرون بياورده يا به تنهايى يا بالمشاركهءاين شرط هم از روايات قبلى روشن شدء 
جون روايات قبلى تاكيد مى كردند كه اكر شخص را در بيت بككيرى» دستش قطع نمى شود مككر اينكه از بيت بيرون ببرد» 


حال اكر اين آدم زرنككى از خود به خرج داد ويكك يسر بجه را استخدام كرد واو را همراه خودش در خانه ى مردم برد قفل 


را اشكستء به اين بجه دستور داد كه اين طلك نقره» يارجه و يااموال ديكر را بيرون ببر» كه در حقيقت با اين كارش مى 
خواهد كلاه سر شرع بكذارد واكر احياناً اورا كرفتند» در جواب بكويد كه :«أنا لم أخرجه بل أخرجه الصبى» يعنى من بيرون 


نكردمء اين بجه آنها را بيرون آورد. 

البته اين كلاه و حيله باطل استءجرا؟ جون در اينجا سبب كه خودش باشدء اقوى از مباشر است كه بجه است. 
بررسى شرط هفتم 

السابع: أن لا يكون وإلدا من وله 


ص: 1,1 
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مدكق أستة كت :سوال #لاسزفة فاع 116ل طررو ا شرن مروف ع كاوه لمتكي ردن ترسط اه 1( محننات 
ديكرآن يها حسات عوة واريز.هي كيد؟ 


جواب 


جوابش اين است كه اين هم با ساير سرقت ها فرق نمى كندء زيرا مناط شان يكى است فلذا حكم سرقت هاى خارجى را 


دارد. 


فرزندش جيزى را سرقت كرده نمى برند و قطع نمى كنند. 

در هر صورت شرع مقدس يكنوع احترام به يدر كذاشته وفرمود دست يدر بخاطر سرقت از مال يسر بريده نمى شود و لذا 
ييغميز .به يكى اذ افراد كه از يدورش شكايت مى كرةة فرموذة «أنت ومالك لأبيكك)» هر جنل اين روانت بكك دستون اخلاقئ 
است و معنايش اين نيست كه يدر هر كونه كه دلش خواست مى تواند به اموال يسر تصرف كندء ولى همين خودش يكنوع 


احترام نهادن به يدر سي 
آيا مادر همانند يدر استء يعنى اكر مادرىء از اموال يسرش دزدى كند» دستش قطع مى شود يا نه؟ 


نسبت به مادر دليل نداريم» يعنى اككر مادر از مال يسر دزدى كند نمى توانيم بككوييم كه مادر هم حكم يدر را دارد؛ بله! فقط 
ابو الصلاح كفته است كه مادر هم حكم يدر را دارد» جون روايت در باره يدر استء مككر اينكه الغاى خصوصيت كنيم, اما 


در عين حال قاضى بايد رضايت يسر را جلب كند» جون حسن جامعه ندارد كه بخاطر مال يسر» دست مادر بريده بشود. 


ص: 07 


بررسى شرط هشتم 
العامة أن يأخد يدا 


مخفيانه بيايد و حرز را بشكند و جيزى از آنجا ببرد»و در غير اين صورت سارق به او صدق نمى كند. 


فلو هتكك قاهراًء فأخذ لم يقطع, إذ لا يسمّى الآخذ سارقاً بل غاصباًء و كذ لو أخذ المستأمن, لأنّه لم يحرز من دونه إذ المال فى 


يده من غير فرق بين الودعى و غيره. 


ثم لافرق بين كون السارق مسلماً أو ذمياًء سواء سرق من مسلم أو من ذمّى» لإحترام ماله فيندرج تحت إطلاق الأدله. و حكم 
الأنثى فى ذلكك كله حكم الذكرء إجماعاً و لعموم الأدله. 


بررسى شرط نهم 


مرحوم محقق هشت شرط را بيان كرده؛ ولى به نظر من ده تاستء يكى را نككفته و آن اختيار استء اختيار را اكر ضميمه كنيم» 


م نواد ف ا 
ممكن است كه شرط دهمى را هم اضافه كنيم, از كجا در مى آوريد؟ 

در جواب عرض مى كنيم كه از كلمه ى«هتكك الحرزاء اين خودش دوتا شرط است: 

الف: كون المال فى حرزء 

ب: و هتكك الحرز. 

ان 

الأولى: إذا سرق الراهن العين المرهونه؛ أو الموجر عين المستأجره. لا تقطع يداهما و إن عصيا 


فق كاف زاغو ير مرهانه زاثاز ساني ددس سا جتان ذبن كاج خروس را فعرز ددر نابل بوك كداز او قرطل كاده 


كرو كذاشت) بعد از مدتى همين زيد كه راهن استء عين مرهونه را مى دزدد» يعنى راهن عين مرهونه را از مرتهن دزديد. 


ص: 71 


يا موجرء عين مستاجره را از بيش مستاجر مى دزدد. 
إذا سرق الراهن العين المرهونه» أو الموجرء عين المستأجره. لا تقطع يداهما و إن عصيا. 


آيا در اينجا سرقت صدق مى كند يا نه؟ 


سرقت صدق نمى كند, جرا؟ جون مال خودش را برده» منتها كار حرامى را انجام داده است» جون بين مرتهن و بين امساكك 
عين ايجاد فاصله كرده؛ ين مستاجر و بهره كيرى از ماشين» ايجاد فاصله كرده. به اين آدم نمى كويند:« سارق» فلذا اين دزدى 


نيستءجرا؟ جون مال الغير نيستء بلكه مال خودش است. 


الثانيه: فرض كنيد عبدى, از شخصى دزدى كرد. يا از مال مولى دزدى كرد يا عبدى كه خودش جزء غنيمت استء از غنميت 
دزدق كرد ذسسكن وا تمق برنك جز ؟ عون دست دن عور بريدة فى شود كة مايه ى اضروانه ذيكرى اناشد واد و ابتخا ا كر 
دست اين عبد را ببريم» قيمتش يايين مى آيدء فلذا ضرر به مولا وارد مى شودء يا عبدى كه جزء غنيمت استء اككر دستش را 


ببريم» قيمت اين عبد يايين مى آيد» ضررى به غنيمت زديم. 


اما ايتكه از ديكرئ بدزدةء اين قسمتئن در اينجا ثيامده است. 


الثانيه: إذا سرق عبد المولى أو عبد الغنيمه من المغنم» فلا تقطع يد العبد. و علله المحقق بأنّ فيهه زياده إضرارء إما على المولى 
كما إذا سرق ماله أو على الغنيمه إذا سرق منهاء و هو واضح لأنّ قطع اليد يوجب نزول قيمه العبد فى كلا الموردين» ولا يتحمل 
الضرر إِلَا الضرر إِلَا المولى أو الغنيمه. 


مرحوم محقق در اينجا اين حرف را زده است و حال آنكه ما در اينجا روايت هم داريم» فلذا خوب بود كه ايشان به روايت هم 


اشاره مى كرد. 


ص: ”7 


روايت 


- ما رواه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى عبد سرق و اختان خيانت كرد‎ :١ 
.١ من مال مولاه؛ قال: ليس عليه بقطع» همان مدرك. الباب 74 من أبواب حدٌ السرقه. الحديث‎ 


؟: ما رواه السكونى عن أبى عبد الله قال: «قال أمير المؤمنين إذا سرقنى لم أقطعه» وعبدى إذا سرق غيرى قطعته؛ و عبد الإماره 
إذا سرق لم أقطعه إذا سرق لم أقطعه لأنّه فى مدركء الرحديث ؟. 


البته روايت خيلى محكم نيستء ولى مطابق قاعده است. 

الثالثه: و فيها فروع. 

الفرع الأول: إذا سرق الأجير من مال المستأجرء و فيها قولان: 

اين دو قول را بعداً بيان خواهيم كرد. 

آيا حد سرقت براجير و كاركرى كداز مال كار فرما جيزى را سرقت مى كند» جارى مى شود؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع:آيا حد سرقت بر اجير و كاركرى كه از مال كار فرما جيزى را سرقت مى كند» جارى مى شود؟ 


اكر اجير و كاركرىء از خانه صاحب كار خود دزدى و سرقت كرد. دستش قطع نمى شود. لأنّه مستأمن» جون او را امين 


شمرده و در خانه خود راه داده است. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من معتقد به تفصيل هستم و آن اينكه اكر اين آدمء آشكارا و بدون يرده يوشى و بدون اينكه اين مال در حرزى باشد و 
آن را بردارد» دستش قطع نمى شود. اما اكر مال در حرز است و اين آدم برود قفل آن را بشكند يا درب را بشكند و از داخل 


وقازةه سلما بايد دستش قطع بشود. 
ص: ”ولا 


بنابراين» اينكه مى كويند: لأنّه مستأمن)» ابن نسبت به اثائيه انى صادق استث كه در اختيار أو است» اما اثاثيه اى كه در اختيار او 


نيستء بلكه در حرز استء يعنى داراى قفل و كليد استء اكر جنين مالى را بدزدد حتماً دستش قطع مى شود. 


روايات 


:١‏ محمّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم»عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حمّاد» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام (أَنّه 
قال فى رجل استأجر أجيراً و أقعده على متاعه فسرقه؛ قال: هو مؤتمن» الوسائل: ج 218 الباب ١5‏ من أبواب حد السرقه؛ الحديث 
.١‏ 


معلوم مى شود كه اين آدم يكك متاعى داشته است و كسى را اجير كرده كه كنار اثائش بنشيند تا مورد سرقت قرار نككيرد» از 
قضا خود اين شخص (اجير) دزدى كرد البته در اينجا دست او را قطع نمى كنندء جون مال در حرز نبوده. ثانياً او را امين قرار 


داده است. 


انا" كز مال ذو معدوق دو خرل نودو ال درف صننوق راشكيكه ومال:زا ا صر زعيزون ا وود دوا فبووت سلما 


دستش قطع مى شود. 


وعدن عدلامن أمحانناء عن اهيبن محة دوعن عسات يج عسي يعن سشاعة قال «سالعة عق وجل إستاجر أخيرا فأخل 
الأجير متاعه فسرقه فقال: و هو مؤتمنء ثم قال: الأجير والضيف أمناء ليس يقع عليهم حدّ السرقه) همان مدركء. الحديث 8 


ماعين همان نظر را كه در اولى داشتيم» در اينجا نيز داريم؛ يعنى اكر امتعه در اختيار ضيف و ميهمان است و ميهمان آن را 


ببرد» دستش قطع نمى شود. 


ص: عو“7" 


اما اكر امتعه در حرز است و او قفل را مى شكند و آنها را بر مى دارد» در اين صورت دست قطع مى شود. 
فرع دوم 
هركاه زن از اموال شوهر دزدى كندء آيا مى توان دست زن را بخاطر مالى كه از شوهرش سرقت كرده بريد و قطع كرد؟ 


«الكلام الكلام) يعنى اكر واقعاً اين زوج متاع را در اختيار زوجه نهاده. حتى يكك ظرفى دارد كه حقوقش هم در همان جاست» 
خلاصه در اختيار همسر است برداردءاين زن هر جند كار خلافى راانجام داده و حرام است » ولى سرقت نيست. 


اما اكر همين زوجه قفل را بشكند و مال را از حرز بيرون بياوردء با ديكران فرق نمى كند. 


بنابراين» از نظر ما اجير و زوجه حكم واحدى دارند» يعنى اككر از اموالى بردارند كه در اختيار شان نيستء بلكه با حيله و 


شكستن حرز بردارند» دراين صورت دست شان قطع مى شود. 
ابو سفيان بخيل ترين مرد 


حال اكر زنى» شوهرى دارد كه بخيل است به كونه اى كه حق زن را هم نمى يردازد» جنين زنى مى تواند از مال شوهرش 
دزدى كند حتى اككر حرز را هم بشكند و قفل را بشكندء اين دزدى نيستء جرا؟ جون حقش است, مدرك ما سوالى است كه 


حضرت فرمود به مقدار حقت مى توانى بردارى. 
البته ذيلى دارد كه من ذيلش را در اينجا نياوردم. ييغمبر اكرم اين آيه را خواند: 


ص: 740 


ووه 
داو مل 


ديا أَيّهَا النَيِنّ ذا جاءَ ك الْمَؤْمِنَاتُ يُنايقتك عَلَلِ)ْ أن لَا يُشْركِنَ بالل_ه شَّيكا وَلَا يَسْرفْنَ وَلَا يَرْنِينَ وَلَا يَقتلْنَ أَوْلَادَهُنّ وَلَا تي 
هْتَانٍ بَفْترِبنَهُ ين أبدِيهِنٌ وَأَرْجْلِهِنَ وَلَايتخصيتك فى مَعْرُوفٍ فَبَايِعْهُنَ وَاسْتغْفِرْ لَهُنّ الل_: إِنَّ الل_ة غَفُورٌ رّحِيمٌ) الممتحنه: ١١‏ 
اى ييامبر هنكامى كه زنان مؤمن نزرد نو آيند و با تو بيت كنند كه جيزى را شريكك خدا قرار ندهند دزدى نكنندء آلوده ى زنا 
نشوندء» فرزندان خود را نكشند» تهمت و افترائى ييش دست و ياى خود نياورند» و در هيج كار شايسته اى مخالفت فرمان تو 
نكنندء با آنها بيعت كنء وبراى آنها از در كاه خدواند طلب آمرزش نما كه خدا آمرزنده و مهربان است. 


در اينجا زن ابو سفيان كفت: 


يا رسول الله! مككر زنى آزاده هم زنا مى كند؟! در آن كوشه يكى از خلفا ايستاده بود» وقتى اين حرف زن ابوسفيان را شنيد» 


سرفه كرد (تنحنح) و با سرفه خودش به او فهماند كه يادت رفته كه در زمان جاهليت با خود من رابطه داشتى. 


و يده ما رواه المفضل بن صالح عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« إذا سرق السارق من البيدر- به فتح باء و سكون ياء؛ - 
خرمن- من إمام جائر فلا قطع عليه إِنّما أخذ حمّه فإذا كان من إمام عادل عليه القتل» الوسائل: ج 218 الباب75 من أبواب حد 
السرقه» الحديث©. 


كلمهى «بيدر» به معناى خرمن است,ء در زمان سابق خرمن را به وسيله ى حيوانات مى كوبيدند و كندم ها از كاه جدا مى 


شدنك. 


و الظاهر تصحيف القطع بالقتل» و لو صحح ذلك فيجوز لكل مستحق أن يسرق من باب المستحق عليه إذا كان ممتئعاً عن أداء 
الحق, قال العلامه: و كل مستحق للنفقه إذا سرق من المستحق عليه مع الحاجه لم يقطع و يقطع بدونها إِلَا مع الشبهه». 


ص: ظؤ(ؤذ"”, 


ولى در اينجا يكك مشكل است و آناينكه «بيدر - خرمن) درب ودروازه ندارد» «بيدر» معمولا در صحراستء يعنى كندم ها 


را در صحرا مى ريزند و سيس به وسيله حيوانات مى كوبيدند و كندم را از كاه جدا مى كردند, بيدر كه درب و دروازه ندارد. 


عادل عليه القتل). 


الرابعه:لو إختلفا فى كيفيه الإخراج 


اكر «شخص» جيزى را از خانه ى مردم بيرون مى برد از حرز بيرون مى بردء در همين هنكام او را دستكير كردند» كفت اين 
مال خود من استء همين كه كفت مال خودم استء كار متوقف مى شود. جرا؟ «للشّبهه»» جون احتمال دارد كه اين آدم 
راست بككُويدء همين كه كفت مال خود بنده است يا جيزى است او به من هبه كرده؛ همين كه اين احتمال آمدء قاضى كا را 
موف ع قن رتس دنم كز غير كامح عن كدتوال صائحت لمك اشك مال رودق يساما جد هار م 


شود. 


جوابش اين است كه نمى كويد: صاحب خانه دروغ مى كويدء بلكه مى كويد صاحب خانه راست مى كويدء منتها اين را به 
من هبه كرده استء جيزى است كه ده درصد قابل قبول است. اين قابل سماع است تا تحقيق بكنند كه حق با كدام طرف 


سيت 
الثانى: فى المسروق 
تا كنون شرائط سارق را مى خوانديم» اينكك شرائط مسروق را مورد بحث قرار مى دهيم. 


ص: /ا 7 


آيا هر جه را كه دزديد» دستش قطع مى شود يا اينكه مسروق قيمت معينى داشته باشد؟ 


مسلماً اكر كسى يكك جيزى كم ارزش را بدزدد مانند يكك بسته كبريت و امثالش» دستش قطع نمى شودء يعنى در شأن اسلام 
نيست كه دست يكك انسانى را بخاطر يكك شيئ نا جيز و كم ارزش قطع كندء لابد اين آدم يكك جيز قيمتى را مى دزدد كه 


ارزش آن را دارد كه اسلام دست او را قطع كند, اما اينكه ارزش اين مسروق جه باشد در ميان شيعه سه قول است: 


:١‏ جيزى را بدزدد كه قيمتش يكك جهارم دينار باشد» دينار در حقيقت يكك مثلاق طلاى شرعى است كه هيجده نخود است» 
دينار هيجده نخود است, يكك جهارم؛ هيجده را بدزدد؛ يعنى ربع دينار» اكثر علما اين را كفته اندء مكر ابن بابويه» يعنى يدر 
صدوق كه قبرش سر خيابان جهار مردان استء ايشان كفته خمس دينار» يعنى به جاى ربع دينار» خمس دينار كفته استء البته 
حرف ايشان هم بى مدرك نيستء بلكه مدركى از روايات هم دارد؛ البته مشهور همان ربع دينار است و همه بر ربع دينار 


عمل كرده انك. 


؟: قول دوم كه مال ابن أبى عقيل است » ايشان كفته يكك دينار» مرحوم بروجردى در درس خودش مى فرمود كه ابن أبى 
عقيل از علماى شيعه استء ولى محلش در عمان بوده سلطنت عمان و در آنجا زندكى مى كرد, عمانى است به تخفيف ميم 
جون در آنجا زندكى مى كردء خيلى از آراء و عقائد شيعه اطلاعش كم بوده و لذا يكك دينار را اتتخاب كرده استء اما در 
عين حالى كه مرحوم بروجردى اين را مى فرمايد»نجاشى مى فرمايد: ابن عقيل كتابى در حج نوشته است» هر حاجى خراسانى 
كه به سوى كوفه مى آيدء اين كتاب را مى خرد - مانند مناسكك فقهاى زمان- با خود شان در حج مى برند و به آن عمل مى 


ص: /7, 


مرحوم بروجردى فتاواى شاذ ابن أبى عقيل را از اين راه توجيه مى كرد كه او مقدارى از مراكز شيعه دور بوده است ولى در 
عين حال نجاشى مى كويد: «ما من حا وردا از خراسان به كوفه مى آيند» كوفه مركز شيعه بوده است «ما من حابّ» كه اين 


كتاب را مى خرد و همراه خودش به حج مى بردء ايشان كفته يكك دينار. 
يش شيعه بر سه قول است: 

الف: ربع دينار. ب: خمس دينار 

ج: يكك دينار. 


اما اهل سنت در اينجا هشت قول دارند و اين حاكى از اين است كه فقه در اين مورد» مستند به يكك نصى نيست»ء اكر به يكك 
نصى مستند بودء اقلا به دو يا سه قول منحصر مى شدء هر كدام از اينها طبق نظر خود يكك قولى را انتخاب كرده اند ولذا فقه 
شان» فقط استنباطى است نه منصوص. 


تعداد اقوال در ميان اهل م 


١:داود‏ اصفهانى يبشوايى ظاهريين است و ظاهريين بخشى از اهل سنت هستند كه در زمان ما منقرض شده اند» آخرين عالم 
آنان ابن حزم است كه در قرن يانزدهم فوت كرده استء اينها معتقدند در سرقت جه كم باشد يا زياد دست سارق بريده مى 


شود. 

؟: حسن بصرى و عبد الله زبير مى كويئد نصف ديئار. 
“: عثمان بتَى مى كويد يكك درهم و بالاتر از يكك درهم. 
؟: زياد بن زياد مى كويد دو درهم و بيشتر. 


ه: «مالك) عالم مدينه است و با امام صادق عليه السلام رابطه نزديكى داشت از اين رو كمى با ما نزديكتر استء ايشان مى 


كويد در نصاب ذهب ربع دينار استء اما در درهم» بجاى دو درهم و نيم» كفته سه درهم. 


ص: 2,9 


#: أبو سعيد خدرى و أبو سعيد كفته اند جهار درهم. 

/: ابراهيم نخعى (متوفاى *4) كه از فقهاى كوفه است مى كويد ينج درهم. 

أبو حنيفه و اصحابش مى كويند ده درهم. 

ما نخست فقه خود را بررسى مى كنيم» در فقه ما روايات متضافر داريم كه مسروق بايد ارزش و قيمتش به ربع دينار برسد. 
روايات 

١‏ اولاً روايت نبوى داريم كه:: لا قطع إِلَا فى ربع دينار 

السئن البيهقى:8/ 6 ؟. 


بيهقى سننى دارد كه تمام روايات فقهى اهل سنت در آن كتاب جمع استهء البته همه اش روايات نيست» اعظمش آثار است» 


آثار به جيزى مى كويند كه از صحابه و تابعين رسيده باشدء در آنجا هست كه بيغمبر اكرم فرمود: ١‏ لا قطع إِلَا فى ربع دينار». 


؟: محمد بن يعقوب, عن محرّاد بن يحيى» عن أحمد بن محر د» عن ابن محبوب, عن أبى أيَوبء عن محمد بن مسلم. قال: 
قلت: لأبى عبد الله عليه السلام:٠‏ فى كم يقطع السارق؟ فقال فى ربع دينار» قال: قلت له: فى درهمين؟ 


فقال: في ربع ديئار» بلغ الدينار ما بلغ). 


معلوم مى شود كه حضرت درهم را نقل كردء اما بالكنايه نقل كردء جون درهمين نيستء بلكه ربع دينار» مى شود دو درهم و 
نيم. ولى حضرت به كنايه رد كرد.يعنى در مجلس كسى بوده فلذا حضرت با كنايه صحبت فرموده- 


86٠١ ص:‎ 


فقال: كل من سرق من مسلم شيئا قد حواه و أحرزه- جمع كرده و قفل زده- فهو يقع عليه إسم السارق» و هو عند الله سارق» و 
لكن لا-يقطع إِلَما من ربع دينار أو أكثر. و لو قطعت يد السارق فيما هو أقل من ربع دينار» لألفيت عامّه الناس مقطعين» الوسائل: 
اج 8 الباب اام أبو توصل 'السرقه الحديث .١‏ 


اكر بنا باشد در كمتر از ربع دينار دست مردم را ببريم» بايد خيلى از دست ها بريده بشود- لأ-لفيت؛ لوجدت عامّه الناس 


مقطعين» 


سيس از حضرت سوال مى كند كه آيا اكر كسى كمتر از ربع دينار بدزددء باز سارق به او اطلاق مى شود واو در نزد خدا هم 


امام در جواب مى فرمايد اككر كسى از مسلمانى جيزى بدزدد كه به اندازه حبه استء باز هم سارق استء منتها دستش قطع 
نمى شودء مكر اينكه به اندازه ربع دينار باشدء يعنى فرق است بين اطلاءق سارق و بين حد سارقء در اطلاق اسم سارق بر 
شخصء سرقت يكك حبه هم كفايت مى كندء اما در اجراى حد كه قطع يد باشد» حتماً بايد ارزش و قيمت مسروقء به اندازه 


ربع دينار برسد. 


*: و عن علىٌ بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد- اليقطينى» اهل بغداد هستند و شيعه در بغداد اصالت دارد» خيال نكنند 
كه تشيع در بغداد امر عرضى استء بلكه اصالت با شيعه بوده؛ بيت يقطينى در بغداد» بيت شيعه است- عن يونسء عن عبد الله 
بن سنانء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: الا يقطع يد السارق إلا فى شىء بتلغ قيمته مجناًء و هو ربع دينار؛ همان مدرك, 


الحديث ؟. )0 مجن - سير») 


ص: ١١٠6م‏ 


©: وعن عدّه من أصحابناء عن أحمد بن محمّدء عن الحسين بن سعيدء عن القاسم بن محمّدء عن علىٌ بن أبى حمزه» عن أبى 


كلاه خود. يعنى كلاه خود آهنين). 
بغداد يا بندر عقايد 


در زمان سيد مرتضى شهر بغداد تبديل شده بود به بند عقايد(كان بند العقائد) يعنى مذاهب و عقايد مختلفى در آنجا بيدا شده 
بود مانند مانوى» معتزلى» اشعرىء اخبارى» در حقيقت تبديل شده بود به بندر العقائد» در همان زمان هم ابن أبو العلاى معرى 
هم زندكّى مى كردء «معره» محلى در سوريه است نه در عراقء ايشان هم اهل آنجاست,ء ايشان آمد در بغداد و در مجلس سيد 
مرتضى شركت كردء يكى از اعتراضاتش به اسلام اين بود كه ار كسى دست ديككرى را ببرد» ديه اش يانصد دينار استء اما 
اككر اين آدم به اندازه ربع ديا دزقق كننك) دسكقن زانقى نرتنة إبق تؤازن تدادة اكز قيسنت :دست انسان باتصد دار اسبة» 


نبايد بخاطر سرقت ربع دينار. دستش را ببريم و آنكاه شعرى را خواند. 

يد بخمسين مئين عسجد فديت 

ما بالها قطعت فى ربع دينارى 

عسجد- به فتح عين و سكون سين و ضم جميم- 

مرحوم سيد جواب او را با شعر داد: 

عرّ الأمانه أغلاها و أرخصها 

1 الخيانه فافهم حكمه البارى 

ابسن كه انون :تمت يدقن همان وانطنك :د دار اليك بوفين ددا تن قد ناو .اتن :مت افقل. 


ص: 5١م‏ 


يس روايات ما ربع دينار استء ولى در عين حال دو طائفه ديكر روايات داريم كه معارض با روايات ربع دينار است. 
روايات معارض 
دو طايفه ديكر داريم كه با روايات قبلى معارض هستند» 


كروهى ازاين روايات مى كويند خمس دينارء اين هم روايات دارد و هم قائل» قائلش ابن بابويه استء رواياتش هم زياد 


4. 


ل 
الطائقه الأول :ما نل على إفعان أكون القه خرن دهار: 


:١‏ صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قبال: «يقطع السارق فى كل شى ء بلغ قيمته خمس دينار» إن سرق من سوق أ 
زرع أو ضرع ضرع. يستان كوسفند - و غير ذلك» همان مدرك, الحديث .١17‏ 


؟: صحيحه محمد بن مسلم الأخرىء قال قال أبو جعفر عليه المسلم: «أدنى ما تقطع فيه يد السارق» خمس دينار و الخمس آخر 
الحدّ الّذى لا يكون القطع فى دونه و يقطع فيه و فيما فوقه» همان مدرك, الحديث 18. 


*: معتبره إسحاق بن عتّرار عن أبى عبد الله عليه السلام؛ فى رجل سرق من بستان عذقاً قيمته درهمان. قال يقطع به؛ همان 
مدركك,. الحديث .١18‏ 


فإن الدينار غالباً يعادل عشر دراهم فالدهمان خمس دينار. 


: صحيحه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال:« سألته عن حدّ ما يقطع فيه السارق؟ فقال: قال أمير المؤمنين: بيضه حديد 


بدرهمين أو ثلاث» همان مدرككء. الحديث 57. 


اكر «درهمين)» باشد. مى شود خمس.ء ثلاءث باشدء از ربع هم بالا-تر است» اين روايات طائفه اولى بود» دو طائفه ى مخالف 


ديكر هم داريم كه در جلسه آينده مى خوانيم. 


ص: 37١٠م‏ 


اقوال علما در باره مقدار مسروق كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقوال علما در باره مقدار مسروق 


عرض كرديم كه در ميان علماى شيعه بيش از سه قول نيستء يكك قول ربع دينار استء قول ديككر خمس دينار مى باشد» قول 
سوم هم ثلث دينار استء فلذا 


ما بايد اينها را حلاجى كنيم, البته يكك قول هم عشره دراهم است,ء كه در واقع يكك قول مشهور داريم و سه قول شاذ. هر كدام 


اينها رواياتى دارند. 

روايات طائفه دوم 

طائفه دوم اين است كه به ثلث دينار برسد» كه اينكك رواياتش را مى خوانيم. 
:١‏ معتبره أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


١‏ قطع أمير المؤمنين عليه السلام رجلاً فى بيضه. قلت: و أى بيضه؟ قال: بيضه حديد قيمتها ثلث دينار» فقلت: هذا أدنى حدٌ 
السارق؟ قال: فسكت» الوسائل:ج 218 الباب ” من أبواب حدّ السرقه» الحديث 2٠١‏ 


يايين ترين حد همان ربع است و امام در اينجا كه سكوت كرده؛ اين نشان مى دهد كه حضرت در مقام تقيه بوده است. 
": معتبره سماعه قال سألته: «على كم يقطع السارق؟ قال: أدناه على ثلث دينار» همان مدركك الحديث .١١‏ 


البته اين قول نزديكك به قول مالكك استءجون قول مالك ثلاثه دراهم بود» و«ثلث» كمى بيشتر از ثلاث است ولذا مى كُوييم 
قريب به قول مالك استء مالكك كفت اكر طلا باشد همان ربع استء اما كر نقره باشدء در آنجا ثلاثه دراهم استء ثلاثه 


دراهم؛ مسلماً از ثلث كمتر استء جون ثلث؛ يعنى ثلث ده درهمء ثلث ده درهم مى شود سه درهم و يكك سوم درهم. 
ص: 6٠١5‏ 

القول بالثلث يقارب قول المالكك فى الدرهم حيث قال بكفايه ثلاثه دراهم الي يقارب ثلث الدينار» «دينار» ده درهم است. 
روايات طائفه سوم 


الطائفه الثالثه: ما يدل على بلوغ قيمه المسروقه على عشره دراهم. 


ده دينار» دليلش هم روايت أبى حمزه استء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام: 


فى كم يقطع السارق؟ فجمع كفيه- حصرت دوتا دستش را جمع كرد - ثم قال:٠‏ فى عددها من الدراهم» همان مدرك, 
الحديث 4. 


خلاصه ما سه نوع روايت شاذ داريمء اما ربع دينار موافق مشهور استء فلذا ما بايد سه نوع روايت شاد را توجيه كنيمءدر مقام 
وعامن اراعقاب كرفة :نه زاون عي كمع نلف د شعو بجا عل كرك افون جلا لول الدر بنخن( ب يك اذ 
ولايات افغانستان است) كه مى كويد: ماهى از سر كنده كردد نه ز دم. 


من از عقب شروع كردم. 


اما الطائفه الثالثه: طايفه دوم اصللا دلالت بر عشره ندارد. جون حضرت دوتا دستش بغل هم كرد و كفت معلوم نيست كه جه 
كورو سن كود موك اق و تارسك رن سك اسلف دواوكه ف كرف ممكه اضت علدت )كا كوف ميا انو ركف يكذ 
تعريف روشنى نيست,ء دوتا دستش اين طور كرد و كفت هر قدر كه اين دوتا دست من مى كيرد» معلوم مى شود كه حضرت 


در مقام بيان جدى نبوده استء فلذا معلوم نيست مجلس جكونه بوده كه حضرت جدى نبوده» و الااين ميزان صحيحى نيست. 


يلاحظ على الطائفه الثالنه بأنّه لا دليل على أنّ ما فى كقّيه كان بالغاً إلى ما يساوى قيمته ديناراً إذ من المحتمل أن يكون مساوياً 
ربع دينار» أضف إلى ذلكك أن القول بن القطع فى عشره دراهم مما يقول به أبو حنيفه و أصحابه و هو يساوى غالباً من حيث 
القيحة دهاراء و لسن بت الأصحاتة نن عمل صذه الروانه 


ص: لخ" 


يس طائفه اخير را از ميدان بيرون كرديم و كفتيم دلالت بر ده درهم ندارد. 


و أمّا الطائفه الثانيه أعنى ما يدل على أنْ الملاءكك ثلث دينار فهو قريب مما ذهب إليه مالكك حيث قال: نصاب الفضه ثلاثه 
دراهم» و ليس بين الأصحاب من أفتى بذلكك. 


ثلث دينار اشكال را كفتيم؛ اولا- حضرت سكوت كرد راوى كفت يا بن رسول الله! ثلث آخرين و يايين ترين مرحله است؟ 
حضرت سكوت كرد معلوم مى شود كه يايين ترين مرحله نيستء علاوه براين» كفتيم قريب به فتواى مالكك استء حالا جه 


6 
بقى الكلام فى ما دل على الربع و ما دل على الخمس 


اين دوتا طائفه را بيرون كرديم» هم سومى را بيرون كرديم وكفتيم اصلا دلاللت ندارد» دومى را هم بيرون نموديم و عرض 
كرديم كه امام در مقام تقيه است» (سكت). 


آيا قول به ربع را بككيريم يا خمس را؟ 
فعلا ما هستم و قول به خمسء آيا ربع را بكيريم يا خمس را؟ اتفاقاً هم روايات ربع متضافر است و هم روايات خمس. 
نظريه ى آيه الله خوئى 


شود ولازم نيست كه ربع دينار ياشد» مسئله را انداخته در اصولء. جون قهرمان علم اصول بود البته معنايش اين نيست كه در 
فقه قهرمان نبود. ولى جون در اصول قهرمان بودء فلذا مسئله را انداخته روى دنده علم اصول و كفته: إذا دار الأسمر بين 


التخصيصين والتخصيص الواحد» تخصيص واحد مقدم است: 


ص: 2١٠6م‏ 


جرا تخصيص واحد مقدم است؟ 


مى كويد اكر تنها خمس را بكيريم» يكك تخصيص استء اما اكر ربع را بكيريم» دوتا تخصيص استء جون ربع» هم ربع را 
مى كيردء هم خمسء و ثلث را مى كيرد و هكذا. 


يس اخذ به خمس فقط يكك تخصيص استء اما اكر ربع را كرفتيم» ربع هم ربع را شامل است و هم خمس راء يلزم بر اينكه ما 


روايات را دوتا تخصيص بزنيم. 


حافل ابو اميت كدافى وما نينة]3[داو الانريتن اللتخفسيض واشدبو التكم ميق تعصدهن والعتد سدع اروف تعمين يك 
تخصيص است اما اكر بكوييم ربع» ربع در حقيقت هم ربع را مى كيرد وهم خمس را مى كيرد قهرا دوتا تخصيص است و 


يك تخصيص مقدم بر دو تخصيص است. 


به بيان ديكر در دل ربع»خمس خوابيده؛ اما در دل خمسء ربع نخوابيده؛ يعنى اكر ربع را بككوييم» معنايش اين است كه هم 


يقطع بالربع و هم يقطع بالخمس. 
جواب از فرمايش آيه الله خوئى 


ما در جواب آيه الله خوئى عرض مى كنيم كه اكر ما كفتيم ربع» معنايش دوتا تخصيص نيستء هم بالربع يقطع و هم بالخمس 
يقطع» اين كونه نيستء بلكه امر بين متباينين استء يا يكك ينجم يا يكك جهارم, نه اينكه يكك جهارم دوتا تخصيص لازم مى 
آوردء هم ربع را مى كيرد و هم خمس راء البته جون كه صد آمدء نود هم ييش ماست,ء اكر ربع كفتيم» خمس هم در دلش 
استء ولى آن جنان نيست كه اكر كسى كه ربع را بككويدء دوتا تخصيص بشود. امر داير است بين تخصيصين» يا خمس است 
ياربع» آن جنان نيست كه هر درجه اى را مولا- در نظر بككيرد» يكك دهمء يكك نهم؛ يكك هشتم و ...) درجه درجه اينها را در 
نظر نككرفته استء بككوييم اخراج خمس يكك تخصيص استءاخراج ربع هم يكك تخصيص ديككرى است, دانه دانه درجه بندى 
نكردهء تا بكوييد اكر ربع كفتيد» دو درجه را بيرون كرديمء اين كونه نيست. 


ص: 17١6م‏ 


ايشان مى كويد در مقام روايتين» ما آن روايت را مى كيريم كه يكك تخصيص وارد مى كند كه همان خمس باشدء ثلث را 
كسى نككفته» اما اكر شما ربع را بككيريد» دوتا تخصيص است. 


انق تعر افق | بت امةة كذ الام ذاتوي المعنا ته لا بن الأقل و الاكد. 


بقى الكلا-م فى ما دلّ على الرّبع و ما دل على الخمس الْمذى عرفت تضافر الروايات فيه. فالمشهور هو ترجيح ما دلّ على الرَّبع 
علن مال هلى اللخفس 


و لكن المحقق الخوئى جعل العكس هو الأنظهر و أنه يقطع فى خمس ديناره و استدل عليه بأنْ ما دل على الخمس موافق 
للقرآنء في رجح على الآخرء أو يتعين العمل به. بناء على أن موافقه القرآن من قبيل تمييز الحجه عن اللا حجه. 


ثم إِنّه ذكر و جه الموافقه بالبيان التالى:- جطور مى كويد خمس مطابق قرآن است و ربع مخالف قرآن است؟ جون قرآن مى 
كزين زو اسار والشاوقة نا سفوا ا ننكيكا كز افيه كما كان ْنّ الله وَالل_ه عَزِيرٌ حكيةٌ»المائده: 78 


قرآن مى كويد سارق وسارقه را دستش ببريد هر جند يكك حبه را بدزددء يعنى آيه اطلاق دارد» ما اين اطلاق رابا خمس 
مقيد كرديم» جون ١‏ المطلق يقيدءاما كر با ربع مقيد كنيم لازم مى آيد كه بر قرآن دوتا تقيبد وارد بشودء قهراً دوتا تقييد وارد 
بشود. قهراً دوتا تقيد خلا.ف استء «فنحن بالقرآن» قرآن مى كويد خمسء بقيه را اطلااقش دفع مى كندء شما اكر ربع را 
بككويبدء بايد بر قرآن تخصيص وارد كنيد. 


عبارت آيه الله خوئى 


أن مقتضى الإطلاق فى الآيه المباركه و جوب القطع فى السرقه مطلقاً: قليلا كان المسروق أم كثيراً و لكن علمنا من الخارج أنه 


لا قطع فى أقل من خمسء فترفع اليد عن إطلاق الآيه بهذا المقدار. و أمَا التخصيص الزائد كه ربع را هم بكيرد- فلم يثبت» 
لمعارضه ما دلّ على ذلككء بالرواويات الدالّه على اعتبار الخمسء فتطرح من ناحيه مخالفتها لظاهر الكتاب. فالنتيجه أن القول 
باعتبار الخمس هو الأظهر. 


/6١/ ص:‎ 


مبانى تكمله المنهاج:1/198١.‏ 


أقول: ما ذكره مبنئ على أنّْ التخصيص بالربع» تخصيص زائد و الأصل عدمه. و لكن الظاهر أنّ الأمر دائر بين المتبائنين» نا 
درجه من المال شيئاً مستقلاً حتّى يكون التخصيص بالعشر أقلّ من التخصيص بالتسعء و التخصيص بالثمن, أقلّ من التسع و هكذا 
وَإِنّما لاحظ كون الموضوع سرقه المال فقط. و لكن علمنا من الخارج أن المطلق ليس موضوعا للحكم. و أنّه إما مقيّد بالخمس 
أو مقيّد بالرئع»و فى مثله لا يمكن التمسكك بالإطلاق» - جرا؟ جون دوران امر بين المتباينين است. 


مثال: مولا فرموده: أكرم العلماء إِلّا زيداً ولى نمى دانيم زيد نحوى را اراده كرده يا زيد صرفى راء دوتا زيد داريم» يكى نحوى 
و ديكرى صرفىء هيج وقت نمى شود به عموم «اكرم العلماء؛ تمسكك كرد, در متباينين تمسكك به اطلاق عام و اطلاق مقيد 
صحيح نيستء در كفايه خوانديم كه اكر مخصص داير باشد بين المتباينين» أكرم العلماء إِنَا زيداًء لا أدرى هل أراد زيد بن 
عمرو أو أراد زيد بن بكرا» اينجا جاى تمسكك نيستء اينجا ربع و خمس از قبيل اقل و اكثر نيست بلكه از قبيل متباينين است» 


يعنى در حقيقت مولا درجه بندى نكرده. بلكه يك درجه را بيرون كرده. منتها نمى دانيم ربع را بيرون كرده يا خمس را؟ 

يكك مسثله ديكر بين ما و اهل سنت استء زيرا ما معتقديم كه اكر كسى دزدى كردءفرق نمى كند» سماوى باشد يا ارضى» 
لباس باشد يا ميوه» درخت باشد يا آهن » از مباحات باشد كه اصلش از مباحات است» فرق نمى كند» درخت را بدزدندء» يا 
امبو ع فيد كد دويس ازع ول ع أدافتة يعفرا من كدفو ل اذا سيت عسوها لوقه انياي كد 


اباحات استء مثل درخت و مثل آبء حتى معادن را هم كرفته» مانند معدن طين» ظرف سفالى كه از طين و كل معدنى 
خخاضق بو شكس تدده فى كر بن حلوفة فال كد الكظاى دوسك نس" كندة | نيا ادا متموك: الات وروا باك سيت 


ص: 1 


اين قول» قول شاذى است» بعتن خلاق روابات و آنات است: 
ثم إِنّ المحقق قال لا فرق فيما 


بلغت قيمته ربع دينار بين كونه توا أونظكاما أو فاكية أو عرف تشزاء كان أخيلة الابالحه (مالقد ات #مافن :و دريكان :جكلي) أو 


لم يكن » و ضابطه ما يملكه المسلم. 


ثم أضاف و فى الطين و حجاره الرخام (سنكك مر مر) روايه بسقوط الحد ضعفيه (اين روايت ضعيف است و مطابق است با 


فتواى ابو حنيفه). 


وقد أشاره بذلك قدّس سرّه إلى خلاف أبى حنيفه فى المسأله. قال الشيخ: كل جنس يتموّل فى العاده؛ فيه القطع, سواء كان 
أصله الإباحه (مانند ماهى, آبء كل) أو غير الإباحه. فما لم يكن على الإباحه كالثياب و الأثاث و الحبوب و ما أصله الإباحه من 
ذلككء الصيود على اختلافها إذا كانت مباحه» و كذلكك الجوارح المعلّمه (سكك هاى شكارى و آموزش ديده) مى كويد اينها 
دزدى بر نمى دارند» جون از مباحات هستند «و كذلك الخشب كله الحطب و غيره؛ الساج»- ساج يكنوع درخت جنكلى 
است كه جوبش بسيار محكم و سفت است واز آن درب درست مى كنند) و غيره؛ الباب واحد» فرق نمى كند اباحه باشد يا 
غير اباحه» جيزى كه در ملكك مسلمان وارد مى شود مى خواهد قبلا اباحه باشد يا نه؟ و كذلكك الطين و جميع ما يعمل منه من 
الخزف (سفال) و الظروف و الأموانى و الزجاج و جميع ما يعمل منه و الحجر. و جميع ما يعمل منه من القدور (قدوره به ضم 
قاف, جمع قدرء به كسر قاف و سكون دال؛ - ديكك هاى ستككى) و كذلكك كما يستخرج من المعادن كالقير و النفط و 
الموميائى و الملح. 


ص: ٠م‏ 


ما در مقابل اطلاقات» فقط يكك روايت شاذه داريم» كه عبارت است از : روايت سكونى. 


نعم ورد السكونى فى الرخام روايه عن الصادق عليه السلام: أن النبى قال:«لا قطع على من سرق الحجاره يعنى الرخام و أشباه 
ذلك» الوسائل: ج 18» الباب77 من أبواب حدٌّ السرقه. الحديث١.‏ 


شايد اين محرز نبود و در و يبكرى نداشته؛ يعنى ندارد كه اين «رخام) قيمتش ربع دينار بوده يا نبوده» آيا در حرز بوده يا در 


حرز نبوده؟ 


اين محمول بر اين استء بارها متذكر شده ام كه اكر در يكك مسئله اطلاقات متضافر داشته باشيم» با يكك روايت ضعيف نمى 
شود اطلاقات متضافره را تقييد كردء از اين رو ما قائل به حق مارّه نيستيم» زيرا حق مارّه يكك روايت استء در مقابلش روايات 
متعدد وجود دارد كه مى كويند:: لا تحل مال أمرأه مسلم إِلَا بطيب نفسه» با يكك روايت نمى توانيم اين اطلاقات را قيد كنيم» 
البته به شرط اينكه اطلاق متضافر باشدء اينجا از اين قبيل است. 


": بهذا الإسناد قال: 


كف الى عل اهلعلو اله قمر تسق النها راقن كيك ميو دروا حو اند حو اباقع كر دمج فنا 5 مدافااا ع عليه و 


ما حمل فيعزّر و يغْرّم قيمته مرتين) 


دينار استء اينها معلوم نيست كه جامع الشرائط بوده باشند. 


وبيهذا الأستاه أيضياً قال :سول اللةصلى الله علتيو آلد: 


ص: ١1م‏ 


الا قطع فى ثمر و لا كثرا كلمه ى «كثر) عبارت است از شحم نخل» كسانى كه نخلستان را ديده اند يكك بيه دارد كه به آن 
مى كويند:٠كثرا‏ يعنى شحم نخل. 


در هر صورت اين روايات قابل توجيه استء يعنى يا در حرز نبوده و يا قيمتش كمتر از ربع دينار بوده است. 
إلى غير ذلكك من الروايات الّتى جمعها الشيخ الحرّ العاملى. 


و الجميع محمول على عدم الأخذ من الحرزء و فى روايه الفضيل إشاره إلى ذلكك» حيث جاء فيها: «إذا أخذ الرّجل من النخل و 
الزرع قبل أن يصرم يعنى از موقع جيدن فليس عليه القطع» فيما إذا صرم النخل و أخذ و حصد الزرع درو كنند زرع را - و أخذء 
قطع) همان مدرككء الحديث 6. 


به نظر مى رسد كه در اولى باغ در و ييكر ندارد» حافظ و نككهبان هم ندارد» جون هنوز به جايى نرسيده استء جه غوره باشد 


يا خرماى نرسيده باشد. 


لعل حضرت كه مى فرمايد: «صرم) قطع نمى كنندء اما اكر صرم باشد يا اينكه زراعت را درو كنند» معلوم مى شود كه نككهبان 
داشته و حصار داشته» در هر حال اين روايت كه مى خواهد مواردى را استثنا كنند» اين روايات حجت نيستء. يا جون به مقدار 


ربع دينار نمى رسد يا اينكه بدون حصار بوده است. 


تع الكلام در مقدار مسروقء معلوم شد كه ربع دينار قابل قطع استء سه روايت داشتيم كه مى كفتند دست اينها بريده نمى 
شودء اين روايات رايا بايد حمل كنيم به جايى كه به حد ربع نمى رسند يا اينكه در حرز نبوده و الا معنا ندارد كه در اينها 


قطع نباشد, علاوه براين» هماهنكك است با فتواى ابو حنفيه كه مى كفت اينها از قبيل اباحات است و در اباحات قطع نيست. 


ص: 1م 


الشورك اكات » أكون النان مكر را 


شرط دوم اين است كه مال حرز و قفل داشته باشدء يعنى در يكك جاى امنى باشدء به كونه اى نباشد كه هر كس به آن 


البته در حرز علماى بحث كرده اند ولى من فكر مى كنم كه در موضوعات نبايد اين قدر بحث كنيم» بلكه به عرف مراجعه 


استخر مى برند» حرز حيوان طويله است نه كاو صندوق. 


قال الشيخ: و الحرز هو كل موضع لم يكن لغير المتصرف فيه الدخول إليه إلا بإذنه. أو يكون مقفلاً عليه أو مدفوناً.... ثم قال: و 
أمّرا المواضع التى يطرقها الناس كلهم و ليس يختص بواحد دون غيره فليس حرزاًء اين عبارت مرحوم شيخ است و اين عبارت 
يكك دانه اشكال دارد؛ اشكالش اين است كه اينكه ايشان مى كويد: «و الحرز هو كل موضع لم يكن لغير المتصرف فيه 
الدخول إليه إِلَّا بإذنه» جامع الافراد نيست. جرا؟ مثلا اككر كسى درب خانه اش شب و روز باز باشدء كسى حق ندارد وارد خانه 
ى او بشود» جون صدق مى كند»٠‏ لم يكن لغير المتصرف فيه الدخول فيه)» ولى اكر دزد بيايد و مالى را ببرد» دستش را قطع 
نمى كنندء مجرد اينكه بدون اذن كسى داخل نمى شود. اين كافى در حرز نيست» شخص در خانه خود را باز كذاشته. قالى 
هم در خانه اش استء اكر شخصى بيايد قالى را ببرد» دستش قطع نمى شود» جون در حرز نيستء ولى از نظر عبارت شيخ اين 
آدم سارق استء جرا؟ جون كسى حق ندارد وارد اين خانه شود هر جند دربش باز است مككر با اذن خانه باشد و لذا تعريف 
شيخ» تعريف ناقص استء بايد بكوييم:؛ حرز كلّ شىء بحسبه)» طرف عين را در جايى مى كذارد كه معمولاً ظرف او اين 
استء در قديم طلاجات را وز جفه من كداشكد لاس رادو صنةوق هاف بزر كه من كذاشتند: الآن دن كنيا فى كدارنده: 
حرز كل شىء بحسبهاء ولذا ما تعريف واقعى كه بتواند جامع الأفراد باشد و مانع الأفراد» بيدا نمى كنيم» يس بايد بكوييم هر 


جيزى كه از نظر «عرف» حرز آن جيز حساب مى شود» آن حرز است. 


ص: 7م 


ديدكاه شيخ طوسى در باره حرزة كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ديد كاه شيخ طوسى در باره حرز؟ 
مرحوم شيخ طوسى عقيده دارد كه اككر درب خانه يا حظيره ى كسى باز باشد- حظيره؛ به مكان حيوانات مى كويند- 


اما در عين حال نككهبانى در آنجا نهاده؛ اكر كسى با وجود نككهبان دزدى كندء اين حكم حرز را دارد» كأنّه مال در حرز 
ايه ايعان ابد يكرا ازرواك حيفقواة امغادة كرقة اسةة صفواق انع أميه است كه سابقاً از دشمنان اسلام 5007 
هم در جنكك بدر كشته شد» صفوان مى كويد من در مسجد خوابيده بودم وعبا را زير سرم نهاده بودم؛ بلند شدم كه وضو 
بكيرم و آب روى دست و صورتم بريزم» موقعى كه بر كشتم ديدم كه عبايم نيست» كشتم سارق عبا را يبدا كردم و او را نزد 
بيغمبر اكرم بردم بيغمبر اكرم فرمود بايد دست اين 1 دم بريده شودء عرض كردم كه اين عبا را براين آدم بخشيدم» حضرت 
فرمود اكر قبل از آنكه بيش من بيايى» آن را مى بخشيدى» حد ساقط مى شدء اما جون بيش من آمدى و سرقت ثابت شده 
استء جاى بخشش نيستء دست اين آدم بايد قطع بشوده شيخ با اين روايت مى خواهد ثابت كند كه اككر درب خانه يا اسطبل 
كسى باز استء اما نككهبانى هم در آنجاستء و كسى از آنجا جيزى را دزدى كندء اين مسلماً حكم سرقت را دارد. 


اشكال شهيد ثانى بر شيخ طوسى 


كيان رقت كردم آز هو حالت خالل تست: 


ص: لم 


الف: با توجه نككهبان سرقت كرده؛ در اين فرض به آن سرقت نمى كويند» بلكه غارتكرى استء جون در مفهوم سرقت يكنوع 


سر و مخفى كارى خوابيده است. 


ب: نككهبان هنكام سرقت توجه نداشته يا خواب بوده» كه در اين صورت وجودش كالعدم است فلذا بر آن حرز صدق نمى 
كند. بحث در جايى است كه درب باز باشد و فقط نككهبانى از آن نككهبانى مى كند. مرحوم شهيد ثانى مى كويد وجود دربان 
و نكهبان سبب حرز نمى شود» جون اين دربان و نككهبان از دو حالت بيرون نيستء يا بيدار و متوجه است كه من دزدى مى 


كنمء اين دزدى بسكو بلكه در حتفت غارتكرق اسيك 
يا خواب است و توجه ندارد كه من دزدى مى كنم» يس اين صورت وجودش كالعدم است. و مال در حرز نيست. 
اين اشكالى است كه شهيد ثانى بر شيخ طوسى دارد. 


اشكال آيه الله سبحانى بر شيخ طوسى 


مى كويد: 


يا رسول الله! عبايم زير سر من بودء بلند شدم كه وضو بككيرم» وقتى كه بركشتم ديدم كه عبايم نيستء اصلا نككهبانى در كار 
نبوده» جون تاخودش بوده» زير سرش وذو دزدى ذو كاز نودهاشت وفك خرد زرفل تركز أضلا كهاتن ذر كال لشت 


ولذا براين سرقت صدق نمى كند, ولذا علم اين روايت «يرجع إلى أصحابها». 


خلاصه اينكه مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد اكر درب خانه و حظيره باز باشدء اما در آنجا يكك نكهبانى باشد. وجود نككهبان 


كالحرز استء دليلش هم روايت صفوان بن أميه است. 


ص: 16 


كند وبا توجه او دزدى مى كندء اين سرقت نيست,ء, حون اين امر آشكار است» سرقت بايد سرى باشد. 


اما اكر نكهبان خواب است يا توجه ندارد كه اين آدم سرقت مى كند» يس مال در حرز نيست و بر آن سرقت صدق نمى كند. 
ولى من يكك اشكال ديككرى كردم و آن اين بود كه اصلا استدلال مرحوم شيخ با اين روايت تطبيق نمى كند» جون روايت اين 
است كه: تا من در مسجود بودم, عبايم زير سرم بود» وقتى كه رفتم و بركشتمء ديدم عبايم نيستء اصلا نكهبانى در كار نبوده. 


تا خودش بوده» دزدى نشده است» آن موقعى كه دزدى شده» مراعى و نككهبانى در كار نبوده است. 
سرقه ستاره الكعبه 


اكر كسى يرده و يوشش >عبه را دزدى كندء يا مقدارى از آن را ببرد و قطع كند و با خودش ببرد» آيا سرقت در اينجا سرقت 


قال المحقق: و هل يقطع سارق ستاره الكعبه؟ 
قال فى المبسوط و الخلاف: نعم. 


محقق اشكال مى كند و مى كويد اين در و ييكر ندارد» سرقت در جايى است كه در و ييكر داشته باشد» همه مردم نسبت به 
كعبة غلى السواغ سكن نه ابتكه :يكن مائحن خانة ود يكراق دوه ياشيل. 


وافية اشكال'لأنٌ الناس فى غشيانها شرع سواء- يعنى همه در يوشاندن كعبه مساوى هستند فلذا مالكك ندارد- . شرائع الإسلام: 
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١ ص:‎ 


قال فى الخلاف: من سرق من ستاره الكعبه. ما قيمته ربع دينار وجب قطعه, و به قال الشافعى و قال أبو حنيفه : 

لا قطع عليه. الخلاف: 8/879. و نظيره فى المبسوط المبسوط: 8/787. 

و استدل بما روى أصحابنا من الإمام(عليه السلام) إذا قام (عيجل الله تعالى فرجه الشريف) قطع أيدى بنى شيبه- بنى شيبه اكنون 
هم كليدار كعبه هستند, ييغمبر اكرم كه مكه را فتح كرد و درب ععبه را باز كرد كليد كعبه را از بنى شيبه كرفت» دو مرتبه 
كليد را به آنها بر كرداند, و الآن هم كليد در خانواده بنى شيبه است- إذا قام قطع أيدى بنى شيبه و علقها على البيت و نادى 
الوسائل: 4 الباب 77 من أبواب مقدمات الطواف, الحديث "1. 


اولأ: سيره براين جارى بوده است همين كه اوائل ذى الحجه وارد مى شدء حسجاج بيت الحرام اككر مى توانستند» يكك تكه از 
يرده كعبه را مى بريدند و با خود شان به عنوان تبركك مى بردند» ولى در زمان ما وقتى كه ايام ذى الحيجه مى شود» سعودى ها 
برده را بالا مى برند تا دست كسى به آن نرسدء سيره اصلا بر اين جارى بوده كه مسلمانان هر كدام تبركاً از آن جيزى قطع مى 


كردند و با خودشان مى بردند. 


انان محر فك دن صانق امك كه ساي تاق واشدة ادن كرض السك ل ك دقان ورد كان همة انشكة غلاوه برا د متاق نه 


لأنّ الناس فى غشيانها شرع سواء). 


ص: 1م 


إذا سرق من جيب إنسان أوكمّه 
اكر كسى جيب ديكرى زد يا از آستين ديكر دزدى كردء آيا براين عمل سرقت صدق نمى كند يا نه؟ 


البته ما نبايد خيلى در موضوعات دقت كنيمء بلكه به قاضى واكذار كنيم» يعنى قاضى ببيند كه جييب يا آستينى كه اين آدم 


تبسن ]1 شع وو اواو نه عل مقا ورف ويرك وقد يلها اد رفظ تبك الخو وو قتعي اك لبا 
جيزى بدزدد؛ مسلماً اين حرز حساب مى شود غرض اينكه نمى شود يكك حكم واحدى در اينجا صادر كنيم. 


إذا سرق من جيب إنسان أوكمه. 


إذا أخذ السارق شيئاً من جيب إنسان أو من كمه الظاهرين لا يقطع لعدم كون المال محرزاًء بخلاف ما إذا أخذه من جيب أو 
كم باطنين. 

قال الشيخ فى الخلاف: من سرق من جيب غيره» و كان باطناً بأن يكون فوقه قميص آخر أو من كمه و كان كذلك, كان عليه 
القطع. 

وإن سرق من الكت الأعلى أو الجيب الأعلى فلا قطع عليه» سواء شده فى الك من داخل أو من خارج. 


ثم قال: دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم؛ و أيضاً الأصز اير التدقةبى ايقيا ما ذكرناه مجمع على وجوب القطع فيه و ما ذكروه 
ليس عليه دليل. الخلاف: ١ه5/د_‏ ١لم6.‏ 


اكر كسى وارد باغ ديككرى شده واز درخت آن به مقدار ربع دينار ميوه جيده؛ عين همان مسئله در اينجا هم استء يعنى ما 
نمى توانيم فرق بككذاريم بين اينكه ميوه رسيده يا نرسيده» جون ممكن است نرسيده اش هم براى خودش قميت داشته باشد. 
مانند بسرء بسر براى خودش قيمت دارد. ما بين رسيدن و نرسيدن فرق نمى كذاريمء بايد ببينيم كه آيا باغبان براى حفظ اين 


ثمره بيش بينى و بيش كيرى لازم را كرده يا نكرده؟ 


ص: 1/6 


اكر بيش كيرى لازم را كرده» در اين صورت سرقت صدق مى كندء باغ هاى سابق درب و ديوار نداشتء در اينجا اكر كسى 
بالاى درخت برود و حتى ميوه رسيده را هم بجيند» سرقت صدق نمى كند, جرا؟ جون درب و ييكرى ندارد. اما اكر باغ براى 
خودش درب و ديوارى دارد واين آدم درب را شكسته يا از ديوار رفته واز ميوه آن جيزى برده» مسلماً سرقت صدق مى كند 


حالا مى خواهد برسد يا نرسد, فرق نهادن بين رسيدن و نرسيدن صحيح نيست. 


آقايان فرق كذاشته اندء اككر بالاى درخت است و احراز نكرده. سرقت نيست,ء اما اكر همه را جيده و آمده و در يكك اتاقى 
ميوه را جمع كرده؛ در اينجا سرقت صدق مى كندء فرق كذاشته اند بين «أن يحرز الثمره و بين أن لا يحرز الثمره»» جيدن و 


آوردن ودر يكك اتاق نهادن» فرق كذاشته اند بين ما أحرز و بين ما لم يحرز. 


ولى ما فرق نمى كذاريم؛ بلكه مى كوييم آيا اين صاحب باغ براى حفظ باغء بيش كيرى لازم را كرده يا نكرده؟ اكر باغ 
درب و ييكر نداشته باشدء خواه بالاى ثمره باشد و خواه احراز كرده باشد» بر اين سرقت صدق نمى كندء اما اككر باغ درب و 
ييكرى دارد» اين آدم درب را شكسته يا از ديوار بالا رفته» سرقت صدق مى كندء همجنين است زراعت» جه زراعتى كه 
ساقش روى زمين باشد يا زراعتى كه درو كرده باشند و مى خواهند خرمن كوبى كنندء از نظر من فرق نمى كندء ولى علما 


فرق مى كذارنده بين أن أحرز و بين ما لم يحرزا. 
السرقه فى عام المجاعه 


ص: 1 / 


يكى از شرائط سرقت اين است كه عام المجاعه نباشدء اما اكر قحطى است و طرف هم كرسنه است و آدم كرسنه هم فاقد 
ايمان استء جنين آدمى اكر حرز را بشكند و اموالى را بردارد» حالا مى خواهد ماكول باشد يا غير ماكول» مانند طلا نقره و 
امثالش» منتها مى خواهد طلا- را بفروشد و ماكول كندء در اينجا قطع نيست» در عام المجاعه قطع نيست! لا قطع فى عام 
المجاعه). جرا؟ 


به جهت اينكه بايد انسان مضطر نباشد» اكر كسى مضطر استء مى تواند ميته را بخورد» مال مردم هم حكم ميته را دارد. 
بنايراين» اكر كسى در عام المجاعه دزدى كند, در عام المجاعه قطع نيست,ء در اين زمينه روايت هم داريم: 

قال المحقق: «و لا قطع على من سرق مأكولاً فى عام المجاعه) الشرائع: 5/1/0) 

قال الشيخ فى الخلاف: روى أصحابنا أن السارق عام المجاعه, لا قطع عليه» و لم يفضّلواء 


و قال الشافعى: إن كان الطعام موجوداً مقدوراً عليه و لكن بالثمن الغالى» فعليه القطع؛ و إن كان القوت تف زا لاكار علي 
فسرق سارق طعاماًء فلا قطع عليه. 


خلاضة وق نيا ةنون ادكه ذر اراد شية و تقدورا اسح ون امك وى ازا تسق ظاهرا تتوت لق فسن طلوف عاشند 
إن كان الطعام موجوداً مقدوراً عليه و لكن بالثمن الغالى» فعليه القطع؛ در صورتى كه يول داشته باشد و بتواند بخرد. 


ونإ كان القورك عدر لا شر فاته مرق سارق طعاماًء فلا قطع عليه. 
يا در بازار نيست و يا اينكه اين آدمء يولش را ندارد» در اينجا ١‏ لا قطع) 


٠ ص:‎ 


دليلنا: ما رواه أصحابنا عن أمير المؤمنين عليه السلام أنّه قال : « لا قطع فى عام مجاعه؛ و روى عن عمر أنّه قال: لا قطع فى عام 
مجاعه. ولا-قطع فى عام السنه سنهءسال قحطى را مى كوندء به جرت هم سنه كفته مى شود, جنانجه در آيه الكرسى آمده 
است- و لم يفضّلوا) الخلاف: 6737/ه و 2238 


بعيد نيست كه بككُوييم اطلاق منصرف است به آدمى كه مضطر استء يعنى يا يولش را ندارد يا در بازار يافت نمى شود 

اما كسى كه ميليونر است و جنس هم در بازار است» قدرت دارد؛ بعيد است كه روايات آنان را بيكرد. لعل روايات ناظر به 
آدم متعذر و مضطر باشد. 

روى زياد القندى ايشان از جمله كسانى است كه مال امام كاظم را بالا كشيد- عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام قال:« لا 
يقطع السارق فى سنه المحل- محلء, يعنى حرام را حلال مى كند.در تهذيب به جاى كلمه ى «محل» المحق دارد» محق سالى 


است كه انسان حى دارد اكأر دزدى كند مما يؤكل مثل الخبزء و اللحم وأشياء ذلكك» الوسائل: ج18ءالباب 0 من أبواب حدٌ 
السرقه. الحديث .١‏ 


و روى السكونى عن جعفر بن محمد( عليهما السلام) عن أبيه قال: «السارق فى عام سنه مجدبه از باب افعال» منتها در اينجا 
متعدى نيست» لازم است» أجدب» يجدب» أجدب الألوفىي :تع ومو فحط سدح بعتن ف الشاكول دون غيره» . همان 
مدركك. الحديث 8 


بنابراين» اكر غير ماكول را دزدى كرد دستش قطع مى شود. 


ولى به نظر من كلمه ى «مأكول» در اين روايت قيد وارد در مورد غالب است. و الا اكر كسى نقره را دزديد و نان خريد» على 
الظاهر روايات مى كيرد, و لو در روايت آمده است مثل الخبز و اللحم, اين قيد وارد در مورد غالب استء جون غالباً مردم در 
عام المجاعه دنبال نان و كوشت و امثالش هستند» ولى آقايان جنين نمى كويند. 


"١ ص:‎ 


و على هذا فلو سرق ذهباً أو فضه ليبعه و يشترى به المأكول فهل يقطع أولا؟ ظاهر روايه القندى و السكونى إختصاصه بالمأكول 
دون غيرهة إِنَا أن يكو التفصيل فى روايه السكونى من الصدوق؛ 


ممكن است جمله ى ١‏ يعنى فى المأكول دون غيره» كلام مرحوم صدوق باشد نه كلام امام عليه السلام. 


بنابراين» از نظر ما فرق نمى كندء ميزان مضطر استء شكم كرسنه. آسمان و زمين خشكيده؛ اين آدم رفت و يكك انككشترى را 
سرقت كرد و با آن نان كرفت و خوردء اكر بككوييم اين آدم دستش قطع مى شودء اين با لطافت اسلام و قوانين ديكر سا زكار 


تسرك 


منتها بايد دانست كه اكثر كسى در جئين شرائطى دزدى كرد؛ خيال نكند كه ضامن نيستء ضامن استءيعنى هر وقت قدرت 
بيدا كرد» بايد قيمتش را بدهد و اككر قدرت بيدا نكرد؛ «المفلس فى أمان الله» در حقيقت شرع مقدس جمع كرده است بين 
حفظ جان مسلمان و بين احترام مال مسلمانء «حرمه ماله كحرمه دمه) اكر در جنين شرائطى اجازه داده بخاطر اين ات 
كه:«لضروريات تتقدّر بقدرها»انسان معذور است كه بككيرد و بخوردء اما ضمانت سر جاى خودش باقى است » البته اكر در 
آينده توانست كه جبران كندء بايد جبران كند و به طرف بر كرداند و در غير اين صورت بخشيده مى شود» جون شارع مقدس 
خودش اجازه داده است. 


آبا اكر كسى غلام و عبد صغير را بربايد» سرقت صدق مى كند يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


در اينجا سه مسئله وجود دارد» هر جند اولى آنء براى ما زياد محل ابتلا نيستء اكر انسان غلام و عبد صغيرى را بدزددء آيا 


ص: 7١١‏ 
يا حتى اكر غلام كبير را بدزدد» آيا سرقت صدق مى كند؟ 


مى فرمايد اكر صغير باشد. دستش قطع مى شود (يقطع)» جرا؟ جون عبد صغير نمى تواند خودش را به مولا برساند» خصوصاً 
اكر مميز هم نباشدء اما اكر كبير باشدء كبير قابل سرقت نيست. نهايت اينكه او را حبس كرده استء هر وقت از حبس آزاد 


شد. سراغ مولاى خود مى رود. 


ديد كاه آيه الله سبحانى 


«على الظاهر) در هيج كدام از اينها حد و تعريف سرقت صدق نمى كندء مككر روايتى در اين مورد باشد. جرا؟ زيرا سرقت اين 
است كه انسان حرزى را بشكند, اككر اين غلام و عبد بزركك» در يكك اتاق و خانه ى مقفل باشد و كسى قفل آن را بشكند يا 


از ديوار آن بالا برود و عبد رااز آنجا بيرون بياورد وبا خودش ببرد» اين سرقت استء در اين جهت فرقى بين صغير و كبير 


نيستء فلذا نبايد آقايان بين صغير و كبير فرق بككذارند؟! 


اما اكر اينها در بيابان يا در كوجه و بازار بودند واز آنجا آنها را كرفت و ربود» ممككن است بككوييم دست اين آدم قطع بشود 
من دون فرق بين صغير و كبير» از نظر اينكه اين آدم مفسد فى الأرض استء حال كه مفسد فى الأرض شدء هردو دست شان 
قطع مى شود نه يكك دست ذ 

در هر حال اين فتوايى كه علما داده اند و كفته اند اكر صغير را بدزدد» دستش قطع مى شود (تقطع يده) اككر كبير را بدزدد» 
دستش قطع نمى شود(لا تقطع يده)» براى اين نظريه خود شان» 


دليل هم مى آورند و مى كويند جون صغير نمى تواند به مولايش برسد فلذا «يقطع»» اما كبير جون مى تواند به مولايش برسدء 


از اين رو دستش قطع نمى شود. 


ص: مم 


ولك اد حرق ازانظ مادريية نسكة ريا اشرق شاك التصال نسك: 


هت كن ٠. 3 5 2 5 ٠.‏ 0 5 ع 5 5 ٠.‏ 576 
الف: حرز را شكسته و هردو را كرفته واز حرز بيرون آورده» دراين صورت هردو سرقت است»ء ب: حرز را نشكسته»)يس در 


اين فرض هيجكدام از اينها سرقت نيست. 


بنابراين» «التفريق بين الصغير و الكبير» ميزان فقهى ندارد» بلكه على فرض كلاهما يقطع» يعنى اككر حرز را بشكند» و على فرض 
لا يقطع كلاهماء اككر از كوجه و بازار آنها را بككيرد» دومى(عبد كبير) را مى شود از راه ديكر فكر كرد» يعنى از راه مفسد فى 
الأرض كه براى ما مطرح نيست. 


از آنجا كه بحث اول جندان مورد ابتلا نيست فلذا از آن مى كذريمء فقط مى كوييم فتواى علما مبناى صحيحى ندارند كه 
فرق نهاده اند بين صغير و كبير» على فرض يقطعء اكر از خانه بدزدند» على فرض آخر لا يقطع اكر از بيرون بدزدند. 
سرقت بجه ى حر جه حكمى دارد؟ 


«إنّما الكلام» اكر بجه هاى آزاد را بدزدندء مثلاً بجه را از راه مدرسه مى دزدند و با خود شان مى برند و سيس به يدر و مادر 


اين مسلماً سرقت ند نيست حتى اككر از خانه هم بدزدند سرقت نيستء جرا؟ جون سرقت امر مالى استء حر ماليت نداردء بايد در 
اينجا حاكم شرع از راه ديكر يبش بيايد» يعنى اكر اين كونه افراد شغل شان اين باشدء اينها مفسد فى الأرض هستند و حكم 


مفسددفي الأرضن را ذارقك: 


ص: ع"م/ 


يس معلوم شد كه:« لو سرق عبدا صغيرا كان أو كبيرأ» فقها مى كويند: فى الصغير يقطع و فى الكبير لا يقطع.جون صغير نمى 
تواند بركرددء اما كبير مى تواند دو باره به آغوش مولاى خود بر كرددء ولى ما عرض كرديم كه اين دو حالت دارد: اكر 
سرق من الحرز كلاهما يقطع» و إن لم يسرق من الحرزء لم يقطع كلاهما. 


اما اكر بجه ى آزاد و حر را بدزد يا حتى اكر بزركك را بدزد به آن سرقت نمى كويند» جون سرقت امر مالى است و حر مال 


تحنيوات تمن شوم حر قازر قمت ف قرق فيك اسبت الم عنوان متسلافى الأرضن :يدا كد 
و عجيب اين است كه شيخ در مبسوط به كونه اى كفته و در خلاف به كونه اى ديكر. 
أمَا الثانى» أعنى لو سرق حرَّاء فقد اختلف فى حكم سرقته؛ فقيل: لا يقطع) 


مرحوم شيخ اين را در نهايه فرموده؛ لأ-نه ليس بمال؛ ولا يتصور فيه بلوغ النصاب, و مع ذلكك فقد ذهب الشيخ إلى أنّهِ يقطع 
حيث قال: و من سرق حرّاً فباعه وجب عليه القطع لأنّه من المفسدين فى الأرض. النهايه: ؟7/. 


و قال فى الخلاف: إذا سرق حرّاً صغيراً فلا قطع عليه. و به قال أبو حنيفه و الشافعى. و قال مالكث:« عليه القطع». و قد روى ذلكك 
أصحابنا. 


دليلنا: إجماع الفرقه و أخبار هم على أنّ القطع لا يجب إِلَما فى ربع دينار فصاعداً و الحرّ لا قيمه له بحال. الخلاف: 3/677 
المسأله 194. 


ولى از نظر ما «لا يقطع». هر جند روايت داريم كه يقطع» واكر روايت مى كويد يقطعء نبايد به عنوان سرقت باشدء بلكه به 
عنوان مقسدقى الأرض اسشث: 


ص: 6 


و يؤيد القول بالقطع ما ورد فى المقام من الروايات» يظير: 


218 أنْ أمير المؤمنين(عليه السلام) آتى برجل قد باع حراء فقطع يده ». الوسائل: ج‎ ١ ما رواه السكونى عن أبى عبد الله(ع):‎ .١ 
.١ من أبواب حد السرقه. الحديث ؟, و لاحظ الحديث‎ 7٠١ الباب‎ 


حديث ذيل خيلى حديث عجيب استء طبق اين حديث دو نفر با همديكر قرار مى كذارند كه هر كدام ديكرى را به نوبت به 
عنوان عبد و غلام بفروشد و بعد از فروختنء او يا به فرار خواهد كذاشت و دوباره بر خواهد كشتء خدمت على عليه السلام 
آمدند كه دو نفر يكك جنين قرارى را با همديكر كذاشته اند حضرت فرمود دست آنها قطع مى شودء جون هم خود شان را 
سرقت كرده اند و هم اموال مردم را. 

البته اين يكنوع حكمتى است كه حضرت فرموده نه از باب سرقتء بلكه از باب مفسد فى الأرض است. 

. ما رواه عبد الله بن طلحه قال: «سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل يبيع الرجل و هما حرّانء يبيع هذاء هذاء و هذا هذا و 


يفرّان من بلد إلى بلدء فيبيعان أنفسهما و يفرّان بأموال الناسء قال: (( تقطع أيديهما لأنْهما سارقا أنفسهما و أموال الناس» 
الوسائل: ج 18ءالباب 7٠١‏ من أبواب حد السرقه الحديث ”. 

و الروايتان مطلقتان غير مقيدتين بالصغر فتعمان الصغير الكبير. 

فإن قلت: إن الكبير متحفظ بنفسه فلا تتحقق سرقته. 

قلت: إن القطع للافساد لا للسرقه. 


خلاصه ما در باره «عبد » مطلق كفتيم» يعنى فرق بين صغير و كبير نككذاشتيم» اكر حرز را بشكند» دستش قطع مى شود خواه 
صغير باشد يا كبير» اككر حرز را نشكندء دست هيجكدام بريده نمى شود. اما نسبت به حر على القاعده حر قابل سرقت و خريد 
و فروش نيستء اين دو روايتى را كه ما داريم؛ اين را توجيه مى كنيم و مى كُوييم از قبيل افساد فى الأعرض استء جون نمى 
شود با اين دو روايت سرقت را عوض كرد» سرقت مال استء يعنى مالى را بدزدند» در حر مالى در كار نيستء بلكه انسانى را 
دزديده» حضرت هم شوخى مى كند و مى فرمايد: قد سرقا انفسهمااء مكر اينكه بكوييم او جان مرا دزيده» من هم جان او را 
دزديده ام» معلوم مى شود كه حضرت مى خواهد يكنوع نكته بككويد تا توجيه كر فرمايشش بشود قطع باشدء قطع در اينجا به 


عنوان اماد امت 


ص: 6 


دوتا مسقلهى د ركرذن ايقها وجوه داود كه.بانن موزة بحت قران كرد 
الف: من عبا را به ديكرى عاريه دادم» سيس شبانه آمدم نقب زدمء همان را كه به او عاريه داده بودم مخفيانه و ينهانى مى برم. 


ب: يا خانه را به شخصى اجاره دادم؛ او هم لوازم خود را يهن كردء من مى آيم خانه را نقب مى كنم و اثاث او را بر مى دارم 
تفاوت اين دو مسئله اين است كه در اولى مال خودم را كه به او عاريه داده بودم مى دزدم, اما در دومى مال ديكرى را مى 
دزدم» ولى آنجا را كه نقب مى كنمء ملكك خودم است نه ملكك ديكرء خانه را به او اجاره دادم»حق دارم در آن تصرف كنم. 
اكر نقب كردء هردو سرقت استء اما دراولى جون مال خودش را برداشته» مشكل بيدا مى كند» جون تنها نقب سرقت نيست» 


اما نقب زدم و مال مستأجر را برداشتم؛ اين مسلماً سرقت است. 


حال اكر خانه را به كسى عاريه دادم و كفتم در اين خانه بصورت عاريه اى بنشين يا خانه را به شما اجاره دادم» در هردو خانه 
ملك من استء نقب مى كنم ملكك خودم راء اكر شارع بككويد خانه را نقب كردى؟ در جواب مى كويم خانه مال خودم بود. 


اما اككر نقب كنم و بروم مال شما را بردارم» مال شما در حرز استء قهراً دست من بريده مى شود. 


يا خانه را اجاره دادم؛ مال شما را برداشتم؛ مسلماً اين سرقت استء مجرد اينكه خانه ملكك من استء اين مجوز اين نمى شود 
كه سرقت صدق نكندء جرا؟ جون خانه را به اذن شما كرفته» يا عاريه كرفته يا اجاره كرده. در هر حال تصرف او در خانه. 


يكك تصرف مشروع است و قفلش هم مال خودش استء اككر نقب كند و مال خود را بردارد» سرقت محسوب نمى شود. 


ص: /81/ 


أمة كزممال ف دكرك ولايزدا وف سلما سرففة ساق م كين 

إذا نقب المعير و سرق 

قال المحقق: لو أعار بيتاً فنقبه المعير و سرق منه مالا للمستعيرء قطع» و كذا لو أجر بيتاً و سرق منه مالا للمستأجر. 
و فى المسأله فروع ثلاثه: 

أقا الأوول+< يغ "'نفت» كتك وهال متتتعور] ترد ارفج فاوتطاق حك التق لفان القت ككس الحرر: 


و أمَا الثانى:- خانه را اجاره بدهد- فمثله لأنّه إذا أجَر بيتاً و سلطه على الإنتفاع و كان البيت ذا باب مقفل فمن ورد فيه من غير 
كن المتقام رو اسل شنا طرق عل عل ةسترقه المالم. 


بحث در فرع سوم استء فرض كنيد باغى است كه وقف شده بر خانواده خاص»ء حال اكر كسى بيايد درب باغ بشكند و ميوه 
فانرا إز اها سدارة و قردة مسلا تحن و قر ل سح قت هريد ور" تنوه بعر لا جتن 3 ها لكك سوه نظره وجوه أميف ا سفن لخ 
موجود الآ-ن مالكك اين ميوه استء. شما مال مردم را خورديد. مجرد اينكه اين وقف است و ملكك طلق نيستء بلكه ملكك غير 
طلق استء جون اكر بميرد» به ورثه نمى رسدء به موقوف عليه اين صدمه نمى زند. بله! اوقاف عامه از قبيل ملكيت نيست» 
بلكه از قبيل تحرير است» من مسجد را وقف كردم» مسجد ملكك كسى نيستء بلكه تحرير استء يعنى آن را آزاد كردم؛ 
بعضى كفته مال خداست. ولى اين عرفيت ندارد» بحث ما در جايى است كه اوقاف عامه نباشدء بلكه اوقاف خاص باشدء 
اوقاف عامه هم دو جور است.مثل اينكه بككويم اين نسلء آن نسلء اوقاف عامه از قبيل مسجد است و كاروان سراهايى كه 


مردم وقف مى كنند. 


ص: 1 


وأمًا الثالث: إى إذا سرق دالا مر قرفا ع تيوق كالكدي الموقوفه على الأولاد» يقطع لانطباق حدّ السرقه عليه و منه إذا كان 


النيكاث لسباعه ا موسر ق تمرتة 


نعم لو كان الوقف على المصالح العامه» فلا ينطبق عليه حدّ السرقه لأنّ الملك لله عند بعضهم. أو للعنوان كما هو المختار» و لا 
يعامل معه ما يعامل الملكك المختص بعنوان ينطبق على أفراد محدّدين. 


على اى حال جون مالكك شخصى ندارد» فلذا حد سرقت بر آن صدق نمى كند. 
ثم إن المحقق عنّون مسأله مرّ حكمهما و هو قوله: لا تصير الجمّال محرزه بمراعاه صاحبهاء و لا الغنم باشراف الراعى عليها. 


اكر نكهبانى بر سر كله يا شتر باشدء وجود نككّهبان دليل بر حرز نيستء جرا؟ جون اكر نككهبان بيدار است و طرف در جلو 


جشم نكلهبان شتر يا كوسفند را مى برد به اين مى كويند غارت» و غارتكرى. 
آما اكز تكهبان خواب اث بااغفلت دارذ: خرؤي ذن كاز نسث: 
حال اكر كسى درب را درزديد.آيا سرقت صدق مى كند يا نه؟ 


«الباب على قسمين» يكك باب و درب بيرون داريمء اكر كسى آن را ببرد» اين سرقت نيست» جون حرزى در كار نيستء بله 
كنات درت واتشكتد ردوب هاف وال را مدزدةة سلما سرفة بر انسدق كف اران ميان ظاهو و انم باط 


فرق نهاده اند» در اولى سرقت صدق نمى كندء اما نسبت به دومى سرقت صدق مى كند. 
ولو سرق باب الحرز أو من أبنيته» قال الشيخ فى المبسوط: يقطع. لأنّه محرز بالعاده. 


ألزل: اللعسال ميته عاق #قتير لخر 47 فافلا اللا عجارم عنما لند تقر دبكت متولة» روجا كاناسارفه على خط ووو مق 
الإطلا-ع عليه» فيصدق عليه الحرز» ينطبق عليه حدّ السرقه و أمّا لو قلنا بأنّهِ عباره عما كان مغلقاً عليه أو مقفَّلا أو مدفوناً فلا 
يقطع لعدم صدق حد السرقه. 


ص: 9 


مكر اينكه حرز اين كونه معنا كنيم و بككوييم حرز آن است كه بدون اذن مالكك كسى نتواند در آن تصرف كند. 
وصل الكلام إلى هنا عشيه يوم الأبعاء» الحادى عشر من شهر ربيع الثانى»عام الف و أبعه مأه و اثنين و ثلاثين. 


حكم نباش و سارقين كفن كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم نباش و سارقين كفن 


بحث ما در باره نئاش بود يعنى كسانى كه نبش قبر مى كند و كفن مرد كان را مى دزدند» عرض كردم حكمش اين است كه 
قطع بشود (يقطع)» منتها بحث در اين است كه آيا هر كفن دزدى دستش بريده مى شود يا كفنى كه اقلا قيمتش يكك جهارم 
دينار باشد» آيا شرط نصاب در آن نيز است يا نصاب شرط نيست؟ 


برسد؟ 
ديد كاه شيخ مفيك وابو الصلاح 


در اينجا در ميان علماى ما اختللاف استث» مرحوم مفيد (متوفاى 81) و ابوالصلاح كه شاكرد مرحوم مفيد (متوفاى /ا©) اين 


نصاب برسد. 
ديد كاه استاد سبحانى 


الأحياء»» همان كونه كه از زنده مى خواهيم بدزديم, بايد به حد نصاب برسدء از مرده هم اكر بخواهيم بدزديم, بايد به حد 
نصاب برسدء و من عبارت مرحوم شيخ را ديدم؛ عبارت شيخ در مقام بيان نيست, فقط در مقام بيان اين است كه آدمى كه 
ناش استء دست او هم بريده مى شود» در مقام شرائط و جزئيات نيست تا تمسكك به اطلاقش كنيم» در تمسكك به اطلاق 
شرط اين است كه متكلم در مقام بيان باشدء فرض كنيد كه بالاى منبر رفتم و كفتم ايها الناس: 

ص: / 

« الغنم حلالل»» شما حق نداريد تمسكك به اطلاق كنيد و بككوييد غنم غصبى نيز حلال استء جون آقا فرموده «الغنم حلال)»؛ 


قسمين»: قسم حلال و قسم حرام؛ اما در مقام شرائط نبودم» ولذا همان قول دو نفر را مى كيريم و كلام مرحوم شيخ را تاويل 
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حكم سرقت هايى كه از طريق اينترنت انجام مى كيرد. جيست؟ 


نكته ى ديكرى كه عرض مى كنم اين است كه آقايان همكى كفته اند كه شرط سرقت اين است كه مال در محرز باشد» يعنى 
در حرز باشدء قبل از آنكه صنعت اينترنت و كاميبوتر بيدا بشودء معلوم بود كه حرز همان است كه صندوق خانه اى باشد و 
صندوقى باشدء يا اسطبلى باشد كه درش را قفل كندء اما در زمان و عصر ما يكك دزدى هاى بيدا شده كه از حساب هاى مردم 
از طريق اينترنت و كامييوتر مى دزدند» آيا اين هم حكم سرقت را دارد يا نه؟ 

فكر نمى كنم فقيهى در اين مورد شكك كندء زيرا بين دو نوع سرق فرقى وجود ندارد؛ اين يكى را هم مالش از امن ترين نقطه 
اى كه بانكك است برده» يعنى مال و يول مردم راز جايى برده كه از نظر حفاظتى از صندوق و خانه امن تر استء اين آدم 


اموالش را در امن ترين نقطه كذاشته؛ ولى اين نامروت به قدرى بى انصاف است كه در آنجا هم نفوذ كرده و مال ديكرى را 


برده استء قهراً سرقت صدق مى كند و نبايد ما در اين مورد شكك و ترديد كنيم. 


ص: “م 


تم الكلام در اين مسثله. 


بقى هنا شىء و هو أن القوم اعتبروا فى صدق السرقه كون المال محرزاً بما يناسب حاله, و قد متّلوا له امثله كثيره و بتنوا أن لكل 


هذا ما ذكره الفقهاء فى العصور السابقه» لكن الحضاره (تمدن) الحديثه و الظروف الزمانيه و المكانيه ظروفء به معناى شرائط) 
وسعت لنا معنى الحرز من دون أن يكون له قفل على المال أو كون المال فى باب مغلق » و هو البنوكك الرائجه فى عامه البلاد 


فإن النَّاس يودعون أموالهم فيها ولكل شخص حساب خاص و رمز معين يستفيد منه عند الحاجه إلى المال. 


ولكنّ السرّاق فى هذا الزمان ربما يتمكنون من الدخول إلى حسابات الآخرين فيأخذوا أموال الغير بحيله خاصّه » فمن المعلوم 
أن ذلك العمل يعد سرقه و اخراجاً للمال من الحرزء و يحكم عليه بما يحكم على من كسر الحرز و الباب و دخل البيت. 


طرق و راههاى اثبات سرقت 

الأمزه القالت التتححه أو مضت بد«السزقه 

امر سوم در باره اين است كه سرقت با جه جيز ثابت مى شود؟ 

سرقت با دو جيز ثابت مى شود 

(قبت البوقه باحق الامو ): 

11ج فك قادلة: تسعد له ستزفك وا كات بق كنل ( شهاده ول علالدن ): 

؟أقرار خوة منارق”(الأقرار مرتيت ): 

اما با بتينه ثابت مى شودء دو دليل داريم» يكى اطلاقات خود ادله بينه است كه مى كويد: 


و الأشياء كلها على هذا حتّى تقوم به البينه»» يا بيامبر اكرم فرمود: إِنّما أقضى بينكم بالأيمان و البيبنات»» ادله ى مطلق ينه كه 
اطلاق دارد و در همه جا ثابت مى شود مانند زناء لواط» مساحقه. اطلاقات ادله ينه اينجا را هم مى كيرد. 


ص: م 


دوم: روايات خاصه. يعنى رواياتى كه مخصوص كتاب سرقت استء اين روايات را من يكى را نقل كردم, بقيه را در ياورقى 
اشاره كردمء جرا؟ براى اينكه طولا-نى نشودء من يكك روايت را مى خوانم؛ بقيه را در ياورقى نشان دادم و از روى وسائل مى 


خوانيم. 


:١‏ ما ورد فى أبواب الشهادات » عن محمد بن قيس عن أبى جعفر قال:« قضى أمير المؤمنين فى رجل شهد عليه رجلان بأنْه 
سرق» فقطع يده يعنى حضرت با شهادت دو نفر» دست سارق را قطع كرد- حتّى إذا كان بعد ذلكك جاء الشاهدان برجل آخر- 
همان دو نفر بعداً آمدند و كفتند ما اشتباه كرديم؛ اين آدم سرقت نكرده؛ بلكه شخص ديكر سرقت نموده منتها خيال كرديم 
كه اين دزديده- فقالا: هذا السارق و ليس الذى قطعت يده إِنّما شبهنا ذلكك بهذاء فقضى عليهما أن غرمهما نصف الديه» و لم 
يجز شهادتهما على الآخر » حضرت فرمود حالا كه اشتباه در شهادت كرديد و شهادت شما باعث شد كه دست اين آدم بريده 
بشودء بايد دوتاى تان نصف ديه را به او بيردازيد» جون ديه يكك دست نصف ديه دارد» ولى شهادت اين دو نفر را در باره فرد 
دوم نيذيرفت» جرا؟ جون اينها فاسق شدند يا اكر اشتباه كردند» ديكر اعتبار به ضبط اينها نيستء ممكن است از نظر فسق شان 
شهادت شان قبول نيستء يا از نظر اينكه ضابط نيستند. 


و باسننادة عق محيد بن على بن كوت عق أجمدون .محم عن البرقى عق التوفلى هن الشسكوق عن جعفر عق أيه 
عن على (عليه السلام) «فى رجلين شهدا على رجل أنه سرق» فقطعت يده ثم رجع أحدهما فقال: شبه عليناء غرّما ديه اليد من 
أموالهما خاصّه؛ الوسائل: ج 18 الباب ١١‏ من أبواب الشهادات»؛ الحديث؟. 


ص: / 


*. و بهذا الإسناد عن السكونى» عن جعفرء عن أبيه» «أنَّ رجلين شهدا على رجل عند على(عليه السلام) أنه سرقء فقطع يده. ثمّ 
جاءا برجل آخرء فقالا: أخطأنا هو هذاء فلم يقبل شهادتهماء و غرمهما دنه الأول همان هدر كه ديت 1 


«قال ارين الله عليه و آله): من شهد عندنا بشهاده ثم غرء أخذناه بالأولى وطرحنا الأخرى» همان مدركك»حديث 6. 


در اينكه بينهد حجت است جاى بحث و شكك نيستء ولى براى اينكه آقايان از نزديكك آشنا بشوندء فلذا روايات را خوانديم؛ 


آيا سرقت با يكك بار اقرار ثابت مى شود؟ 
١إنْما‏ الكلام» ثبوت سرقت به وسيله اقرار استء اين محل بحث استء آيا با اقرار ثابت مى شود يانه؟ 


افر ) فوشن قراو شكال لذارد جوة «اقرار العقلاء على أنفسهم جائز) إِنّما الكلام دو بار بايد اقرار كند يا يكك بار هم كافى 
استء آيا دوتا شرط استء يا يكى؟ 


ديد كاه اهل سنت 


ا على بشت سكيد كروهق الله تيز شه هما بابد ترارق مود اشن امسياعيا سان اق ا لقانت 


شبرمه» و أبو يوسفء و زفر و أحمد واسحاق. 

اينها در حقيقت فقهاى قرن سوم هستندءاينها كفتند حتماً بايد اقرار دوبار باشدء اينها در حقيقت از فقهاى قرن سوم هستند كه 
مى كويند دوبار. 

اما كروهى از اهل سنت كفته اند يكى هم كافى استء اينها سه نفر از ائمه اربعه هستند» ابوحنيفه» مالكك و شافعىء اينها مى 
كويند يكى هم كافى استء ابن قدامه جانب تعدد را كرفته استء جرا؟ جون امام مذهبش همان استء أحمدء از كسانى است 
كه قائل به دوتاستء اين آقايانى كه اجتهاد مى كنندء اجتهاد مطلق نيست,ء بلكه اجتهاد در مذهب استء» در مذهب امام شان 


اجتهاد مى كنند اجتهاد مطلق نيستء با اينكه مغنى كتاب خوبى استء در همين جا كفته تعدد معتبر است» جرا؟ 


ص: عم 


جون امام مذهبش احمد استء احمد قائل به تعدد است. فلذا او نيز قائل به تعدد بشود» جرا فتواى اهل سنت را بيان كرديم؟ 


است: 
يكك طائفه دلالت دارد كه حتماً بايد تعدد باشد تعدد را شرط مى داند» در اين زمينه سه روايت مى خوانيم: 


.١‏ ما رواه جميل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما(عليهما السلام) فى حديث _قال: ١‏ لا يقطع السارق حتّى يقرٌ بالسرقه 
مرتين» فإن رجع ضمن السرقه. و لم يقطع إذا لم يكن شهود ». الوسائل:218 الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث ١‏ ورواها 


العياشى فى تفسيره: 21/19 الحديث .٠١1/‏ 


؟. وما رواه جميا أيضاً _ عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: «لا يقطع السارق حتى يقر بالسرقه مرّتين» و لا يرجم الزانى حتى 
يقر أربع مرات ». الوسائل:18. الباب " من أبواب حد السارق» الحديث 68. 


ولعل فى السند سقطاً. جميل ابن درّاج از شاكردان جوان امام صادق عليهم السلام است و امام باقر عليه السلام را دركك 
نكرده؛ از اين بيشتر با واسطه نقل مى كند كما اينكه در حديث قبلى با واسطه نقل نمود» ولى در حديث دوم بدون واسطه نقل 
كرده است فلذا اين احتمال داده مى شود كه شايد سند سقط داشته باشد. 


“. و فى دعائم الإسلام عن على (عليه السلام):, أن ولك ا فاءافقال يا ام المؤمتوي ان شع نع اناك ود عفد كا او رار 
خودش راند و به او يرخاش كرد كه اقرار نكند - فقال: يا أمير المؤمنين» إِنّى سرقتء فقال: اتشهد على نفسكك مرتين» فقطعه). 
مستدرك الوسائل:18» الباب ” من أبواب حد السرقه؛ الحديث .١‏ 


ص: 0 


؟. و جاء فى فقه الرضا (عليه): «ولا-يقطع السارق حتى يقر مرتين ).مستدركك الوسائل:218 الباب " من أنوات حل السرقه. 
الحديث ه. 


تا اينجا روايات مشهور را خوانديم؛ حالا رواياتى كه بر خلاف دلالت مى كند مى خوانيم 
روايات معارض 
روايات معارض يعنى رواياتى كه بر خلاف دلالت مى كندء و آنها عبارتند از: 


ما رواه الكلينى عن ضريس عن أبى جعفر(عليه السلام)قال: ١‏ العبد إذا أقرّ على نفسه عند الإمام مرّه أنّه قد سرقء قطعه. و الأمه 
إذا أقرّت على نفسها بالسرقه قطعها» . الوسائل:18. الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث 


ظاهر اين روايت اين است كه يكك مرتبه كافى استء جون كلمه ى «مرّه) مفعول «أقرّ) استء ولى مشكل در ذيلش استء» جون 
اكر امه اقرار كند»دستش را قطع نمى كنندء الأنّه إقرار على حق الغيرا. 


بنابراين» اين روايت هر جند دلالت دارد كه يكك بار هم كافى است»ء ولى مشكل در مضمون دارد جون در آينده مى خوانيم 
كد كرجه اقران دده قباقئ' وان برته جر ؟ انه لبس قزار) عن تمه نز إقراو فى سق الغيرة مكن اكه مولا تصل فشن 


كند يا ينه در كنارش باشد در غير اين دو صورت هركز دست او را قطع نمى كنند. 


ما رواه الفضيل عن أبى عبدالله(عليه السلام)قال: «إِنْ أقرٌ الرجل الحرٌ على نفسه مرّه واحده عند الإمام» قطع». الوسائل:18» الباب 
#من أنوات حند السرقة) الحدية 8 


نقل الشيخ روايه أخرى عن الفضيل قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: 


«من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحق .(و فى المصدر بحدّ) من حدود اللّه مره والحده جد كانت أوعنك: أو حددّه كانت أو أمه فعلى 
الإمام أن يقيم الحدّ عليه للذى أقرٌ به على نفسه كائناً من كان إلا الزانى المحصن». الوسائل: ج 218 الباب 77 من أبواب 
مقدّمات الحدود»الحديث .١‏ 


ص: / 


اين سه روايت آشكار در اين است كه يكى هم كافى استء اما اين موافق عامه استء جون در موقع نقل اقوال كفتيم كه سه 
نفر معروف از ائمه عامه با اين قول موافقند, يعنى هم أبوحنفيه» هم مالكك و شافعى. البته ممكن است بككوبيد دسته اول هم با 
كروه اول موافق استء كروه اول كه ابن أبى ليلاء ابن شبروه باشدء بالأخره روايات ما با يكى بايد موافق باشدء كم اتفاق مى 
افتد كه اصل مشتركى نباشد ولذا ما همان قول مشهور را كرفتيم كه مرّتين باشد و آن روايات كرفتيم واين روايات را حمل بر 


تقيه مى كنيم» مى كوييم اين روايات در مقام تقيه وارد شده اند. 


تااينجا براى ما روشن شد كه يكبار اقرار كافى نيستء بلكه حتماً بايد دو بار باشد و اين سه روايت را حمل مى كنيم به تقيه 


شرائط مقر و اقرار كننده 
يك مسثئله اى است كه در همه جا تكرار مى شود هر موقع به مقر مى رسيم در زنا در لواط» در مسائل ديكر» مى كوييم: 


تتشترط أذ يكو الفا غافلك عدا وامتخارااء اينها فقط شدرط :انقح تمتك يلكه شرل هيو جا مسد فى دراه كجانن قد 
فردى بخواهد اقرار كندء بايد اين شرائط را دارا باشد» يس ما بحثى در بلوغء در كمال العقل و در اختيار نداريم» فقط بحث ما 


در حريت است و نتيجه خواهيم كرفت كه اكر عبد اقرار كردء اقرارش موثر نيست: 
يشترط فى المقد الأمور الأربعه: 

.١‏ البلوغ .1.كمال العقل.”:الحريه .6. الاختيار 

وقد مضى دليل كل ذلكك فى غير مورد من الموارد ؛ إنما الكلام فى الأمور المترتبه عليها 


ص: ا 


.١‏ إذا أقرٌ العبد 


قلنا أنه يشترط فى المقرٌء الحرّيه فيترتب عليه أنه لو أقرَ العبد لم يقطع . لأننّه إقرار فى حق الغير»بمعنى أنّه يتضمن إتلاءف مال 
الغير » مضافاً إلى صحيح فضيل عن الصادق عليه السلام :«إذا أقر العبد على نفسه بالسرقه . لم يقطع و إذا شهد عليه شاهدان 
قطع) الوسائل: ج , الباب 0 من ابواب السرقه» الحديث ث3 


و لذا كفتيم اككر عبد تنها اقرار كند كافى نيستء مككر اينكه مولا تصديق كند كه اين عبد من دزدى كرده يا دو شاهد شهادت 


بدهند كه اين عبد دزدى نموده است. 
ولى در مقابل اين دو روايت داريم كه مى كويند اقرار عبد هم حجت سشت: 


:١‏ ما رواه ضريس عن أبى جعفر عليه السلام: قال:«العبد إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام مره أنّه قد سرق قطعه و الأمه إذا أقدت 
على نفسها بالسرقه قطعها» همان مدرك. الباب 5 من أبواب حدٌ السرقه. الحديث ؟. 


اين همان روايت قبلى بود كه مى كفت يكك بار كافى است و ما در آنجا عرض كرديم كه اين روايت شذوذى دارد» يكى از 


؟: ما رواه الفضيلء قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: «من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحق(بحدٌ) من حد حدود الله مرّه 
واحده. حر كان أو عبد حده كانت أو أمه. فعلى الإمام أن يقيم الحد عليه للذى قد به على نفسه كائناً من كان» همان مدركك. 


الباب من أبواب مقدمات الحدود. الحديث .١‏ 


يس اين دو روايت» روايت جديدى نيستند» بلكه همان دو روايت قبلى استء منتها در آنجا از نظر مرّه و تكرار بحث مى 


كرديم, اما در اينجا از نظر عبد و حريت بحث مى كنيم. 


ص: م 


اين روايات با ضوابط اسلامى تطبيق نمى كند جون ضوابط اسلامى اين است كه: 


«إقرار العقلا على أنفسهم جائزاء اين عبد ممكن است از مولاى خود ناراحت باشدء فلذا براى اينكه ضرر مالى به مولا برساند. 


اقرار مى كند تا دستش قطع بشود, ولذا اقرار اين آدم حجت نيستء اين روايت راجه كنيم؟ 
سه جور مى شود اينها را حمل كرد: 
الف: حمل بر تقيه كنيم» جون اهل سنت معتقدند كه حريت شرط نيست: 


قال جميع الفقهاء أنّهِ يقبل إقراره و يقطع. اين دو روايت را (كه يكى روايت ضريس و ديككر روايت فضيل است) حمل بر تقيه 


مى كنيم» جون اهل سنت حريت را شرط نمى دانند. 
ب: حمل كنيم بر جايى كه مولايش هم تصديق كند و بككويد من قبول دارم كه اين عبد من دزدى كرده است. 


ج: بكلوييم ممكن است ينه در كنار اين اقرار بوده استء البته هر سه حمل» حمل تبرعى استء يعنى قرينه و شاهدى در كار 


ثم إن يقع الكلام فى أنه أقرّ مرّتين و قلنا بعدم القطع لأنْه إقرار فى حق الغيرء و لو افترضناها أنّه عتق» فهل يقطع بعد العتق بحكم 


من در اينجا يكك بحثى را مطرح مى كنم تا ببينم اجتهاد شما در جه يايه است و آن اينكه اكر اين عبد اقرار كرد و بنا شد كه 
اقرارش نافذ نباشدء جون اقرار در حق غير استء ولى اكر همين عبد- كه اقرار كرده و كفتيم اقرارش نافف نيست- آزاد شدء 


آيا ما مى توانيم به اقرار قبلى او ترتيب اثر بدهيم و بككوييم الآن بياوريد تا دستش را ببريم؟ 


ص: */ 


اين داخل در كدام يكى از مسائل اصوليه است؟ 


اين تحت اين مسئله داخل است كه يكك عامى داشته باشيم مانند: «اكرم العلماء»» بعداً زيد را روز جمعه خارج كنند و بكويد:” 
لا تكرم زيد العالم فى يوم الجمعه»» روز شنبه جطور؟ آيا روز شنبه استصحاب حكم مخصّ ص كنيم يا تمسكك به عموم عام 
نماييم؟ اينجا از اين قبيل استء يعنى يكك دانه عام داريم بنام:« إقرار العقلاء على أنفسهم جائز»» بعد خرج العبد مادام كونه 
عبد حال كه عبديت رفت و طرف حر شدء آيا حكم مخصّص را استصحاب كنيم كه «لا يقطع» يا عموم عام را بكيريم؟ 


«إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا» يعنى عموم عام را مى كيريم. 
ضابطه اى كه مرحوم شيخ در اينجا ارائه داده است 


مرحوم شيخ در اينجا يكك ميزان و ضابطه اى بيان كرده و آن اين است اككر بخواهيم حكم مخصّص را ادامه بدهيم» اكر مستلزم 
تخصيص زايد باشدء در آنجا به همان عام تمسكك مى كنيمء و اما اكر بخواهيم ادامه بدهيم» مستلزم تخصيص زايد نيست» 
حكم استصحاب را مى كيريم؛ مثلا مولا فرموده: «اوفوا بالعقود»» خرج موقعى كه من فهميدم مغبون هستم. فورا بايد بككويم: 


«فسخت» حال اكر «فسخت» نكفتم» يعنى امروز فسخت نككفتم» آيا فراد مى توانم فسخت بككويمء آيا خيار من باقى است يا نه؟ 


اكر كفتيم استصحاب خيار» مستلزم تخصيص زايد استء اينجا بايد بر «أوفوا بالعقود) عمل كنيم» يعنى اصل عدم تخصيص 
استء اما اكر مستلزم تخصيص زايد نيست» حكم استصحاب را جارى مى كنيم» كى مستلزم تخصيص زايد است و كى مستلزم 
نيست؟ آن در جايى است كه كل يومش موضوع خاصى باشد. جمعه يكك موضوعء شنبه موضوع دوم؛ يكشنبه موضوع سومءو 
... اكر زمان مفرد(فرّدء يفرّد) باشد» هر روزش يكك موضوع باشدء اكر بخواهيم شنبه هم بكوييم حكم قبلى را دارد» مستلزم 
تخصيص زايد استء اما اكر زمان قيد نباشد بلكه زمان» ظرف باشدء به كونه اى كه شنبه و جمعه يكسان استء در آنجا 
استصحاب حكم مخصص مى كنيمء «ما نحن فيه از ين قبيل است اكر اين عبد آزاد شد استصحاب حكم مخصص مى كنيم. 
جرا؟ جون عموم «إقرار العقلا-ء على أنفسهم» عمومش مفرّد زمان نيست, كه امروز يكك موضوع باشدء فردا موضوع دومءيس 
فردا هم موضوع سومءجون زمان در آنجا قيد نيست بلكه ظرف است فلذا استصحاب حكم مخصص مى كنيم. 


ص: / 


هر كاه كسى در اثر شكنجه اقرار به سرقت كند» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: هر كاه كسى در اثر شكنجه اقرار به سرقت كند» حكمش جيست؟ 


شكنجه اقرار كرد و مال مسروقه را هم آوردء آيا دست اين آدم قطع مى شود يا نه؟ 
بس قيودش اين است كه شكنجه دادند و اقرار كرد و بعد رفت مال مسروقه را آوردء آيا دستش قطع مى شود يا نه؟ 
نظر شيخ طوسى در كتاب نهايه 


مرحوم شيخ طوسى در كتاب النهايه مى كويد قطع مى شود يحيى بن سعيد در جامع الشرائع مى كويد قطع مى شود استدلال 
مى كنند با روايت سلميان خالد كه خواهيم خواند. 


ديد كاه ابن ادريس و استاد سبحانى 
اما مرحوم ابن ادريس مى كويد قطع نمى شود و ما نيز قول ابن ادريس را انتخاب كرديم و مى كوييم اينجا جاى قطع نيست. 


اما آن دو نفر كه مى كويند قطع مى شود يعنى طرف در اثر شكنجه اقرار نمود -أقرٌ بالضرب و رفت مال مسروقه را آورد؛ مى 
كويند دستش قطع مى شود دليلش هم روايت سليمان بن خالد است كه مى كويد: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل 
سرق سرقه فكابر عنها فضرب»- فأقرٌ كلمهى أقرٌ مقدر است- فجاء بها بعينهاء هل يجب عليه القطع؟ قال: 


١‏ نعم» و لكن لو اعترف و لم يجىء بالسرقه لم تقطع يده. لأنّه اعترف على العذاب». 


آقايان با اين روايت استدلال كرده اندء بايد ديد كه آيا اين روايت ناظر به مسئله ى ما هست يا نيست؟ جون محل مسثله اين 


است كه «أقرٌ تحت الضرب» و رفت عين مسروقه را آوردء آيااين روايت همان است؟ 
ص: اعم 
اين روايت مى كويد از روى اختيار اقرار كرد (أقرٌ إختياراً) نه به وسيله شكنجه. 


به عبارت ديكر سرقت اين آدم روشن و قطعى بود, منتها اقرار نمى كرد اقرارش به وسيله شكنجه استء ولى بحث ما در جايى 


است كه سرقتش ثابت نيستء به وسيله شكنجه اقرار به سرقت مى كند نه اينكه سرقتش مسلم باشد. 


بنابراين» روايت در جايى است كه سرقت قبلاً مسلم است ولى عين مال را نمى آوردء از اين رو ناجاريم كه طرف را شكنجه 


احتمال مى دهيم كه اين آدم سرقت كرده باشدء قرائن نشان مى دهد كه اين آدم برده» فلذا شكنجه مى دهيمء او هم اقرار مى 
كنك: 


به عبارت روشن ترء موضوع در حديث در جايى است كه سرقت مسلم استء زدن و شكنجه براى كرفتن مال استء اما محل 


كرديم اقرار كرد و رفت مال را آورد. 

يس نمى شود بااين حديث بر مسئله استدلال كرد. 

قول ابن ادريس 

قول دوم قول ابن ادريس: ابشان مى كويد دست اين آدم قطع نمى شودء جون در اينجا دو عمل صورت كرفته است: 
الف: 

شكنجه كرديم در اثر شكنجه اقرار كردء اين اقرار بى ارزش است» 


ب: مى كوييد عين مسروقه را آورده» آوردن عين مسروقه دليل بر سرقت نيست.جون ممكن است از شما خريده باشدء يا به او 
هبه كرده باشيد يا صلح كرده باشيد.» خلاصه دليل ابن ادريسء.دليل روشن تراست. 


ص: / 


كوييد عين مسروقه را آورده» آوردن عين مسروقه دليل بر سرقت نيستء لعل از شما خريده باشد. 
اتفاقاً اطلاقات روايات نيز قول ابن ادريس را تايبد مى كند دوتا روايت داريم كه اطلاق دارد: 
.١‏ و يدل على قوله ما رواه إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه(عليه السلام): 


«أنّ عليً(عليه السلام) كان يقول لا قطع على أحد يخوّف من ضرب ولا قيد ولا سجن و لا تعنيف إلا أن يعترف فإن اعترف 
قطع, و إن لم يعترف سقط عنه لمكان التخويف ». الوسائل ج 218 الباب ٠‏ من أبواب حد السرقه الحديث ” و لاحظ الحديث 
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و الاستثناء فى قوله(عليه السلام): ١‏ إِلَا أن يعترف » استثناء منقطع أى: اعترف طوعاً. 
اطلاق اين روايت اين است كه اعتراف تحت 7 شكنجه فايده ندارد خواه مال مسروقه را بياورد و خواه نياورد. 


؟: و فى دعائم الإسلام عن أمير المؤمنين(عليه السلام) أنّه قال: «من أقرٌ بحدّ على تخويف أو حبس أو ضربء لم يجز ذلكك عليه 
ولم يحدًا. مستدركك الوسائل: 016 5" 


اطلاق روايت هردو را مى كيرد خواه بياورد يا نياورد» خلاصه اعتراف و اقرار تحت شكنجه. بى فايد است و هيج اثر شرعى 


ندارد» آوردن عين هم دليل بر سرقت نيست. 


بر كرديم» دو مرتبه روايت اول را بخوانيم» روايت اولى كه شاهد قول اول استء ببينيد تصرفى كه من در روايت كردم درست 


است يانه؟ 


ص: اع/ 


سليمان بن خالد عن الصادق(عليه السلام) قال سألت أبا عبد الله(عليه السلام): «عن رجل سرق سرقه فكابر عنها (اقرار نمى كند. 
يعنى سرقتش مسلم است/منتها اقرار نمى كند) فضربء فجاء بها بعينها بحث در جايى است كه سرقتش مسلم است- هل يجب 
عليه القطع؟ قال: نعم» - ما مى كوييم ربطى به محل بحث ما ندارد» جون بحث در جايى است كه سرقتش به وسيله ضرب و 
شكنجه ثابت شده استء و حال آنكه در اينجا سرقتش مسلم است,ء منتها اعترافش به وسيله شكنجه است- و لكن لو اعترف و 
لم يجىء بالسرقه لم تقطع يده لأنّه اعترف على العذاب». الوسائل: 18. الباب 7 من أبواب حد السرقه؛ الحديث .١‏ صدر روايت 
1ن دن ساق دوق لاه ضهن :ووابك اس ابنق كسيد قمع ف لفارت قدي شكيعة براى كرققن عير اكه (ما ديا بوانت 
دليل براين است كه در هردو به وسيله شكنجه و ضرب اقرار كرده است جون مى فرمايد: «و لكن لو اعترف و لم يجىء 
بالسرقه لم تقطع يده جون اكر اعتراف,اعتراف اختيارى باشدء آوردن عين لازم نيستء يعنى اكر يكك نفر اختياراً اعتراف كند 
كه من دزدى كردمء هرجند عين را نياورد دستش قطع مى شود. يس از ينكه مى كويد: «و لم يجىء بالسرقه لم تقطع يدها 
ذيل روايت را قرينه بر صدر بكيريم و بكوييم در هردو سرقت به وسيله شكنجه و ضرب ثابت شده؛ قهراً روايت دليل بر ما نحن 
فيه مى شود. من كه به صدر روايت جسبده بودم» از ذيل روايت غافل بودم» ولى آقا(حسنى) كه تذكر دادندء ذيل را كه با 
صدر ملاحظه مى كنيم» على الظاهر هردو ناظر به ما نحن فيه استء و جمله ى «سرق سرقه) مسامحه است.يس اين روايت دليل 


بر قول اول مى شود. 


ص: عاعم/ 


ولى اين روايت بر خلاف قواعد استء زيرا اقرارش بى ارزش است حون در اثر شكنجه اعتراف كرده.؛ اين اقرار ارزش ندارد 
هر جند مال را بياورد. يس اككر دلالت روايت را هم تكميل بدانيم» باز نمى شود به اين روايت عمل كردء جون اقرارش اقرار 
شكنجه اى است و بى ارزش» آوردن عين هم دليل بر سرقت نيست حتى اككر روايت را مثل شما معنا كنيم و بككوييم در هردو 
برقع يريا اع ا دواد 


الأمر الثالث: لو أقٌ مرّتين أو مره واوجع. 


شخص از روى اختيار در محكمه آمد و اقرار كرد و كفت من دزدى كردم, اككر دو بار اقرار كند و از اقرارش بر كرددءاين 
ارزش ندارد» يعنى رجوعش فايده ندارد. جرا؟ جون قانون است كه :«لا إنكار بعد الإقرار» اكر واقعاً دو بار اقرار كند و موضوع 


ثابت بشود» رجوع بعدى بى ارزش استء هم دستش را مى برند و هم عين مسروقه را از او مى كيرند. 


اما اكر يكك بار اقرار كند و سيس از اقرار خودش بر كردد» در اينجا تفصيل استء يعنى دستش را قطع نمى كنند» اما عين مال 
را ازاو مى كيرند» دستش را قطع نمى كنند جون شرائط حاصل نيستء بايد دو بار اقرار كندء عين مال را از او مى كيرند 


جون در «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) تعدد شرط نيستء بلكه يكبار هم كافى است. يس در اينجا دو فرع داريم: 
الف: فرع اول اين است كه دو بار اقرار كند و بر كردد. 


ص: خرن" 


ب: فرع دوم اين است كه يكك بار اقرار كند و بر كردد. اكر دو بار اقرار كند و بر كردد» هردو ثابت استء يعنى هم قطع ثابت 
است وهم بر كرداندن مالء حتى اككر مال را تلف هم كرده باشدء جريمه مى كنندءاما اكر يكك بار اقرار كند و بركردد» در 


اينجا قطع نيست» جرا؟ جون «يشترط فى القطع الإقرار مرّتين» اما مال را بايد حتماً بر ككرداند. 
و أعلم أنه إذا أقرَ بالسرقه مرّتين فالّذى يمكن أن ينقض إقراره أحد الأمور التاليه: 


.١‏ علم الحاكم بكذبه فيعزّر لكذبه. إذا علم أنه يكذب عمداً. جيزى كه مى تواند جلو اقرار طرف را بككيرد. علم الحاكم بكذبه. 


". إذا انكر الْمَقَرٌ له أن المال ماله. 


صاحب مال مى كويد اين مال من نيست, سارق مى كويد من از مغازه فلانى دزيده ام» ولى او مى كويد در مغازه من يكك 


*. إذا قامت الشواهد على كذبه و هذا ميسور فى باب الزناء كما إذا أقرت المرأه بالزنا رجل صالح لاسقاطه عن عيون الناس. 


در باب زنا اين مطلب را داشتيم كه يكك زنى اقرار به زنا مى كند» مى خواهد آن مردى كه با او نزديكك شده. آبروى او را 
ببرد» در زنا كفتيم كه قابل شنيدن نيستء البته در سرقت كم استهء اما در زنا اين مسئله است. 


؟. الإنكار بعد الإقرار» و هذا هو الذى ندرسه فى هذه المسأله. 
ما در اينجا دو فرع داريم كه مرحوم محقق هردو فرع را كفته است. 


ص: ء/ 


عبارت محقق در شرائع 
قال ١|‏ تقق: لو أقرٌ مرّتين و رجعء لم يسقط الحدّ و تحتمت الإقامه و لزمه الغرم. اين فرع اول است. 
ولو أقرٌ مرّه لم يجب الحد ووجب الغرم». الشرائع: اا اين هم فرع دوم اشع 


فرع دوم خيلى روشن استء يكك بار اقرار كرد و سيس سكوت نمود و جيزى نككفت. مسلما اين آدم دستش قطع نمى شود؛ اما 


غرامت را بايد بدهد. 

يس فروع دوم جاى بحث نيست ولذا او رااز ميدان خارج كرديم. 

«إنّما الكلام) در فرع دوم است» فرع اول اين بود كه قد مرّتين عن إختيار»» ولى عدا انكاة كرد. 
ديد كاه شيخ طوسى نسبت به فرع دوم 


در اينجا مرحوم شيخ در كتاب نهايه و خلاف مى كويد حد جارى نمى شود ولى در كتاب مبسوط مى كويد حد جارى مى 


شود. 


مرحوم ابن ادريس به شيخ انتقاد مى كندء ابن ادريس مى كويد: جناب شيخ! جطور در كتاب نهايه و خلاف فرموديد كه حد 
جارى نمى شود. شما حد خدا را تعطيل كرديد, بنده خدا دوبار اقرار كرده؛ حالا كه دو بار اقرار كرده» موضوع و سبب كامل 


استء حتماً بايد شما دستش را ببريد» ابن ادريس شيخ را به محاكمه مى كشد. 
آيا حق با ابن ادريس است يا با شيخ طوسى؟ 

بعد از آنكه اقوال را نقل كرديم, ببينيم كه حق در اينجا با كدام طرف است؟ 
در اينجا دو روايت درايم كه از آنها قول ابن ادريس استفاده مى شود. 


ص: اى/ 


:١‏ صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أقرٌ على نفسه بحدّ ثم جحد بعد؟ 


فقال: «إذا أقرّ على نفسه عند الإمام أنه سرق ثمم جحدء قطعت يده و أرغم أنفه) الوسائل: ج 218 الباب ١7‏ من أبواب مقدمات 
الحدود. الحديث. 


:١‏ صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام «من أقرٌ على نفسه بحدّء أقمته عليه إِنَا الرّجم فإنّه إذا أقرّ على نفسه ثم 
جحد لم يرجم) همان مدرك, الحدث ”. 


البته همان كونه كه در باب رجم كفتيم» اسلام راجع به رجم خيلى تخفيف قائل شده استءحتى اكر بعد از اقرار هم انكار 
كند» ازاو مى يذيرند. 


بنابراين» اين دو روايت شاهد بر كفتار ابن ادريس است و شاهد بر كفتار شيخ در كتاب مبسوط است. 


مرحوم شيخ در عين حالى كه مقام بزركى دارد, لا بد در خلاف و نهايه كه فرموده٠‏ لا يقطع)». يكك دليلى دارد» بدون دليل و 
بى جهت فتوا نداده است, لعل شيخ به روايت جميل تمسكك كرده است. 


حيث روى عن بعض أصحابنا عن أحدهما عليهما السلام فى حديث قال: 


«و لا يقطع السارق حتّى يقر بالسرقه مرّتين» فإن رجع ضمن السرقه و لم يقطع إذا لم يكن شهود» الوسائل: ج 18 الباب ٠‏ من 
أبواب حدٌ السرقه. الحديث .١‏ 


البته در بتينه قابل عفو نيست» ممكن است مرحوم شيخ به اين روايت تمسكك كرده باشد. 
ولى جوات أن ادن روايت اين است أز انتكه هى كويد: 


«إذالم يكن شهود) با بتِنه ثابت بشودء قابل عفو نيستء اما اكر اقرار باشدء حاكم مى تواند عفو كندء لعل در اينجا مى خواهد 
عفو كندء يعنى كلمه: ١‏ إذا لم يكن شهود) بهترين قرينه است كه اين از باب عفو استء يعنى شهود قابل عفو نيستء اما اقرار 


قابل عفو است. 


ص: مم 


روايت ضريس 


روى ضريس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «لا يعفى عن الحدود التى لله دون الإمام» فأما من كان من حق الناس فى حدّ فلا 
بسن بأن يعفى عنه دون الإمام يعنى طرفين مى توانند از همديكر بكذرند و ديكرى را مورد عفو قرار دهند, اما امام نمى تواند- 
الوسائل: ج 218 الباب ١8‏ من أبواب مقدمات الحدود, الحديث .١‏ 


ازاين استفاده مى شود كه امام كاهى از اوقات حق عفو را دارد و حد سرقت اتفاقاً از قبيل حدود الهى استء جون اكر حق 


الناس بودء بايد عين را بككيريم» قطع دست از حدود الهى است و امام مى تواند حدود الهى را بككذرد و عفو كند. 
بنابراين» اكر در اين روايت مى كويد قطع نمى شود, لعل امام از حد عفو كرده است. 


شاهد هم داريم» مردى آمد خدمت على عليه السلام و كفت من دزديده ام» حضرت فرمود قرآن بلدى, او هم خواند» حضرت 


فرمود: بخاطر اين قرآن تو را بخشيدم» جناب اشعث بن قيس منافق كفت: 


يا علىّ! حد خدا را تركك مى كنى» حضرت فرمود: اكر حدود الناس باشد» نمى توانم عفو كنمء اما اككر حدود الهى باشدء تنه 


هم نباشد» من مى توانم عفو كنم, البته اكر ينه باشدء حتى امام هم نمى تواند عفو كند, لعل در اين موردى كه حضرت فرمود: 
«لم يقطع إذا لم يكن شهود» اقرار بوده و سرقت هم حد الله استء فلذا عفو كرده است. 


يس اكر اين «آدم) دو بار اقرار كردء هم دستش قطع مى شود و هم عين مسروقه بر مى كرددء اما اكر يكك بار اقرار كندء «لا 
يقطع), اما عين بر مى كرددء اما اين روايت كه شيخ استدلال كرده كه حضرت مى كويد: 


ص: م 


«لا- يقطع»» لعل از باب عفو بوده استء به قرينه ذيل روايت كه فرمود:« إذا لم يكن شهود) جون اكر با يبن ثابت بشود» حتى 


امام هم نمى تواند عفو كند 

كيفيت حد سرقت كتاب الحدود والتعزيرات 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كيفيت حد سرقت 


بحث ما در كيفيت حد استء حال كه بناست بر سارق حد را اجرا كنيم» حدش هم قطع يد استء كلام در اين است كه در 
اكر بار ديكر باز دزدى كردء كدام عضو قطع مى شود؟ 


يس در اينجا دو بحث داريم: 
الف: بحث اول راجع به دزدى دور اول استء كه كيفيت قطع جككونه است 
ب: بحث دوم در باره كيفيت قطع در سرقت دوم است. 

اتفاق همه مسلمين 


اماميه اتفاق نظر دارند كه در مرحله اول دست قطع مى شود و آنهم دست راست و در اين مسئله همه مسلمين كلام شان همين 


است. 

« إِنّْما الكلام) اينكه جاى دست راست كدام استء يعنى حال كه بناست دست راست قطع بشود, از كدام نقطه بايد قطع بشود؟ 
ديد كاه اماميه 

اتفاق علماى ما اين است كه جهار انككشت قطع مى شود و انككشت ابهام باقى مى ماند. 


يس از نظر اماميه موضع قطع اصول اصابع استء يعنى از بيخ جهار انككشت,ء منتها ابهام باقى مى ماند» اين نظر شيعه است» ولى 
بر خلاف اهل سنتء آنها غالباً يا همكى قائلند كه من الكوع قطع مى شودء كوع عبارت است از بند دستء در واقع همه دست 


بريده مى شودء هم انككشتان و هم راحه؛ يعنى كف دست. 
ص: 6٠١‏ 


اما اينكه اككر در مرتبه دوم بايد كدام عضو را ببريم» بحئش در فرع ديككر خواهد آمدء البته در قرآن كريم دليل بر يكى از دو 
طرف تسنفه يعون قر اناهن فرمابك) والشارق والقار نه فطافطقي اند نيعا فض ا كد نا نَكانًا فى اللو ؤائلة عرز 


حَكيمٌ المائده: 078 


ابن مسعود «فاقطعوا أيديهما » را خوانده: «فاقطعوا أيمانهماء» البته اينكه تحريف قرآن است مكر اينكه بكوييم تفسير است و مى 
خواهد «أيديهما) را تفسير كنيدء اكر اين باشد. يس بسيارى از جيزهايى كه ما را متهم به تحريف مى كنندء قابل توجيه است و 
بككوييم همه اينها جنبه تفسيرى دارد نه جنبه ى سقطى از قرآنء أيمانء «يد) جهار انككشت راهم مى كويند, زند را هر مى 
كويند» آرنج (مرفق) را هم مى كويند» «منكب» را هم مى كويند وعجيب اين است كه معتقدند كه بايد از منكب قطع شود 
البته نسبت به خوارج مى دهند. منتها بايد در كتب فقهى خوارج بايد مراجعه كنيم ببينيم اين نسبت صحيح است يا نه جون 
كاهى از اوقات به بعضى از طوائفه جيز هايى را نسبت مى دهند كه خود آن طائفه معتقد نيستند»محقق بايد به كتابهاى فقهى 
آنان مراجعه كند ء البته شيخ در كتاب خلاف نقل مى كند و عجيب اينكه استدلال هم مى كند و مى كويند شر مربوط به 
جهار الككشت و زند و مرفق نيستء بلكه شر مربوط است به همه ى دستء من أوله إلى آخره؛ يس بايد ريشه شر را بكنيم و 
قطع كنيم و آن اينكه همه دست را قطع كنيم تا بى دست بشود به تمام معنا!! 


«على أىّ حال» فقهى كه مستند به كتاب و سنت نباشدء بايد از همين افسانه ها و استحسان ها باشد» و حال آنكه بايد بدانند كه 
اين فرد مى خواهد زندكى كند» كناه كرده» جريمه دارد» ولى اسلام نمى خواهد حيات اين را از بين ببرد» و به اصطلاح در 
حقوق يكك معادله اى است كه مى كويند كيفر بايد به مقدار جرم باشدء اين معادله استء بايد جرم را ببينيم» كيفر هم را در 
مقابلش معين كنيم, و الا جرم سرقت استء كيفر كردن زدنء اين تناسب ندارد» در هر حال ما از قرآن بر احد الطرفين دليل 
نداريمء البته در بعضى از روايات هست و آن اينكه از امام جواد سوال كردند كه دست دزد رااز كجا ببرند» همين اقوال در 
آن مجلس كفته شدء برخى كفتند از زند(مج»» برخى هم كفتند از مرفق(آرنج)» برخى هم كفتند از منكب(بازو) امام جواد 
سلام الله عليه فرمود از اصول الأصابع» جرا؟ با اين آيه استدلال كرد و (وَأَنَّ الْمَسَاجِدَ لله قَلَا تَدْعُوا مع الله أَححدًا الجن: 18. 


ص: 6 


البته اين روايت بايد سندش ديده بشود كه اصللا سندش صحيح است يا نه؟ 


ولق انخ وؤوانت فعا مشكلتى داردء اكر امام جواد فرموده باشدء ما در مقابل فرمايش ايشان تسليم مطلق هستيمء اما اكر 


خودش خبر واحد باشد» دوتا مشكل دارد: 


اولأة اكه فرقؤةه أن المعاجة إل ه الاضرك ع الله و اذا فريوط انيه | ب كبا سدق #ادازافى فاعكياة الت تق 


3 


مذ 16 قو قو ا وكرة أئر و كن أن القاعة ذا ورد يت فيها إِذْ يَتَارَحُونَ بيتهُعْ أمْرَهُعْ فَقَانُوا انوا عَلَبهم بن 
َبهُمْ أَعْلَمُ بهم قَالَ الَّذِينَ عَلَبُواعَلَِا أمرجع لَتّحِدّنَ عَلَيهِم مَسَجدًاً) الكهف: ١؟.‏ 
5 إِنِّ يعمو مسَاجٍدَ الل و مَنْ آمَنَ بالل و وَالْيوْم الآ خر وَأَكَامَ الصّلَا وَآتَى الزّكا وَلَمْ يَحْش إِنَا اللّ_ة فَعمّ ل أول .نك أن 


500 مِنَ الْمَهْتَدِينَ »التوبه: 18. 


باز غير ازاين يكك آيه است كه. در هر صورت,ء مساجد در قرآن به همين مساجد كنونى استء. حملش بر مواضع سجله قرينه 
مى خواهدء اكر حديث صحيح باشدء از آنجا كه امام بما أَنّهِ امام معصوم است و از همه جيز با خبر استء مى يذيريم» ولى 
اكر خبر ثابت نشود» اين سوال در حديث استء مشكل ديكر هم در اين حديث هست و آن اينكه اكر بنا باشد ما مساجد را 


نبريم و قطع نكنيم» جون مى خواهد با او سجده كند» جون در بريدن يا سر انكّشت بزركك بريده مى شود. 


بعضى از بز ركان مى كويند آن بدل دارد. بدلش همان مقدارى كه باقى مى مانند» على أى حال روايت قابل بحث استء ما 
اكر بخواهيم عرضه كنيم به خارجء بايد بيزيم و عرضه كنيم و روشن كنيمء اكر نيخته عرضه كنيم» ممكن است بر ما اشكال 
كنند فلذا فعلا اين حديث براى بعد باشد تا هم سندش بررسى شود كه از نظر سند جكونه استء و اين مشكل هم حل بشود 
عمده اين است كه ما روايات داريم؛ ده تا روايت داريم كه مى فرمايند: من أصول الأصابع بايد قطع بشود. 


ص: لخ" 


روايات 
:١‏ روى الحلبى عن أبى عبدالله(عليه السلام)قال: 


قلت له: من أين يجب القطع؟ فبسط أصابعه و قال: من ههنا _ يعنى: من مفصل الكف » الوسائل: 18 الباب 5٠‏ من أبواب حد 
السرقه. الحديث .١‏ 


مفصل الكف را اكر ظاهرش را ببينيم» معنايش اين است كه از زند بايد قطع بشودء اما از اينكه حضرت انككشتانش را باز كرده» 
است» از اينكه:؛ بسط أصابعه)» معلوم مى شود كه مراد از مفصل كفء همان اصول اصابع استء البته روايت دوم ازاين روشن 


4. | 4. 


نر إشي 


وتروع أس تصدين عن دن عبدالله(عليه السلام) قال: «القطع من وسط الكفْ» ولا يقطع الإبهام؛ و إذا قطعت الرّجل تركك العقب- 
ياشنه- لم يقطع ». الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب حد السرقه. الحديث ؟. 


اين روايت خيلى صريح است. البته در اين زمينه ده روايت است كه من فقط دوتاى آن را خواندم.. 


يس ما روايت را قبول كرديم» فقط استدلالى كه از حضرت جواد سلام الله عليه نقل شده استء قرار شد كه آقايان روى آن 


مطالعه كنند» اشكالات بنده را جدى نكيرند» اشكالات بنده را به عنوان يكك اشكال بدوى بكيريد» لعل بتوانيم اين روايت را از 
نظر سند و دلالت درست كنيم. 


فروع 


الف: فرع اول اين است كه اكر كسى شش انككّشت دارد» يعنى يكك انككشت اضافى هم دارد؛ منتها كاهى آن ششمى با ينجمى 
هردو اصلى هستند» و كاهى شمشى مثل يكك كوشت زيادى مى ماند» ولى كاهى هردو اصلى هستند و هردو هم فعال هستند 
دراينجا يكى را ببرد» حق بريدن هردو را ندارد» بايد جهار اصبع قطع بشودء اكر اين آدم شش انككشت دارد و انككشت ششمى 
هم مثل انككشت ديكر فعال است»ء حق ندارد كه آن را هم قطع كنند» بلكه مخير است بين قطع كدام؛ على الظاهر بايد وسطى را 
ببرند نه آخرىء يعنى متصل ها را ببرند» آنكه در آخر قرار كرفته» بماند كه در واقع اين آدم دو انككشت داردء يكى ابهام و 
ذيكرزى همان اتكشت زابك: 


ص: 67 


لو كانت له إصبع زائده متميزه» أثبتت لحرمه قطع الزائد, و إن لم تتميّز على وجه يكونان أصليين» يكون الحاكم على الخيار, 
كما إذا كان له إبهامان. 


ب: فرع دوم اين است كه انككشت زايد منفصل و جدا نيستء بلكه جسبيده به انككشت اصلى است به كونه اى كه قطع انككشت 
اصلى بدون قطع او ممكن نيستء اينجا جه بايد كرد؟ 


لو كانت له أصبع زائده متصله بالأصلى لا يمكن قطع الأصلى إلا بقطع الزائده» ففى القواعد: قطعت ثلاث. القواعد الأحكام: 
عور و عله الجواهر فر لد و العلة ]فاك للزاكده فقون لحرمه تاذفياء 


بريدن جهارمى واجب و بريدن ينجمى حرام است فلذا ما نبايد بخاطر انجام واجب» حرامى را مرتكب بشويم. 

وإن أمكن قطع بعض الإصبع الملتصقه, اقتصر عليه» و ربّما يحتمل عدم المبالاه بالزائده. الجواهر: .61/7١‏ 

ج: فرع سوم اين است كه اككر شخص داراى سه انككشت باشدء به همان سه انككشت اكتفا مى شود. 

و لو كانت يده ناقصه اجتزأ بالثلاث. حتى لو لم يبق إِلّا إصبع غير الابهام قطعت دون الراحه راحه. يعنى كف دست- و الإبهام. 
ولو عاد إلى السرقه بعد إجراء الحدّ. 


حال اكر كسى بعد از اجراى حدء دوباره دست به سرقت و دزدى زدء جه بايد كردء جون اكر شخصى صد مرتبه هم سرقت 


كند بدون اينكه حد براو جارى شده باشدء همه آنها يكك سرقت حساب مى شود و حكم سرقت واحده را دارد» فلذا مى 


كويد اككر بعد از اجراى حدء بار دوم دوم نيز دست به سرقت زدء جه بايد كرد؟ 


ص: 6 


غانا فاق عامة وخاصه هردو من كود وجل السرى ل باى عب ريدم م هوه قر عقابل ابن قول كدوقي همسن كدق 
كويند ياى راست بريده مى شود. اين قول» يكك قول شاذ است در ميان اهل سنت,ء و الا شيعه و سنى همكّى قائلند كه ياى حب 
بريده مى شود حتى راوى خدمت امام صادق عليه السلام مى رسد و عرض مى كند اين آدمى كه دو بار دزدى مى كندء جرا 
ياى جيش را مى بريم؛ جرا ياى راستش نمى برند؟ حضرت مى فرمايد اين آدم مى خواهد زند كى كندء زند كَى كردنش به 
اين است كه يكك دست راست و يكك ياى جيش قطع بشودء تا تعادلش حفظش بشود. 


«إِنّما الكلام» كه جب را از كجا ببرند» اينجا معركه آراء است بين شيعه و سنى؟ 


شيعه معتقدند كه:٠‏ من قِه القدم)» يعنى برآمدكى باء كه به آن كعبين مى كوييم» كعب همان «قنه القدم) استء قبه القدمء 
يعنى برآمدكى ياء در واقع نصف يا بريده مى شود و نصف ديككر باقى مى ماند» روى اين مبنا بسيارى از بخش هاى يا باقى 
مى ماند. 


«و على هذا يكون المقطوع من عظامهاء الأصابع و المشط و يبقى الرسغ والعظم الزروقى و النردى و العقب» رسغء يكك 
استخوانى است بعد از قنِه القدم»كه حكم يكك كيسه را دارد» يعنى همان كونه كه كيسه وسطش عريض است و بالايش تنكك. 
رسغ هم يكك استخوانى است كه ته اش وسيع استء بالاءيش تنككء بعد يكك استخوانى زورقى داريم» بعد يكك استخوانى 


ديكرى داريم بنام نردى» همه اينها باقى مى ماند»اين قبه القدم را كه در وسط بريدند»بخشى از يا باقى مى ماند. 


ولى اهل سنت مى كويند مفصل قطع مى شودءيعنى از بند يا بريده مى شود. يعنى همان اختلا.فى كه در كعب داريم, ما 
معتقديم كه كعب همان برآمدى يا را مى كويند» مرحوم سيد مرتضى يكك بحث بسيار اديبانه دارد استدلال مى كند كه در 


ص: إخاف" 


ذيد كاة سيك مرتضى در باره معناى ١كعب»‏ 


مرحوم سيد علاوه براينكه يكك فقيه بزركك استءيكك لغت دان بزركك نيز هست كه مورد قبول همككان استء با اشعار عرب و 
كلفات عرف كاناذ احعناف تفاوف شان من كويد كفن جنات ان كد جيقة ابح وق الف شمن كويد كن عارك 


است از دو برآمدكى بيخ ياء كه به آن نائتان مى كويند. فلذا آنان مى كويند مفصل بريده مى شود. 


بنابراين» كعب را آن كونه كه ما معنى مى كنيم» نصف كف با باقى مى ماند. عقب و ياشنه نيز باقى ماند و طرف مى تواند با 


همان نصف يا راه برود و به زندكى خودش ادامه بدهد. 


امااكر كعب را آن كونه كه اهل سنت معنى مى كنند» طرف مى شود بى يا و طرف بايد يكك ياى جوبين يا مصنوعى براى 


خودش بسازد.براى شناخت معناى كعب يا بايد به لغت مراجعه كنيم يا به روايات» روايات ما همين دومى را مى كويد. 
ولو عاد إلى السرقه بعد إجراء الحدٌ 
لو سرق ثانيه قطعت رجله اليسرى اجماعاً من عامه الفقهاءء إِنّما الكلام فى كيفيه القطع. فهنا قولان: 


الأول: تقطع رجله من وسط القدم؛ و على هذا فمحل القطع فى الرجل هو الكعب الّذى هو وسط القدم عند معقد الشراكك جايى 
كه بند در آنجا بسته مى شودء جاروق» شراكء معقد جايكاهش است- و قد صرّح بذلكك لفيف من الأصحابء منهم: 


الشيخ فى المبسوط. المبسوط: 8/80.و الخلا.ف. الخلاف: /ا8/6»المسأله ١".و‏ السيد المرتضى فى الانتصار. الانتصار: 77ه.و 


ابن زهره فى الغنيه. غنيه النزوع: ال و الحلى فى السرائر. السرائر: اكرةارة 


ص: 6 


و قد ادعوا إجماع الإماميه عليه و قد حكى عن غير هؤلاء أيضاًء و على هذا يكون المقطوع من عظامهاء الأصابع و المشط به 
ضم ميم و سكون شينء وقتى كه يا بريده مى شودء يكك استخوان هاى است شبيه شانه» مشط همان شانه است- و يبقى الرسغ 
رسغ» استخوانى است كه سرش تنكك و آخر واته آن وسيع است مانند كيسه- و العظم الزورقى استخوانى است به شكل 
زورق- و النردى- نردى هم يكك استخوان خاصى است- و العقب ياشنه-. 

القول الثانى: تقطع رجله اليبسرى من مفصل القدم, و يتركك له العقب فقط يعتمد عليهاء و هو ظاهر المفيد فى المقنعه. المقنعه: 
7 و الشيخ فى النهايه النهاية: 7 الاب واسلان في المراسم. المراسم: 184.و المحقق فى الشرائع. شرائع الإسلام: 6/1172.و العلامه 
فى القواعد.قواعد الأحكام: 298/".و المختلف. مختلف الشيعه: 4/157. 


فكلامهم ظاهر فى كون القطع من أصل الساق, أى المفصل بين الساق و القدم- اين همان قول اهل سنت استء قول اول» قول 
ماستء قول دوم هر جند بعضى از علما انتخاب كرده اند» ولى ما همان قول اول را مى يذيريم نه قول اول راء- و على هذا لا 


وقد بسط العلامه الكلام فى نقل كلمات الأصحاب فى المختلف. مختلف الشيعه: 4/5١‏ _ 587. 
و اللازم دراسه الروايات الوارده فى المقام و استخراج الموضوع منهاء وهى على أقسام ثلاثه: 
- يكك قسم روايات داريم كه مجمل استء يعنى روشن نيست كه آيا از «قنه القدم)» ببريم يا از مفصل. 


ص: /ا6/ 


يكك رواياتى داريم كه روشن است و همان قبه القدم را مى كويند - 


بين ما هو مجمل ليس فى مقام البيان» و هذا ما نتركه للقارئ ليقوم بدراستهاء و ملاحظتها بنفسه و أكثر ما أورده صاحب 
الوسائل فى الباب الخامس مجملات لا يستفاد منها شىء, و أما غير المجمل فهى على صنفين: 


ما يستفاد منه أن القطع من وسط القدمء نظير: 
أ. روايه سماعه بن مهران قال: «إذا أخذ السارق قطعت يده من وسط الك فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم فإن عاد 
استودع السجن فإن سرق فى السجن قتل» . الوسائل: 18» الباب 5 من أبواب حد السرقه, الحديث ". 


ب. ما رواه زراره عن أبى جعفر(عليه السلام) فى حديث السرقه قال: «و كان إذا قطع اليد قطعها دون المفصلء فإذا قطع الرجل 
قطعها من الكعب». الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد السرقه. الحديث 8 


ج. روايه عبدالله بن هلال عن أبيه عن أبى عبدالله(عليه السلام)قال: قلت له:« اخبرنى عن السارق لم تقطع يده اليمنى و رجله 
اليسرىء و لا تقطع يده اليمنى و رجله اليمنى؟ فقال: ما أحسن ما سألتء إذا قطعت يده اليمنى و رجله اليسرى اعتدل و استوى 
قائماً قلت له: جعلت فداك, و كيف يقوم و قد قطعت رجله؟ فقال: إِنّ القطع ليس من حيث رأيت يُقطع. إنما يقطع الرجل من 
الكعب و يتركك له من قدمه ما يقوم عليه و يصلَى و يعبدالله» الحديث. الوسائل: 218 الباب ه من أبواب حد السرقه» الحديث 8 


و الكعب هو العظم النائت فى ظهر القدم. 


ص: 6/1 


كيفيت حد سرقت كتاب الحدود والتعزيرات 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كيفيت حد سرقت 


بحث ما در باره سارق است و كفتيم در مرحله اول سرقتء جهار انككشت دست راستش بريده مى شود, اما در مرحله دوم ياى 
جب بريده مى شودء إِنّما الكلام محل قطع در ياى جب كجاست؟ 


روايات 
در اينجا دو دسته روايات داريم: 


الف: يكك دسته روايات حاكى از اين است كه از قبه القدم و برآمدكى يا بريده مى شود كه به آن كعب هم مى كويند و 


مسح تا كعبين كافى استء روايت اين كروه را خوانديم. 


ب: دسته ى دوم از روايات مفصل قدم را با ساق مى كويند» يعنى آنجا كه يا را حركت مى دهيم» مفصل همان جاستء ظاهر 


اين روايات همين است نه اينكه صريح باشند, ما در مقابل اين دو كروهى از روايات جه كنيم؟ 
؟. ما يستفاد منه أن القطع من مفصل القدم, نظير: 


أ. ما رواه أبو بصير عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: «القطع من وسط الكف و لا يقطع الإبهام» فإذا قطعت الرجل ترك العقب 


لم يقطع ». الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد السرقه, الحديث ؟. 


ب. ما رواه إسحاق ين غمار عن أبى إبراهيم (عليه السلام) قال: «تقطع يد السارق و يتركك إبهامه و صدر راحته- كف دسث- و 


تقطع رجله و يترك له عقبه يمشى عليها ». الوسائل: 18 الباب ؟ من أبواب حد السرقه. الحديث 8. 


«يمشى عليها» ممكن است كه قرينه باشد كه همان قول اول استءجون اكر بخواهد راه برود و از مفصل قطع كندءعقب و 
ياشنه كمى باقى مى ماندءاما اكر از وسط قطع كنندبيشتر مى ماند كه بتواند راه برود ولذا روايات صريح در قول دوم نيبست 
ولى ظهورش بد نيست. 


ص: 0 


ج. ما رواه معاويه بن عمار قال أبو عبد الله(عليه السلام): 


« يقطع من الساق أربع أصابع و يتركك الإبهام و تقطع الرجل من المفصل و يتركك العقب يطأ عليه راه برود با آن -). الوسائل: 
الباب 5 من أبواب حد السرقه. الحديث 8. 


راه حل اين دو كروهى از روايات جيست؟ 
اين دو كروه از روايات بود كه در اين زمينه وارد شده اندء حال ما در مقابل اين دو دسته از روايات جه كنيم؟ 
از نظر اجتهاد دوتا راه داريم: 


الف: راه اول اين است كه بين دو دسته از روايات جمع كنيم و بككوييم اولى كه مى كويد از وسط قطع بشود صريح استء 
دومى ظاهرء بياييم در ظاهر به وسيله صريح تصرف كنيم» يكى از مبادى اجتهاد اين است كه صريح در وسط استء دومى 
تنا تمر او لاخو سا ا 


ب: راه دوم اين است كه اين روايات را حمل بر تقيه كنيم» جون قول عامه اين است كه از مفصل بريده مى شود. 


كويد: «القطع من وسط الكفّ)» در دومى مى كويد: يقطع يد السارق و يتركك إبهامه» سوم يقطع يد السارق أربع اصابعه. 


اشكال اين است كه شما جطور اينها را حمل بر تقيه مى كنيد و حال آنكه صدرش ضد تقيه است؟ فتعين الجمع. 


همين دومى را تاييد مى كند. 


ص: / 


و يؤيّد ترجيح الصنّف الأول على الثانى ما مرٌّ من روايه إسحاق بن عمار عن أبى إبراهيم عليه السلام حيث جاء فيها كما مرّ 


٠و‏ تقطع رجله و يتركك له عقبه يمشى عليها» اكر يا را از قبه القدم ببرند» يمشى عليه درست است جون نصف يا مى ماندء اما 


اكر از مفصل ببريم» جيزى از يا باقى نمى ماند تا با آن راه برود(حتى يمشى عليه)» يس «يمشى عليه) قرينه براين است كه قطع 


«فإذا كانت الغايه من تركك شىء يمشى عليه» فمن المعلوم أنّه لا يتحقق بمجرد العقب المجرد. بل به و بما يتصل به إلى الكعب 
من عظام القدم؛ فينبغى أن يصرف به لفظ العقب عما هو ظاهر فيه من التجرد إلى ما يوافق الأولء و أن يراد به ما يقابل صدر 
القدم من الأصابع و المشط إلى وسط القدم). 


بنابراين»ما همان قول مشهور را كرفتيم» اين روايات حمل بر تقيه استء جواهر هم حمل بر تقيه مى كندء آن وجه اول كه 
كفتيم» در ظاهر تصرف كنيم بخاطر آن صريح. 


بسن بحث نا قن دو مرعلة به يابات وسيل مرتخلة اول'ابخ بوذ كه تجهان الكفت دست واست بريدة من شود: 
مرحله دوم اينكه ياى جب از قبه القدم قطع مى شود. 


حال اكر اين سارق بار سوم هم سرقت كردء در اينجاست كه بين علماى اهل سنت و اهل شيعه اختلاف استء جون علماى 
شيعه مى كويند اكر بار سوم سرقت كرد. زندانش مى كنند از جاهايى كه در اسلام زندان استء يكى مسئله سرقت سوم 
استء كاهى مى كويند در اسلام زندان نيست و حال آنكه اين كونه نيستء بلكه در شش مورد در اسلام زندان هست كه ما 
در كتاب «معالم الحكومه الإسلاميه) موارد را نوشتيم و مخلد در زندان است مككر اينكه حاكم مصلحت بداند كه آزادش كند 
كما اينكه حضرت عليه السلام اين كار را كرد(خلّد فى السجن). 


ص: ام 


ديد كاه اهل سنت 


اما اهل سنت در اينجا قائل به قطع هستند و مى كويند دست جيش را مى برند و قطع مى كنند. 


امير المؤمنان مى فرمايد اين عجيب استء دست راست كه بريده شدهء ياى جب هم كه بريده شده؛ اككر دست جب را هم 
ببريم» جطور وضو بككيرد و جطور استنجاء كند؟! جطور غسل كند؟! ازاين عبارات حضرت استفاده مى شود كه در زمان 
حضرت نيز اين فتوا بوده استء البته فتواى آنها مبنى بر نصوص نيست بلكه مبنى بر يكك رشته مقاييس استء امير المؤمنين مى 
فرمايد: ييامبر اكرم رفت در حالى كه بيش از دو حد اجرا نكرد يا دست راست را بريده يا ياى جب راء سومى را انجام نداده. 
البته امير المؤمنين اين سبكك كه استدلال مى كندء نظرش اقناع الغير است» يعنى مى خواهد طرف را قانع كند و الا حضرت نياز 
به استدلال ندارد» ولذا از نظر شيعه «خلد فى السجن» هميشه در زندان هستء حال اكر آمديم در سجن و زندان هم دزدى 


كردء حكمش خواهد آمد. 
لوق مازقا لقد عن تعره الحدى حي افيا 


همان كونه كه مى دانيد حد دوم موقعى است كه حد اول اجرا بشود» حتى اكر يكك نفر ده مرتبه دزدى كند بدون اينكه در 


باره اش اجراى حد شده باشد» اين يكك سرقت حساب مى شود. 


أفول؟ ]داشر شرق كالنه ' دائماً حتى يموت أو يتوب و أنفق عليه من بيت المال إن لم يكن له مالء و لا يقطع شىء منه 
بلا خالاف. 


قال الشيخ فى الخلاف: 


ص: نه 


إذا سرق السارق - بعد قطع اليد اليمنى و الرجل اليسرى فى الثالثه» خلد فى الحبس و لا قطع عليه؛ فإن سرق فى الحبس من حرز 


وجب قتله. 
ديد كاه امام شافعى 


و قال الشافعى: تقطع يده اليسرى فى الثالثه و رجله اليمنى فى الرابعه» و به قال مالكك و إسحاق و قال الثورى و أبو حنيفه و 


أصحابه و أحمد: 


لا يقطع فى الثالثه» مثل ما قلناه» غير أَنّهم لم يقولوا بتخليد الحبسء و فى متن المغنى: (فإن عاد حبس و لا يقطع غير يد و رجل) 
وفى شرحه:إذا عاد فسرق بعد قطع يده و رجله لم يقطع منه شىء آخر و حبسء و بهذا قال على عليه السلام و الحسن و الشعبى 
والنخعى و الزهرى و حمّاد والثورى و أصحاب الرأى» وعن أحمد: 


أنْه تقطع فى الثالثه يده اليسرى و فى الرابعه رجله اليمنى و فى الخامسه يعزّر و يحبس, و فى روايتنا المتضافر ردٌ على قول 
المخالف. 


:١‏ روى محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى آمير المؤمنين عليه السلام فى السارق إذا سرق قطعت يمينه؛ و إذا 
سرق مرّه أخرى قطعت رجله اليسرىء ثم اذا سرق مرّه أخرى سجنه و تركك رجله اليمنى يمشى عليها إلى الغائط كودال- ويده 
اليسرى يأكل بها و يستنجى بها إِنَى لاستحى من الله أن أتركه لا ينتفع بشى ولكنّى أسجنه حتّى يموت فى السجنء و قال: ما قطع 
رسول الله صلّى الله عليه و آله من سارق بعد يدهه و رجله» الوسائل: ج 18 الباب 0 من أبواب حدّ السرقه. الحديث١.‏ 


ص: ار 


عليه القطع؟ فقال: «فى كتاب على عليه السلام إِنْ رسول الله مضى قبل أن يقطع أكثر من يد و رجلء و كان على يقول: إِنَى 


ابن قدامه كه حنبلى مذهب استء روايت على عليه السلام را بهتر از ما نقل كرده است در كتاب مغنى كه حنبلى مذهب است» 
بهتر از ما نقل نكرده است. 


وقد روى صاحب المغنى كلادم الإمام على عليه السلام بشكل أبسطء قال: روى سعيد بن أبى سعيد المقبرى عن أبيه قال 
حضرت على بن أبى طالب رضى الله عنه أتى برجل مقطوع اليد و الرجل قد سرق فقال لأصحابه ما ترون فى هذا؟ 


قالوا: اقطعه يا أمير المؤمنين» قال:« قتلته إذاً و ما عليه القتل» بأ شىء يأكل الطعام, بأىٌ شىء يتوضأ للصلاه؟ بأىٌ شىء يغتسل 
من جنابته؟ بأى شىء يقوم على حاجته فردّه إلى السجن أياماً ثم أخرجه. فاستشار أصحابه فقالوا مثل قولهم الأولء و قال لهم 
مثل ما قال أوّل مرّه فجلده جلداً منايدا نه م 


المغنى:7 .1١"- 9/٠١‏ 
لو سرق فى الحبس 


بحث ما در سه مرحله به يايان رسيد مرحله اول اين بود انككشت دست راستش قطع مى شود, مرحله دوم, ياى جيش قطع مى 


برود» معلوم مى شود كه اين آدم انحراف ذاتى دارد» يعنى در واقع انسان منحرف بالذات است كه بايد وجودش از بين برود. 


ص: ع/ 


لو سرق رابعه فى الحيبس 

اكر در مرحله جهارم و در حبس اين آدم دزدى كند» آخرين دوا براى او قتل است. 

قال الشيخ فى الخلاف: قد بتنا أن السارق إذا سرق رابعاًء قتل فى الر ابعه» و لا يتقدّر فيما زاد عليه حكم. و قال جميع الفقها- 
اهل سنت- بعد الرابعه: لا قطع و إِنّما يعزّر و قال عثمان بن عفان و عبد الله بن عمر بن العا ص:إنّه يقتل فى الخامسه, و به قال 
عمر بن العزيز. 

و يدل عليه موثقه سماعه قال: «إذا أخذ السارق قطع يده من وسط الكفّ فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم فإن عاد استودع 
السجنء فإن سرق فى السجن قتل» الوسائل: ج 18 الباب ه من أبواب حدٌّ السرقه. الحديث8. 

اروف فن الففيه مرساة قال اوبروى أنه إن سرف قن السعن :قن همان ملاركة: الحديث 11 

وروى فى دعائم الإسلام فى حديث و كان أمير المؤمنين عليه السلام: إذا أتى به فى الثالثه بعد أن قطع يده و رجله فى المرّتين» 


خلدة:فى الجن و أنفق عليه مو نشىء التسلمية أفاةمرق:ف السحن قتلهاستدركة الوسائل 87178 البات:ه من أبوات عد 
الفرقةه الحديك + 


لو تكررت السرقه قبل إجراء الحد 


مسئله ديكر اين است كه اكر انسانى به طور مكرر جنايت كرد مانند سرقتء ولى هنوز حد براو جارى نشده. اين يكك جنايت 
ويك سرقت حساب مى شود و اين يكى از ارفاقات اسلام استء كسانى كه قانون قصاص اسلام را مطالعه نمى كنند و بدون 
مطالعه اعتراض مى كنندء بايد ببينند كه اسلام علاقه به خشونت ندارد» اسلام دين رأفت و رحمت استء تا كسى از حد تجاوز 
نكند به او كارى ندارد. اين مسثئله تنها مربوط به سرقت نيست بلكه در بقيه جنايات نيز مطلب از همين قرار است مانند زناء اكر 


كسى جند بار با زنى زنا كند بدون اينكه حد بر او جارى بشودء اين يكك زنا حساب مى شود. 


ص: 6 


وقد أشاره قدس سرٌ (يعنى شيخ در كتاب خلاف) إلى ما رواه الكلينى عن بكير بن أعين (برادر زراره» مى كويند قبرش در 
دامغان است- عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل سرق فلم يقدر عليه؛ ثم سرق مرّه أخرى فلم يقدر عليه» و سرق مره أخرى 
فأخذ فجاءت البينه فشهدوا عليه بالسرقه الأولى و السرقه الأخيره فقال:٠‏ تقطع يده بالسرقه الأولى و لا تقطع رجله بالسرقه الأخيره. 
فقيل كيف ذاكك؟ 


فقال: لأنْ الشهود شهدوا جميعاً فى مقام واحد بالسرقه الأولى و الأخيره قبل أن يقطع بالسرقه الأولى» و لو أنَّ السوودهية وا عله 
بالسرقه الأولى ثم أمسكوا حتّى يقطع, ثم شهدوا عليه بالسرقه الأخيره قطعت رجله اليسرى» الكافى: 7/ 17, باب حدّ القطع. 
الحديث133. و نقله فى التهذيب: لوق الحديث 6 


فروع تجب دراستها على ضوء القواعد 


مظان !فرك ]رن انك اكه كا شو راق الاضتن لكك امالاتيلة وكا ين ان قاذ دزه را اوادتك ك#دسة راشا 
استء اما دست جيش فعال مى باشد » كدام دست را ببرد؟ اكر اهل قياس باشيم» مى كوييم جب راء اما اكر اهل نص باشيمء 
بايد بكوييم سمت راست راء جرا؟ جون اسلام فرموده اليمين» اين اطلاق دارد» خواه شل باشد يا صحيح, اطلاق دارد؛ ما نوكر 
اطلاق هستيم. 


اما اكر هردو شل استء باز سمت را راست را قطع مى كند. 


اكر اين آدم يكك دستى استء مثلاً فقط دست راست دارد» دست جب اصللا ندارد اينجاست كه ما بايد بحث كنيم؛ از نظر 
اطلاق دليل بايد سمت راستش را ببريم» ما نوكر اطلاق دليل هستيمء اما از نظر آن روايتى كه از امير المؤمنين خوانديم, اكر 
سمت راست اين آدم را ببريم» سمت جب را هم كه ندارد» جككونه استنجاء كند» جكونه وضو بككيرد» اينجاست كه بين اطلاق 
وبين حكمت تعارض است,. روى اين مسئله مطالعه كنيد. بقيه در جلسه آينده. 


ص: 0002 


كيفيت حد سرقت كتاب الحدود والتعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كيفيت حد سرقت 

بحث ما در فرع ينجم است» 

0: لو كانت له يمين قبل القطع 


اكر سارق موقع دزدى كردنء دست راست داشتء ولى هنكام اجراى حد دست راست ندارده مثلاً دست راستش در اثر يكك 
حادثه اى قطع شده است» مانند: تصادف يا قصاص و غيره» در هر صورت اين آدم در موقع سرقت دست راست داشتء» ولى 


هنكام اجراى حد دست راست ندارد» جه كار كنيم؟ 
اقوال مسئله 


الف: قول اول اين است كه دست جيش را قطع مى كنيم» يعنى حال كه دست راست ندارد. به جاى دست راست» دست جب 


او را مى بريم. مرحوم شيخ در كتاب نهايه همين را مى كويد. 


شرع مقدس فرموده كه دست راست را ببريد» اين آدم موضوع ندارد» جطور مى كوييد دست جب يا ياى جب او را ببريد و 


حال آنكه ياى جب در مرحله دوم بريده مى شود نه در مرحله اول علاوه براين» دست جب هيجكاه بريده نمى شود. 
بنابراين» اين دو احتمالى كه مرحوم شيخ در نهايه و مبسوط ارائه داده» صحيح نيست. 

ج: قول سوم اين است كه جون موضوع ندارد. از اين رو اصللا حد بر او حد جارى نمى شود. 

لو كانت له يمين قبل القطع 

ص: ا/ 

قال الشيع فى المسوظ: 


«فإن سرق و يمينه كامله تامّهء فذهبت يمينه قبل أن تقطع بالسرقه لمرض أو آفه. سقط القطع عنه لأنَّ القطع تعلق بهاء فإذا 
ذهبت سقط القطع) المبسوط: 8/8/ 5-7" 


اين فتواى خوبى است و ما نيز همين را انتخاب مى كنيم و در فقه نظير هم دارد. فرض كنيد عبد و غلام كسى جنايت كردء 


جنايت را خود عبد ضامن است نه مولاء يعنى هر موقع آزاد شدء وجه جنايت را بيردازد» اتفاقاً قبل از آنكه عبد آزاد بشود تا 


وجه جنايت را بدهد» مرد» موضوع از بين رفت» ارش هم از بين مى رود. مطالب قبلى مال فرع ششم بود نه مال فرع ينجم. 


داشتء ولى در موقع اجراى حدء در اثر يكك جريانى يمين و دست راستش بريده شدء ولى در اين فرع ششم خلقتاً دست 


راست نداشت»ء يعنى بدون دست راست به دنيا آمده بود؟ 

سه احتمال مى رود: 

الف: دست جب او قطع مى شود. 

ب: ياى جيش بريده مى شود. 

ج: مثل فرع قبلى استء يعنى حد از او ساقط است و ما همين را انتخاب كرديم. 
لو سرق و لا يمين له 

لو سرق و لا يمين فللشيخ فيه قولان: 


أ. قال فى النهايه : و من سرق و ليس له اليمنى » فإن كانت قطعت فى القصاص و غير ذلكك, و كانت له اليسرى قطعت يسراه» و 
إن لم تكن له أيضا اليسرى قطعت رجله, فإن لم يكن له رجلء لم يكن عليه أكثر من الحبسء على ما ييناه. 


ص: 6م 


ب.قال فى المبسوط : و إن سرق و ليس له يمين قطعت يساره عندهم . و عندنا ينقل القطع إلى الرّجلء و إن كان الأوّل قد روى 
أيضا. 


ما هيجكدام را قبول نكرديمء بلكه مثل فرع قبلى مى كوييم. 


و هناك احتمال ثالث وهو سقوط الحد و ذلك لأنّ الانتقال إلى اليسرى بعد تقييد الآيه باليمين يحتاج إلى دليل و ليس هنا 


كما أن الانتقال إلى الرجل اليسرى يحتاج إلى دليل فإنّها تقطع فى السرقه الثانيه و على هذا يسقط الحد لفقدان الموضوع و 
ينتقل إلى التعزير . نعم لو سرق مره ثانيه ينتقل إلى الرجل الثانيه. 


/. لو سرق و ليس له يدء لا يمنى و لا يسرى 
ذهب الشيخ فى النهايه إلى أَنّه تقطع رجله اليسرىء قال : فإن لم تكن له أيضا اليسرى » قطعت رجله اليمنى. 


همان اشكالى كه در فرع قبلى كرديم؛ در اين فرع نيز وارد است. جون شرع مقدس فرموده در مرحله اول دست راست را قطع 
كنيد» اين آدم هر دو دست را ندارد» اصللا موضوع ندارد فلذا حد از او ساقط استء بله! اكر در مرحله دوم دزدى كردء سراغ 


ياى جب مى رويم؛ ولذا در همه ى اين فروعى كه مى خوانيم» نظر من يكى استء يعنى جون موضوع ندارد» فلذا حد ساقط 


است. 
لو سرق ولايد له ولا رجل 
قال الشيخ فى النهايه : فإن لم يكن له رجل لم يكن عليه أكثر من الحبس » على ما بييناه. 


ولا يخفى عليكك أنَّ أكثر هذا الفروع خروج عن موضع الإذن الشرعى فى القطع؛ يقول المحقق : و فى الكل إشكال من حيث 
إِنّه تخط عن موضع القطع؛ فيقف على إذن الشارع و هو مفقود. 


ص: 8/ 


و الأأقرب بالنسبه إلى القواعد أنّ كل مورد كان فيه متعلق القطع مفقوداً . هو سقوط القطع و الانتقال إلى التعزير دون إسراء 
الحكم إلى ما هو فى الدرجه الثانيه للسرقه. و الله العالم. 


سقوط الحدٌّ بالتوبه 
ما در اينجا سه فرع داريم كه تمامى آنها رأفت اسلامى را ثابت مى كند. 


اكر دزدى بيش قاضى آمد و كفت توبه كردم (أتوب إلى الله كنت سارقاً) و مال مسروقه را هم آورد و جلو قاضى كذاشت, 
ذو لعن فيورك حجن ا ال اتتافط إبمع» الك ارون موق ابوك قاذ بسن قاقر شارك تدم اده فق قبل لفوت رون قامين 


كه اين شخص آدم شده واز كار خود ييشمان كرديده. فلذا اجراى حد مورد ندارد. 


اما اكر بعد ثبوت ببنه توبه كندء يعنى بعد از آنكه دو شاهد شهادت دادند كه اين آدم سرقت كرده و قاضى هم حكم را 
نوشت وامضا كردء اين شخص كفت كه توبه كردمء اين توبه فايد ندارد» جون اين توبه از روى ترس صورت كرفته است 
اقلم رَأَوا بَسَنَا قَالُوا آمَنّا بالل ه وَحْدَهُ وَكَفَرْنا بمَا كنا بهِ مُشْرِكينَ اغافر: 65 


اما اكر بيش قاضى اقرار كرد » قاضى در اينجا مختار است» مى خواهد بكذرد و مى خواهد نككذرد. 
فههنا فروع ثلاثه: 

الف: لو تاب قبل ثبوته (السرقه) بالبينه سقط الحد. 

ب: لو تاب بعد ثبوته (السرقه) بالبينه؛ لم يسقط الحد. 


ص: م/ 


ج: لو أقرٌ بالسرقه» فالقاضى مخير بين أجراء الحد و العفو عنه. 


يعنى قاضى به سيماى طرف نككّاه مى كندء به وضع و كرفتارى طرف نظر مى اندازد» ممكن است عفو كند و ممكن است عفو 


سقوط الحد بالتوبه 


قال المحقق:١:‏ و يسقط الحد بالتوبه قبل ثبوته»": و يتحتم لو تاب بعد البتبنه»: و لو تاب بعد الإقرار قيل يتحتم القطع. و قبل 


يتخير فى الإقامه و العفو. ايشان در اين عبارت خودشء سه فرع را بيان كرده است. 
وقد اشار المحقق فى كلامه هذا إلى فروع ثالثه: 
.١‏ سقوط الحدٌ بالتوبه قبل ثبوته (السرقه) 


أقول : إن حد السرقه , يسقط بالتوبه كغيره من الحدود قبل أن يثبت عند الحاكم» لصحيح ابن سنان : «السارق إذا جاء من قبل 
ديه ناكا إلن الله عزوجل ورد سرقه على صاحبها فلاقطع عليه».الوسائل: ج 1ءالباب ١8‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث .١‏ 


وعن أحدهما فى مرسل جميل فى رجل سرق أو شرب الخمر أو زنى فلم يعلم ذلكك منه و لم يؤخذ حتى تاب و صلح:«إذا تاب 
و صلح و عرف منه أمر جميلء لم يقم عليه الحد) همان مدرك, الحديث 7. 


'. لو تاب بعد البينه لم يسقط 
جرا؟ جون ممكن استء توبه ى اين آدم, توبه ترسى و خوفى باشد. دليلش را سابقاً خوانديم؛ امير المؤمنان يكك نفر را كه 
دزدى كرده بود مورد عفو قرار داد» اشعث بن قيس كه يكى از منافقان است» يسرش محمد بن اشعث دستش به خون امام 


حسين آلوده استء جون در كربلا يكى فرماندهان عمر بن سعد بود » دخترش هم جعده دستش در درست قتل حسن بن على 
آلوده استء او به امام اعتراض كردء حكم خدا را اجرا نمى كنى؟ 


ص: الام 


حضرت فرمود آنكه قابل عفو نيست و نبايد عفو نمود. 


«إذا ثبت بالبينه» أما إذا ثبت بالإقرار. اشكال نداردهإذا قامت البينته فليس للإمام أن يعفوء و إذا أقرّ الرجل على نفسه فذاكك إلى 
الإمام إن شاء عفاء و إن شاء قطع). 


ضمناً اين قسم اخير شاهد فرع سوم نيز هستء يعنى إذا أقرّ عند الحاكم. 

*: لو تاب بعد الإقرار» ففيه قولان: 

الأول: ما نقله المحقق لم يسقط الحد و تحيّمت الإقامه. 

وعجيب اين است كه به دو روايت استدلال كرده كه ه ركز بر مدعاى اينها دلالت ندارد: 


:١‏ صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أقرٌ على نفسه بحد ثم جحد بعد؟ فقال: «إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام 
أنه سرق ثم جحد. قطعت يده. و أرغم أنفه) الوسائل: ج 18» الباب ١١‏ من أبواب مقدمات الحدودف الحديث .١‏ 


اين حديث ارتباطى به ما نحن فيه ندارد. جون كلمه ى «جحد» دارد» و حال در ما نحن فيه «أقرٌّ و تاب»» ولى اين حديث در 


جايى است كد َف ثم ححدل). 


:١‏ صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠‏ من أقرٌ على نفسه بحد أقمته عليه إِلَا الرّجم فإنّه إذا أقرّ على نفسه 
ثم جحد, لم يرجم همان مدركء الحديث ”. 


اين حديث هم ربطى به مسئله ما ندارد» جون بحث در جايى است كه أقرٌ عند الحاكم و تاب. 


الثانى: قول الشيخ فى النهايه. قال: «فإن كان أقرٌ على نفسه ثم تاب بعد الإقرار جاز للإمام العفو عنه» دو إقامه الحدّ عليه حسب ما 
يراه أردع فى الحال» النهايه:8١1".‏ 


ص: لالم 


استدل لهذا القول بمرسله جميل عن بعض أصحابنا عن أحدهما عليهما السلام فى حديث قال: «و لا يقطع السارق حتّى يقر 
بالسرقه مرّتين» فإن رجع ضمن السرقه و لم يقطع إذا لم يكن شهود)» الجامع للشرائع: 2١‏ 


اين حديث نيز دلالت بر مانحن فيه ندارد مككر اينكه ادعاى اولويت كنيم و بككوييم درد جايى كه طرف انكار كند حضرت مى 
فرمايد قطع نمى شود يس اكر توبه كند به طريق اولى قطع نمى شود. «و لا يقطع السارق حتى يقرٌ بالسرقه مرّتين» فإن رجع- 
جحد- ضمن السرقه و لم يقطع إذا لم يكن شهودا 


كر از اقرارش بر كرددء بريده نمى شودء مى كوييم مورد بحث در جايى است كه از اقرارش برمى كرددء بحث ما در 
كجاست ؟ "در جارئ اسك كه تؤية كند» مكر ابنكه يكوييداولؤزيت» حابن كه الكار من كلد قابل يخشتن ن عقو امنث» يسن كر 


توبه كند به طريق اولى قابل عفو و بخشش است. 

وو نكو اشع نوين 5دل| اأن كدششورك مر هما مر : 

«إذا قامت البينته فليس للإمام أن يعفوء و إذا أقرٌ الرجل على نفسه فذاكك إلى الإمام إن شاء عفاء و إن شاء قطع). 

بهتر اين بود كه با اين روايت استدلال كنيم: «و الأولى أن يستدل على القول الثانى بقول الإمام أمير المؤمنين للأشعث كما مرًا. 
يس بهتر است كه براى قول دوم با روايت اشعث استدلال كنيم. 

بعضى با خبر طلحه بن زيد در بر مسئله استدلال كرده اند. 

روايت طلحه بن زيد 


ص: اام 


خبر طلحه بن زيد عن جعفر عليه السلام قال:«حدٌ ثنى بعض أهلى أن كان أمير المؤمنين عليه السلام فأقرٌ عنده بالسرقه؛ قال 
فقال له على عليه السلام: إِنّى أراكك شابَاً لا بأس بهيئتك, فهل تقرأ شيثاً من القرآن؟ قال: نعم» سوره البقره» قال: وهبت يدكك 
لسوره البقره قال: و إِنْما منعه أن يطقعه لأنّه لم يقم عليه ينها الوسائل: ج 218 الباب " من أبواب حد السرقه؛ الحديث ه. 


اين در جايى است كه توبه نكرده؛ مكر اينكه بككوييد وقتى بدون توبه قابل بخشش استء يس مع التوبه به طريق اولى قابل عفو 
و بخشش مى باشد. 

حكم جابى كه حداد از روى علم و آكاهى به جاى دست راست» دست جب سارق را قطع كند كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ثثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حكم جايى كه حداد از روى علم و آكاهى به جاى دست راست» دست جب سارق را قطع كند 


همان كونه كه داشد جناب قاض خودد تنما افاسية 15د سارق را: بحتماً بعاد جلاد دارد؛ اكر حداد به 
امى :د انبسك دالت قا صيى. حو دس ِ رد و سارى را سيمى بر ف ر 1 
جاى اينكه دست سارق را ببرد» دست جب او را قطع كند» تكليف جيست؟ 


ازاين طرف بايد دست راست سارق بريده شود, اما بريده نشدء بلكه به جاى او دست جيش بريده شد و يكك جنايتى براو 
وآرة شك ة افاناف فى كترسا كد كر امسا دو سورت سقو الى كا بهداد عدا يحاض اكه دمت راسك سارق برا ييرةة 
دست جب او را بريده؛ در اينجا حتما بايد نسبت به حداد حد جارى شود»ء؟| العين بالعين و اليد باليد»» مسلماً در اينجا جنايت 
عمدى است و بايد نسبت به حداد عين همين كار انجام بكيرد و دست حب حداد را به عنوان قصاص ببرند» در اين جهت 
جاى بحث نيستء حالا تكليف جناب سارق جيه؟ 


ص: ع/ال/ 
قول اول 


عجيب اين است كه آقايان در اينجا تقريباً اكثر شان مى كويند: آن يكك جنايتى كرده بر دست جب سارقء سارق هم از او 
قصاص مى كندء اما حد سر جاى خودش باقى است و بايد دست راست اين سارق بريده بشود «فأصبح السارق بلا يدا يعنى نه 


يسار دارد» جون به عنوان جنايت قطع شده و نه يمين دارد» جون به عنوان حد از بين رفته است. 
اين در صورت عمد استهء البته ما در اين مسئله نظر داريم كه بعداً عرض خواهيم كرد. 


نة اها فو سووق كناحساا ون عيض تكنده يلكه ا زوق اناه يدتهاى سك رافك سار ودبيف نحن او را سد اد 
سارق كفته كه دست خود را دراز كن تا دستت را به عنوان حد قطع كنمء او به جاى دست راست» دست جب خود را دراز 


كرد و حداد هم خيال كرد كه دست راستش است. 


در اينحا مسلماً جناب حداد بايد ديه بدهد» جون عمداً كارى نكرده اشتباه بوده و حتماً بايد ديه بدهدء در اينجا هم مى كويند 


بايد دست راست سارق هم بريده شودء اين هم به عنوان حد. 
قول دوم 


در صورت اول جيزى نمى كويند, بلكه مى كويند حتما بايد دست راست سارق بريده شود ولى در صورت دوم كمى 
انعطاف نشان مى دهند و مى كويئد جناب سارق در مسير اجراى حد دست جيش را از دست دادهءيس دست راست او را 


بريدن معنا ندارد. 


بله! كر دست جيش در حال قصاص از دست داده باشد»حق با شماستء دزدى را آوردند» دست جيش را به عنوان قصاص 
بريده بودند» يعنى خودش دست جب كسى را بريده» دست جب و را بريدندء اما در اينجا دست جب اين سارق را به عنوان 
قصاص نبريدند» بلكه به عنوان حد بريدندء اين در مسير اجراى حد دست جب خود رااز دست داده اين ديككه جانشين دست 


راست هم مى شود, انعطاف را در اينجا نشان مى دهند. 


ص: // 


ما مى كُوييم اكر اين انعطاف در اينجا هست. اين انعطاف را در صورت اول هم نشان بدهيدء بالأخره اين آدم دست جب خود 
رادر مسير اجراى حد دست جيش را ازدست داد» فرقى كه هست در اولى بد جنسى حداد استء ولى در دومى بد جنسى 
حداد نيست بلكه اشتباه حداد استء استدلال شيخ طوسى را علامه رد مى كند» شيخ طوسى به طور قطع مى كويد قبل از آنكه 
دست اين آدم بريده شود»ء حكم الهى قطعى بوده. ما بايد دست اين آدم را ببريم» به ما جه ربط دارد كه حداد دست جب او را 
عمداً ببرد يا اشتباهاً؟ قياس مى كند به صورت قصاصء اككر دست جب اين سارق قصاصاً بريده شده بود» جطور مانع نبود از 
بريدن دست راستء حالا كه دست جيش اشتباهاً يا عمداً بريده شده. اين مانع از اجراى حد نيستء بلكه بايد دست راست اين 


آدم بريده شود. 
انتقاد علامه بر كلام شيخ طوسى 


علامه مى كويد همان كونه كه در صوردت دوم انعطاف نشان مى دهى و مى كويى در مجراى اجراى حدد دست جبش را از 
دست داد؛ اين سبب مى شود كه به همين اكتفا كنيم؛ اين را در صورت اول هم بككُوييدء علاوه براين» يكك روايت هم داريم. 

محمد بن قبس عن أبى جعفر عليه السلام قال:٠‏ قضى أمير المؤمنين فى رجل أمر به أن تطقع يمينه فقدمت شماله. فقطعوها و 
حسبوها يمينه» و قالوا:إنما قطعنا شماله. أتقطع يمينه؟ قال: فقال: لاء لا تقطع يمينه قد قطعت شمال» دست جبش را از دست داد 
بنابراين» روايت دوم فقط صورت دوم را مى كيرد كه اشتباه حداد استء ما مى كوييم صورت اولى نيز همين استء اشتباه 
حداد نيستء ولى اين بيجاره سارق جه فرق مى كندء او مقصر نيست, بلكه مقصر دستكاه قضائى استء زيرا يا حدادش آدم 
ناجورى است يا آدم مسامحه كار است. اكر به اين روايت در صورت دوم عمل كرديم» در صورت اولى هم عمل خواهيم 


0 


ص: /ا/ 


«أضف على ذلك» اشكال شيخ را بايد جواب داد» شيخ كفت اكر اين آدم دست جيش را در قصاص از دست داده بود» آيا 
اين مانع از قطع يمين بود؟ نه» مى كوييم فرق است بين اينكه دست خودش را در راه قصاص از دست بدهدء اينجا دستكاه 
قضائى دخيل نبوده. اما در مانحن فيه دستكاه قضائى دخيل استء زيرا يا حداد قاضى آدم بد جنس است يا مسامحه كار استء 
فرق است بين قصاص و بين اينجاءدرقصاص دستكاه قضائى آدمى است بريئ» وقتى برىء باشد» دست راست اين آدم بريده 
مى شودء اما در اينجا به يكك معنا جناب قاضى مقصر است » جون آدمى را انتخاب كرده كه يا لجوج است يا مسامحه كار 
ولذا ما حديث دوم را حتى در صورت دوم كه اشتباه نيست بلكه عمد حداد است سرايت مى دهيمء «أضف إلى ذلكك» حديث 
امير المؤمنين كه از حضرت يرسيدند كه اول دست راست را مى بريد» جرا بعداً ياى جب را مى بريد نه دست جب را؟ فرمود 
اكر هردو دستش را ببرند» اين آدم جككونه وضو بككيرد و جككونه استنجا كند و جككونه رفع حوائج كند.ء حضرت آن جريان را 
كفت» آن هم مويد اين مسئله است كه اكثر دست جب اين آدم بريده شدء شما بخواهيد دست راستش را هم ببريد و بككوبيد 
اين حكم فعلى بودء به ما جه ربط دارد كه حداد اشتباه كرده يا از روى عمد انجام داده؛ اكر ببريد» آن حكمت سر جايش 
هست, جون اين يكك آدم فلج مى شود كه اصللا نمى تواند زند كى كند. 


يس اككر حداد عمداً يا اشتباهاً به جاى دست راستء دست جب سارق را ببردءآقايان در صورت دوم قائل به انعطاف هستند 
طبق روايت محمد بن قيس» ولى ما هردو صورت را به همديكر عطف مى كنيم و مى كوييم اين آدم در مسير اجراى حدء 
دست خودش را از دست داده استء بالأسخره هر جه كه هستء دستكاه قضائى در اينجا مسئوليت دارد؛ با همين وضع همان 


كونه كه در صورت دوم قائل به انعطاف هستيد» در دومى هم قائل به انعطاف بشويد. 


ص: الام 


أمآاا كر كاوق فنوف حدنه شتزف را الابات قياضي الا دب نين ا ارط باتتسكاء قات تداركور انث مورت كما دست 
راست او بريده مى شود ولى در اينجا قصاص نيست بلكه هردو در مسير اجراى حد است (العلم عند الله) 

مسئله دوم 

كونه وظيفه اى نسبت به سارق ندارد» جون بعد از قطع انككشتان خون از ركك ها جريان بيدا مى كند و خون ريزى صورت مى 
كيرد و جه بسا كه اين خون ريزى به مركك سارق تمام بشود» در زمان سابق جراحى به كونه اى كه در زمان وجود دارد و 
ترقى كرده نبود» فلذا دست سارق را بعد از آنكه قطع مى كردند» در يكك روغن زيتون داغ وارد مى كردند كه فوراً ركها بسته 
بشود و جلو خون ريزى كرفته بشود كه اين خودش يكنوع عذاب براى او حساب مى شدء منتها خودش باعث اين كار شده. 


ولى در زمان ما به صورت ديكر جلو خون ريزى را مى كيرند. 


«إنّما الكلام »آيا اين كار بر دستككاه قضائى واجب استء يعنى واجب است كه حتماً بايد سر ركها را ببندد و جلو خون ريزى 


را بككيرد» يا بر دستككاه قضائى واجب نيستء او تكليف قطع دست سارق بود كه آن را انجام داد» و بيش از آن وظفيه ندارد؟ 
خود سارق بايد اين كار را انجام بدهد» يعنى خودش بايد مراقب جانش باشد؟ 
اسقاة عالق 


به نظن مى وسيد كذ بر وشتكاة قفناكئ وكات است كه جلز حون ريزق را يكرد تامتجر نهم ركشن شود درست ابت كه 
قاضى بايد احكام خدا را جارى كندءدر عين حال بايد در فكر جنايت كار هم باشد» زيرا جان او هم محترم استء بيت المال 


در هميق راستا مضرف بشؤد» فلدًا بابد جلو خوة ريزى: را كيرد :نه اتنكة طرق زاارها كتد.و نه اميد عنذا بسيارد: 


//١ ص:‎ 


بنابراين» فتواى اين آقايان كه مى كويند بر قاضى واجب نيست جلو خون ريزى را بكيرد» يكنوع حضاضت و قساوت نشان مى 
دهد و با روح رأفت اسلامى سازكارى ندارد, از نظر ما حتماً بايد قبلا دكتر و يزشكى باشد كه اكر قطع شدء به كونه اى نباشد 
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كه در اثر خون ريزى منجر به مراكك او بشود. 


به بيان ديكر ما بايد بين حكمين جمع كنيم يعنى هم حكم خدا را اجرا كنيم و هم حفظ جان سارق را بكنيم» جون جان سارق 
فعللاً محترم است و مهدور الدم نيست. 


امير المؤمنان وقتى دست دزد را بريدء او رها نكرد»ء بلكه براى او ميهمانى ترتبيب داد و جند روزى در خانه ميهمانى داده؛ غذا 


دادء بعد از آنكه دست دزد بهبودى يبدا كردء آنككاه او را رها نمود, ما بايد اينها را بككوييم نه ايتكه شدت عمل ابن قدامه را 


2 


روى الحارث بن حصيره» قال: «مررت بحبشى و هو يستقى بالمدينه فإذا هو أقطع» فقلت له: من قطعكك:قال: قطعنى خير الناس» 
نا أخذنا فى سرقه و نحن ثمانيه نفر فذهب بنا إلى على بن أبى طالب عليه السلام فأقررنا بالسرقه. فقال لنا: تعرفون أُنّها حرام؟ 
فقلنا: نعم» فأمر بنا فقطت أصابعنا من الراحه و خليت الإبهام؛ ثم أمر بنا فحبسنا فى بيت يطعمنا فيه السمن و العسل حتّى برئت 
أيديناء ثم أمر بنا فأخرجنا و كسانا فأحسن كسوتناء ثم قال لنا: إن تتوبوا و تصلحوا فهو خير لكم يلحقكم الله بأيديك فى الجنّه 
وان تفعلوا يلحقكم الله بأيديكم فى النّآر) الوسائل: ج 218 الباب 7١‏ من أبواب السرقهف الحديث 25 ”و ع. 


ص: /ام/ 


ما تا كنون دو مسئله را بررسى كرديمء: 
الك داه نهدا :1 اناما مدخافة يق رامت ادكه ضيه سارف ننه كيش ع 


آقايان در عمد مى كويند كه يقطع» در اشتباه مى كويند: لا يقطع. ما هردو را به همديكر عطف كرديمء از روايت امام استفاده 
كرديم. 


ف مع يم كه بعد از بريدن» ياسمان و تمام كار طبابت به عهده قوه قضائى استء يعنى دستكاه قضائى وظيفه دارد كه جلو 
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خون ريزى دست او را بكخّيرد تا منجر به مر كّش نشود.‎ 


ج: بعد از آنكه دست بريده شدءنبايد سارق را رها كرد, بلكه بايد با عواطن او كار كرد و لعل اثر حسنى بككذارد به كونه اى 
كه از دستكاه قضائى كه خارج مى شود با كينه خارج نشود. 


الحامئين فن اللر ادق 

بعد از آنكه دست را سارق را بريديم» تكليف عين مسروقه جيست؟ 

بايد عين مسروقه را به صاحبانش بر كرداند» جون مال مردم است و سرقت هم ملكيت نمى آورد. 
ديد كاه ابو حنيفه و مالكك 


مال را از او نككيريد يا مال را اكر كرفتيد» دستش را قطع نكنيد. 


اين فتوايى است كه هيج مبناى كتابى و سنتى ندارد. 

قا سان 

ما معتقديم كه در عين حالى كه دستش بريده مى شود, بايد مال مسروقه را هم بر كرداند و به صاحبانش بيردازد. 
دو كار است: اولاً بايد امنيت مالى به وجود بيايد و بايد مال مردم به خود شان بركردانده شود. 


ص: 1// 


ثانياً حدود الهى هم جارى بشود و بين دو حكم بايد جمع كنيم؛ نه اينكه اكر دستش را بريديم» ديكر مال مسروقه بشود مال 


ساق 


البته جناب مالكك تفصيل قائل شده و كفته اكر سارق آدم آس و ياس استء يعنى در هفت آسمان حتى يكك ستاره هم ندارد» 


مال مسروقه را به او بدهيد, اما كر آدم يول دار استء بايد مال مسروقه را از او بكي رند. 
يكك جنين فتوا از كسى كه محضر امام صادق و امام كاظم عليهما السلام را دركك كرده بسيار بعيد است. 
تفصيل ديكر ابو حنيفه 


ابو حنفيه يكك تفصيل ديكرى هم دارد ايشان مى كويد اكر آهن را دزديده و آن را كوزه يا آفتابه درست كرده. در اينجا مال 
مسروقه را بر نمى كردانند» جون روى آن كار شده و ماهيت آن عوض شده. يا اككر يشم را دزيد و آن را با رنكك سياه و 
اسود. رنكك آميزى كردء باز بر نمى كردانند» جون روى آن كار شده و ماهيت خودش را از دست داده. اما كر به رنكك قرمزء 


رنكك آميزى شده باشد» بر مى كردانند. 


والظاهر أن الروايات- رواياتى كه مى كويند بايد عين مسروقه را به صاحبانش بر كردانيد- ناظره لردٌ ما ورد عن أبى حنفيه و 
مالك فى المقام. حيث قال الأول: لا أجمع بين الغرم و القطع؛ فإذا طالب المسروق منه بالسرقه و رفعه إلى السلطانء فإن غرم له 
ما سرق سقط القطع؛ و ان سكت حتّى قطعه الإمام سقط الغرم عنه و كأنّه صبره و سكوته حتّى قطعه رضاً منه بالقط عن الغرم» و 
قال مالكك: يغرم إن كان موسراً و ان كان فقيراً لا يغرم» و لأبى حنيفه تفصيل آخرء قال: إذا سرق حديداً» فجعله كوزاً فقطع, 
لم يرد الكوزء لأنّ الكوز كالعين الأسخرىء فلو كانت السرقه ثوباً فصبغه أسود. فقطع لم يرد الثوب. لأنّ السواد جعله 
كالمستهلككء و إن صبغه أحمر كان عليه ردّهء لأنّْ الحمره لا تجعله كالمستهلكك» الخلاف: 8ع8/ه-/اع©, المسأله ع6. 


8/١ ص:‎ 


أشعاد سيتخان 
ما معتقديم كه همه اين فتاواء فتاواى باطل استء ائمه ما كه اين همه اصرار دارند در مقابل اين كونه فتاواست. 
روايات 

:١‏ «إذا سرق السارق قطع يده و غرم ما أخذ» اين رد ابوحنيفه است. 


218 و موثق محمد بن مسلم قال:«السارق يتبع بسرقته وان قطعت يده. ولا يتركك ان يذهب بمال امرأ مسلم» الوسائل: ج‎ : ١ 
وع,‎ ١ من أبواب حد السرقه. الحديث‎ ٠١ الباب‎ 


كلام آيه الله بروجردى 


مرحوم آيه الله بروجردى مى فرمود كه روايات ما ناظر بر فتاواى اهل سنت است و لذا ايشان در هر مسثله مقيد بود كه اول 


فتاواى اهل سنت را نقل كند و سيس سراغ تجزيه و تحليل مسثله برود. 
حال اكر سارق به كونه اى در مال مسروقه تصرف كرد كه قيمت او را يايين آورد» آيا ضامن است يا نه؟ ضامن ارش است. 


و من هنا يعلم أنّه إذا نقصت العين فعلى السارق الأرش نظير الغاصب كما أنه لو زادت: فالزياده للمالكك من غير فرق بين الزياده 
المتصله كسمن الغنم أو المنفصله كالنتاج. 


حال اكر كوسفتدق: زا كه سرقت كزده بودة يه او رسيد كى كرد به اواك و:علق ذاد.و يشمكن بالا رفت #با'بجة داز شد 
همه ى اينها مال مالك استء جون نتيجه تابع عين استء «عين» مال هر كسى باشدء نتائج نيز مال او خواهد بود. 

بر خلاف ابوحنيفه كه مى كويد تمام اين درآمدها مال غاصب و سارق استء جرا؟ «الخراج بالضمان)»» جون سارق ضامن 
است» يس در آمد و سودش هم مال او مى باشدء امام عليه السلام مى فرمايد: بمثل هذه الفتايا تمنع السماء مائها و تحبس 


الأرضئانر كانه 


ص: ”ىم 


هركاه دو نفر با كمك همديكر به اندازه نصاب سرقت كنند» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: هركاه دو نفر با كمكك همديكر به اندازه نصاب سرقت كنندء» حكمش جيست؟ 

اكردو لثر ساوق ا كسك عبد كر نضا راود ودارد سكوقن حيس علو اق لابن امه 

إذا سرق إثنان نصاباً 

البته مى شود براى اين عنوان صور مختلفى را ذكر كرد: 


الف: اولين صورت اين است كه هر كدام از اين دو نفر هم در شكستن حرز شريكك باشند و هم در اخراج يكك نصاب» يعنى 
در اخراج ربع دينار» در حقيقت هردو هجوم مى آورند ودرب را مى شكنند و سيبس وارد منزل مى شوند» جيزى را كه قيمت 


آن ربع دينار استء دو نفرى بر مى دارند و بيرون مى آورند. 


ب: صورت دوم اين است كه هر دو حرز را مى شكنند وهر كدام عليحده نصاب مستقلى را بر مى دارند» يعنى هم زيد به 
اندازه ربع دينار بر مى دارد و هم عمرو به اندازه ربع دينار بر مى دارد» در صورت اول هر كدام شان نصف نصاب را مى 


آورند» يعنى هردو نفر در حقيقت نصف نصاب را مى آورند. 

يس صورت اول اين است كه هر دو نفر شان وارد حرز مى شوندء هر كدام يكك قاليجه اى را بر مى دارند كه قيمت هر قاليجه 
ربع دينار نيست بلكه ثمن دينار استء يكك هشتم دينار است. 

صورت دوم اين است كه هر كدام مستقللا يكك قاليجه را بر مى دارند و هر قاليجه قيمتش ربع دينار استء ظاهراً اين دوتا 
حكمش روشن استء مهم صورت سوم است. 

ص: 7م 

ج: صورت سوم اين است كه هردو نفر وارد مى شوند؛ درب را هم با كمكك همديكر مى شكنند وبا هم دست قاليجه اى را بر 
مى دارند كه قيمت آن ربع دينار استء يس در اولى هر كدام مستقلا به اندازه ثمن دينار بر مى دارندء در دومى هم هر كدام 
به اندازه ربع دينار را مستقللا مى آورند. در سومى دوتاى شان ربع را مى آورند» كه در واقع با صورت اول جوهراً فرق نداردء 
جون در هردو به اندازه ثمن استء ولى آنجا مستقلا هر كدام جيزى را بر مى دارندء اما اينجا با كمكك همديكر جيزى را بر 
مى دارند كه قيمت آن به اندازه ربع دينار است. 


حكم صورت اول و دوم 


اما صورت اولى خيلى روشن استء هردو نفر حرز را شكستند و كار خلاف كردندء اما آنجه را كه دزديده اند» به حد نصاب 


نيست» جون حد سرقت ربع دينار است و حال آنكه هر كدام به اندازه ثمن دينار سرقت كرده اندء ما نمى توانيم حساب 
هردوتا را مخلوط كنيم و بككُوييم هردو نفر ربع دينار دزديده اندء بلكه لكل حساب و لكل كتابء اولى روشن استء دومى هم 
روشن تراستء هر كدام قاليجه اى را بيرون آوردند كه قيمت هر يكك آنها ربع دينار استء اين صورت مشمول دليل است. 


حكم صورت سوم 


آنجه را كه مجتهد بايد رويش كار كند. صورت سوم است و آن اينكه دو نفرى با همديكر يكك قاليجه را با هم بيرون آوردند 


كه قيمت آن ربع دينار است»ء در حقيقت اقلش ربع دينار استءآيا در اينجا دستت هردو بريده مى شود يا بريده نمى شود؟ 


ص: م 


اقوال 
در اينجا دو قول وجود دارد: 
قول اول 


مرحوم شيخ مى فرمايد دست هردو بريده مى شود؛ قول شيخ و شاكردان شيخ جنين استء شيخ اتباعى دارد. مثلا ابن بِرَاجٍ تابع 
شيخ در كتاب« المهذب» تابع شيخ استء يعنى سايه به سايه شيخ بيش مى رودء ابن حمزه در وسيله تابع شيخ استء ابن زهره 
در غنيه تابع شيخ است حتى كيدورى هم دره اصباح الشيعه لمصباح الشيعه) تابع شيخ استء اينها اتباع شيخ هستند» يعنى هر 
كز نمى توانستند با شيخ و استاد خود مخالفت كنند. «اصباح الشيعه لمصباح الشريعه» مال كيدورى استء كيدور در حقيقت 
يكك قريه و يكك نقطه اى است در بيهق» كه الآن به آن مى كويند كيذور. 


قول دوم 


قول دوم اين است كه بريده نمى شود. اين هم قول شيخ است در كتاب خلالف و در كتاب مبسوطء. مرحوم شيخ كتاب 
«النهايه» را در دوران جوانى نوشته است,ء ايشان در «النهايه» مى كويد:« يجب قطع يدهما» يعنى دستت هردو نفر بريده مى 


شود. 


ولى در كتاب خلاف و در كتاب مبسوط - كه در دوران بيرى آنها را نوشته» كه در حقيقت فقاهتش كامل شده- مى كويد 


جون حصه ى هر كدام به اندازه نصاب نب نيستء فلذا دست هيجكدام قطع نمى شود. 


الأولة وعوات القطع 131( المح ف الها نفو "ذا بير فقساو قضاعيد ا ا عه ويه ينان وتعب: القطوتهة القام :1 
0 نى د جمدة رو د جا جد : صى فى 
المهذبء ابن حمزه فى الوسيله و الكيدورى فى إصباح الشيعه لمصباح الشريعه. 


الثانى: عدم القطع و هو أيضاً خيره الشيخ فى كتابيه الخلاف و المبسوطء و قال فى الثانى(مبسوط) إذا اشتركوا فى إخراجه مثل 
أن حملوه فأخرجوه فبلغ حصضّه كل نصاباً قطعناه» و إن كانت أقل من النصاب فلا قطع, سواء كانت السرقه من الأشياء الثقيله 
كالخشب و الحديد أو الخفيفه كالحبل» يا از اشياء خفيفه باشد مانند طناب و نخ. المبسوط: 87 


ص: 4" 


مااز ميان اين دو قول كدام را اتتخاب كنيم؟ قول اول به يكك روايتى استدلال كرده اند كه دلالت ندارد» قول دوم روايت 
ندارد» اما مطابق قاعده استء قول اول كه مى كويد قطع مى شود. با اين روايت استدلال كرده اندء بايد ببينيم كه آيا اين 
روانث دليل بر كنهان انها اسث يا نه؟ 


صحيحه محمد بن قيس 


كراراً عرض كردم كه محمد بن قيس اقضيه امير المؤمنان را در يكك كتابى جمع كرده و اين كتاب بعداً متفرق شدء ما ديديم 
جه بهتر كه اين اقضيه جمع بشودء يكى از دوستان قديمى ما بنام آقاى شيخ بشير محمدى مازندرانىء اينها را جمع كرده و در 
يكك كتابى جاب كرده؛ اقضيه امير المؤمنان كه راويش محمد بن قيس است,. قول اول با اين روايت استدلال كرده بايد ببينم 


آيا اين روايت دلالت دارد با نه؟ 


محمد بن عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى نفر نحروا بعيراً فأكلوه فامتحنوا أيهم نحروا 
فشهدوا على أنفسهم أنّهم نحروا جميعاً لم بخضًوا دون أحدء فقضى عليه السلام أن تقطع أيمانهم) الوسائل: ج 218 الباب 76 من 
أبواب حد السرقه. الحديث .١‏ 


البته اينكه شترى را نحر كرده اند» يعنى بعد از آنكه آن را سرقت نموده اند و سيس آن را نحر كرده اند. 


همكى يكك شترى را سرقت كرده اند و سيس آن را نحر كرده اند حضرت فرمود كه كدام يككى از شما آن را سرقت كرده تا 


كرديم».حضرت دست همه را قطع نمودند» آيا اين حديث بر قول اول دلالت دارد كه اككر دو نفر جيزى را بدزدند كه قيمتش 
ربع دينار استء يا دلآلت بر قول اول ندارد؟ 


ص: م/م 


معلوم مى شود كه قيمت اين «بعيرا يكك دينار بوده نه ربع ديناره اصلا بعير به شتر بزركك مى كويند» بعيد است كه قيمت آن 


ربع دينار بوده باشدء بلكه يكك دينار بوده واينها هم جهار نفر بودند و هر كدام شان به اندازه ربع دينار را سرقت كرده اند. 


بنابراين» قول اول كه روايت دارد» روايت بر قول آنها دلالت ندارد. نوبت مى رسد به قواعد, قاعده اين است كه اكر سارقى 
ربع دينار را دزديد» دستش قطع مى شود. در اينجا كه هر دو نفر با كمكك همديكر به اندازه ربع دينار را دزديده اند» يعنى از 
هر كدام شان كه سوال كنيم كه آيا تو به اندازه ربع دينار سرقت كردى؟ 


در جواب خواهد كفت كه: نه» بلكه دوتاى ما به اندازه ربع دينار سرقت كرديمء يس على القاعده قطع ندارندء البته تعزير 
دارد» هر كجا كه قطع نباشد» تعزير است. 


كن تداق زوق 355 اما روي اننظاف موف به دسكرى او تشده بازدزجاى دكررفة :و ذتدى كرديو كركار شد سلما 


دست اين آدم بريده مى شود و جاى شكك نيستء يعنى بعد از آنكه محكمه اين آدم را شناخت و ديد كه تمام شرائط سرقت 


دراو جمع استء بايد دستش بريده بشود. 
آيا دستش را كه مى برند براى سرقت اولى مى برند يا براى دومى؟ 
ممكن است كسى بككويد جه فرق مى كند كه براى سرقت اول بريده شود يا براى سرقت دوم؟ 


البته فرق دارد و داراى ثمره است» جون اكر بكوييم اين بريدن براى سرقت اول استء منتها در سرقت اول دستكير نشدء بار 
دوم كه سرقت كرد دستكير شدء قاضى كه حكم را صادر كردء اين بخاطر همان سرقت اول استء اكر اين را بكُوييم؛ حالا 
اكر صاحب مال قبل از آنكه حكم صادر بشود؛ بككويد من اين آدم را عفو كردم؛ ديكر نبايد دست اين آدم بريده بشودء ولو 
سرقت دوم به قوت خودش باقى بماند» و لو صاحب سرقت دوم بككويد من عفو نمى كنم و بايد دستش را ببريم» اكر بكوييم 
بخاطر سرقت اول استء البته قبل از آنكه حكم صادر بشود؛ يعنى حكم صادر نشد»ء صاحب مال كفت من او را عفو 


كردمءديككر دست اين آدم براى سرقت دوم بريده نمى شود. 


ص: ام 


اما اكر كفتيم براى سرقت دوم استء اككر صاحب مال اول هزار بار هم بككويد من بخشيدم. بخشش و عفو او فايده ندارد» جون 
«قطع) بخاطر سرقت دوم استء وقتى براى سرقت دوم شدء اكر اولى صد مرتبه هم بككويد من بخشيدم, فايده نداردء» جون اين 
قطع بخاطر سرقت دوم است نه براى سرقت اول تا بخشش و عفو صاحب مال اول اثر داشته باشدء فلذا حتماً دست اين آدم 


بريده مى شود. 
تشليضة إن للهما له :صووا: 


:١‏ إِنّْه إذا تكررت السرقه و لم يرافع بينهما فعليه قطع واحد. لأنّه حدّ فتتداخل أسبابه لو اجتمعت كغيره من الحدود)» المسالكك: 
01/1 


هذا مما لا خلاف فيه إِنّما الكلام فى أن القطع بالأولى أو بالأخيره؟ قولان: جزم المحقق بأنّهِ بالثانيه» و قال العلامه بأنّهِ بالأولى. 
قال فى القواعد: و إذا سرق و لم يقدّر عليه ثم سرق ثانياً و قدّر عليه قطع بالأولى لا بالأخيره» و أغرم المالين» القواعد: 7/021 
علدلما نا ننه مودو غراسك در لهل 

ثمره در كجا ظاهر مى شود؟ 


همان كونه كه قبلاً هم بيان شدء ثمره اش در مسئله عفو ظاهر مى شود. اكر بكوييم: يقطع للأمولى»» صاحب اولى قبل از 
صدور حكم عفو كندء ديكر موضوع براى دومى باقى نمى ماند. 


اما اكر كفتيم قطع براى سرقت دوم است جنانجه مرحوم محقق مى كويدء اولى ده بار هم اكر بككُويد من عفو كردم, فايده 


بكك روايت در اينجا هسته بايد ببينيم كه اين روايت قول اول را تاييد مى كند يا قول دوم را؟ 


ص: للم 


روايت عبد الرحمن الحجاج عن أبى جعفر عليه السلام «فى رجل سرق فلم يقدر عليه» ثم سرق مرّه أخرى فلم يقدّر عليه و سرق 
مرّه أخرى فأخذ, فجائت اليبنه فشهدوا عليه بالسرقه الأأولى و السرقه الأخيره.فقال: تقطع يده بالسرقه الأولى و لا تقطع رجله 
بالسرقه الأخيره» فقيل له: و كيف ذلكك؟ قال: لأنّ الشهود شهدوا جميعاً فى مقام واحد بالسرقه الأولى و الأخيره قبل أن يقطع 
بالسرقه الأولى» الوسائل: ج 18 الباب 4 من أبواب حدّ السرقه الحديث .١‏ 


جون با هم شهادت دادند, قهراً نمى توانيم دومى را بككوييم. 


ولو اع روانت عافدو ناك اول تيك سك نك بكُوييم تلفظاً قبللاً شهادت اذك بن سزقت: اولي تلفطا شهادت دا ديد در 
مرحله دوم به سرقت دومء با هم اكر شهادت دادندء اين دليل نمى شود كه براى اولى ببرند» با هم استء جرا براى دومى 
نباشد» مكر اينكه بكُوييم در مقام ترتيب ١‏ شهدوا بالأولى قبل الشهاده بالثانيه». 


احتمال هم دارد كه حضرت بخواهد يكك نكتهى ديكر بفرمايد و آن اينكه شهادت دوم در صورتى شهادت حساب مى شود 
كه قطع بشودء اكر قطع نشدء اصللا اين شهادت دوم بلا اثر استء تا روايت را جه كونه معنا كنند. 


روايت مى كويد مال اولى است نه مال دومى» جرا؟ روايت مى خواهد روى اين تكيه كند كه جون قطع نشده.؛ فلذا سرقت 


دوم» وجودش كالعدم اس 


بله! اكر حد اجرا شده بود» سرقت دوم اثر داشت» ولى جون حد اجرا نشده» سرقت دوم بلا اثر استء فلذا قطع بخاطر سرقت 


اولى است نه دومى. 


؟: صورت دوم اين است كه دوتا بتينه استء بينه اول ساعت صبح آمدند و كفتند: جناب قاضى! اين آدم ديشب ساعت 8 از 
فلا-ن خانه سرقت كرده» شهادت را دادند و رفتندء قبل از آنكه دست او را ببرند» ينه دوم ساعت 4 صبح وارد اتاق قاضى 
شدند و كفتند: جناب قاضى! اين آدم امشب سرقت كرده. به كونه اى كه شهادت در آن واحد نبوده؛ بلكه در دو زمان 
مختلف بوده. آيا اثر ظاهر مى شود يا يا نه آيا با صورت اول فرق مى كند يا نه؟ جون در صورت اول هردو ينه با هم شهادت 
دادند بر سرقت اولى و دومىء يا فرض كنيد ينه واحد استء. هردو را باهم كفتء يا دو بتنه هماهنكك كفتند» ولى در دومى؛ 


دو بيْنه استء منتها اولى ساعت 8 است و دومى ساعت اهو ا سورت اول قزق فى كين يدون اد باجنا نشده است. 


ص: 4// 


«إنما الكلام) در صورت سوم استء» سّنه اول آمدند و شهادت دادندء ينه هاى ديكر سكوت كردند» يعنى صبر كردند تا اينكه 


دست او بويده شد ا نكاه امدثن كةابى ها امش موقت كرده استء آبا ابى شهادت موث اسست نا قد؟ 


به يكك معنا موثر نيست» جون سرقت قبل القطع استء اما به يكك معنا موثر استء جون شهادت بعد القطع بوده استء روايتى 
كه آوردندء شاهد فرمايش اينها نيستء جون ظاهر روايت اين است كه سرقت هم بعد القطع بوده استء و حال آنكه بحث ما 
در جايى است كه سرقت قبل القطع بوده و شهادت بعد القطع. 


؟: ولو شهدت اليّبنه عليه بواحده ثم أمسكتء ثم أو غيرها عليه بسرقه أخرى قبل القطع, فهل تتداخل الأسباب فتقطع يده اليمنى 
فقطء أو لا؟ الظاهر التداخلء لأنّ دليل قطع الرجل وارد فيما إذا سرق بعد القطع اليد اليمنى؛ و المفروض أنّه قامت البينه بالسرقه 
الثانيه قبل قطع يد اليمنى. 


بنابراين» ينه دوم موثر نيست» جون بّبنه دوم اكر بخواهد اثر بككذارد بايد ياى جيش را ببريم و حال آنكه هنوز دست راستش 


نبريديم. 


صورت سوم اين است كه دوتا بتينه هستند و در هردو دزدى و سرقت قبل القطع استء يكى يرى شبء ديككر ديشبء اولى 
شهادت داد و قاضى هم بريدء بعد اينها آمدند و كفتند امشب هم اين آدم دزدى كرده استء به يكك معنا سرقت قبل القطع 
استء اما به يكك معنا شهادت بعد القطع است,ء روايت شاهد حرف اينها نيست. 


*: لو أمسكت عن الثانيه حتّى قطع بالأولى ثم شهدت, ففى ثبوت قطع رجله بالثانيه قولان: 


/9٠ ص:‎ 


الأول: يقطع كما مرّ فى ذيل روايت عبد الرحمن بن الحجاج حيث قال: «و لو أن الشهود شهدوا عليه بالسرقه الأولى ثم أمسكوا 
حتى يقطع, ثم شهدوا عليه بالسرقه الأخيره قطعت رجله اليسرى»... 


حضرت فرمود: «قطعت رجله اليبسرى» من عرض مى كنم كه شيخ نيز همين فتوا را داده» منتها در مبسوط توقف كرده استء 
جرا؟ لعل اين روايت كه شهادت دوم است» سرقت هم شهادت بعد القطع بوده و هم سرقت بعد القطع بوده. باز روايت را مى 
خوانيم تا بيينيم از روايت جه در مى آيد. «و لو أنّ الشهود شهدوا عليه بالسرقه الأولى ثم أمسكوا حتّى يقطع. ثم شهدوا عليه 
بالسرقه الأخيره قطعت رجله اليسرى» 


كلمه ى «أمسكوا» دليل بر اين است كه اشكال ما وارد نيست. 


قال الشيخ فى النهايه: فإن شهدوا عليه بالسرقه الأولى و أمسكوا حتى يقطع, ثم شهدوا عليه بالسرقه الأخيره وجب عليه قطع رجله 
السرقف بالسترقه الأخيره: على ما كام عارك تهانة: عين ووانت اشكة 


الثانى:التوقف, و هو خيره الشيخ فى المبسوط و لعل وجه التوقف إختصاص دليل قطع الرجل بما لو سرق بعد قطع اليد اليمنى» و 
المفروض أنه سرق قبل قطعها غير أن البينه أمسكت عن الإشهاد حتّى قطعت يده اليمنى و مع ذلكك فلمما صارت المسأله ذات 
شبهه فالتوقف أولىء و إن كان الدليل دالاً على وجوب القطع. 


بلا | كن كهى روانتة را حجت بداند» قطع مسلم استء ولى من از كلمه ى «أمسكوا» غفلت داشتم» فكر مى كردم كه روايت 
مجمل است,ء لعل سرقت بعد القطع بوده» و كلمه ى «أمسكوا» حاكى از اين است كه اكر كسى آن روايت را حجت بداند» قطع 


4١ ص:‎ 


آيا قاضى مى تواند قبل از مرافعه دست سارق را قطع كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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يكى از مسائل مهم اين است كه آيا حكم يد سارق مطلق استء يا مطلق نيست؟ يعنى هنكامى بيش قاضى بينه قائم شد كه اين 
آدم سرقت كرده(سرق»» يا خودش اقرار به سرقت نمودء قاضى بايد دست اين آدم را ببرد هر جند صاحب مال حاضر نيست يا 
اصللا شكايتى را مطرح نكرده است يا قاضى يكك جنين حقى را ندارد؟ 


ديد كاه مشهور و محقق اول 


مسئله را نزد قاضى طرح نكند» قاضى حق ندارد ندارد كه مرافعه را ايجاد كند و حكم را صادر نمايد» اين فتواى مرحوم محقق 
و مشهور فقهاى شيعه استءه يعنى تا مادامى كه مسئله در دادكاه طرح نشده و مطالبه و مرافعه نشده» قاضى حق ندارد كه در 


اين مورد نظر بدهد و حكمى صادر نمايد. 


منظور از مرافعه اين است كه صاحب مال نزد قاضى برود و بككويد: آقاى ١‏ زيد» فلان مقدار از مالم را سرقت كرده؛ مادامى كه 
از طرف صاحب مال طرح دعوا نشده خواه سرقت با بتِنه ثابت بشود يا با اقرار. قاضى حق اجراى حكم را ندارد. 
ديد كاه شيخ طوسى و آيه الله خوئى 


دو بزركوا جه مى فرمايند و سيس نكا كنيم كه ادله كدام را تاييد مى كند. 


ص: 4 
تفصيل شيخ طوسى 


مرحوم شيخ طوسى «فرّق ببين ثبوت السرقه بالبينه و ثبوت السرقه بالإقرارا» ايشان فرموده اكر بالبتينه ثابت شد» جناب قاضى حق 
ندارد اجراى حد كندء بلكه بايد صاحب مال مرافعه و طرح دعوا كندءجرا؟ جون ممكن است در واقع به او تمليككء يا هبه 
كرده باشد» جون احتمال هبه كردن و تمليكك در كار است, هنكامى كه يتنه قائم بر سرقت شدء دست اين آدم بريده نمى 
كونييد!؟ تسمال ذارع كذ ماتحي مال عدناو بعد كته اقل يا سيليكة كردم زيفية أو ولك 


اما اكر خود سارق نزد قاضى بيايد و بككويد:جناب قاضى! من دزدى كرده ام؛ در اينجا احتمال هبه و تمليكك از ناحيه صاحب 
مال نمى رود» جون خودش اقرار مى كند كه من دزدى كرده ام؛ اينجا دست سارق را قطع مى كنند هر جند صاحب مال 


مرافعه و طرح دعوا نكند. 


مرحوم شيخ طوسى تفصيل قائل است بين مسئله يتنه و بين مسثله اقرار» «أعنى فى البينه لا تقطع و فى الإقرار تقطع»» جرا «فى 
البئنه لا تقطع»؟ جون صاحب مال حاضر نيست و طرح دعوا نكرده؛ ازاين رو احتمال تمليك و هبه استء منتها ينه خبر 
ندارد»يعنى بتِنه خيال مى كند كه مال ديكرى است فلذا مى كويد اين آدم سرقت كرده ولى ممكن است در واقع هبه كرده 
باشد و صاحب مال هم در محكمه نيست كه بككُويد من هبه كرده ام يا نه» ولذا قطع ممنوع استء اما اككر خود سارق با ياى 
خودش بيايد و بككويد من دزدى كرده ام» ديككر اين احتمالاءت در آنجا نيست كه صاحب مال هبه كرده باشد يانه» در اينجا 


دست سارق قطع مى شود(يقطع) هر جند از طرف صاحب مال مرافعه صورت نككرفته باشد. 


ص: 91م 


يكسان دانستن شيخ طوسى زنا را با سرقت 


نكته ى ديكرى كه در كلا-م شيخ طوسى مى باشد اين است كه زنا را با سرقت يكسان كرفته است حتى در زنا هم به همين 
معتقد است و مى كويد اكر زنا با بتبنه ثابت شده باشدء نبايد بر زانى حد زنا جارى كنيم» جرا؟ جون احتمال دارد كنيزى را كه 
با او نزديكى كرده؛ به عقد موقتش در آورده باشد (متّعه)» اذن و اجازه استمتاع داده باشدء البته بنابر اينكه استمتاع با كنيز مانع 


ندارد. 
اما كر خودش بككُويد من زنا كرده ام» هيجءحد زنا براو جارى مى شودء ايشان زنا را با سرقت در يكك مقام قرار داده است. 


تا اينجا به دو قول اشاره كرديمء قول اول قول مشهور است,. مادامى كه از طرف «مسروق منه» طرح دعوا نشودء حاكم حق 


اراق معل .و تذانة صو ادا شبد ثارت شنداة بأ شن ا نزاو 


قول دوم؛ قول شيخ طوسى است كه فرق مى كذارد بين ثبوته بالببنه» در اينجا توقف كرده؛ جرا؟ جون صاحب مال حاضر 


نيستء لعل صاحب مال وهبه منتها بينه خبر ندارد» اما خودش به ياى خودش بيايد و اقرار كندء اين احتمالات نيست. 
بايد در كلام شيخ طوسى به دو مطلب توجه شود 

در كلام مرحوم شيخ طوسى بايد دو مطلب ديده بشود: 

اولاً: ايشان فرق نهاده بين بينه و اقرار 

:1 ا را عطلت توفت وده امف 

قول سوم 


قول سومء قول آيه الله خوئى استء ايشان مى فرمايد خواه بالبينه ثابت بشود و خواه بالإقرار» قاضى حق اجراى حد را دارد؛ 
منتها صاحب مال مى تواند ايجاد مانع كند و بككويد من بخشيدم, و الا اكر نكويد من بخشيدم» جناب قاضى داراى جنين اختيار 
شخص را عفو كردم و راضى به قطع دست او نيستمء البته آن هم قبل از ثبوت حكم استء غرض اينكه قاضى در اين مسثله 


اكد لال عقن م كن وس كراكك كر فم شد ماح بال ضائت انك الغل (وعصدى ملكة)ء :اها ١‏ كرافرال باشه» كراد 
اشكال نيستء عمده اين است كه بايد به كلام مرحوم خوئى برسيم, ايشان با يكك روايتى استدلال مى كند. 


دليل مشهور 


دليل مشهور اين است مادامى كه در حقوق الناس طرح دعوا نشده استء هيج نوع اجراى حد براى قاضى جايز نيست, دليلش 


و يدلٌ على قول المشهور خبر الحسين بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول:«الواجب على الإمام إذا نظر إلى 
رجل يزنى أو يشرب أن يقيم عليه الحدّء و لا يحتاج إلى بن مع نظره. لأنّه أمين الله فى خلقه- اين دليل بر اين است كه قاضى 
مى تواند در حقوق الله به علم خودش عمل كند- و إذا نظر إلى رجل يسرق أن يزبره و ينهاه- بايد او را نصيحت كند- و 
يمضى و يدعه؛ قلت: و كيف ذلكك؟ قال: لأنّ الحق إذا كان لله فالواجب على الإمام إقامته» و إذا كان للناس فهو للناس» 
الوسائل: ج 218 الباب 7 من أبواب مقدمات الحدود, الحديث ". 


اين كبرايى كه در روايت حسن بن خالد آمده؛ همين كبرا در روايت فضيل هم آمده استء روايت فضيل مدرك آيه الله 


خوئى است. مدركك مشهور روايت حسين بن خالد استء هردو كبراى يكى است. 


ص: 44 


دليل مشهور همين روايت است و طبق اين روايت سرقت از حقوق الناس استء. مادامى كه طرح دعوا نشده است» طرف را رها 


ا 
روايت حسين بن خالد از دو جهت كلام شيخ طوسى را رد مى كند 
اين روايت كلام شيخ طوسى رااز دو نظر رد مى كند: 


اولا: مرحوم شيخ فرق نهاده بين بتينه و اقراره و حال آنكه اين روايت اطلاق دارد و مى كويد در سرقت مادامى كه طرف طرح 


دعوا نكند» قاضى حق اجراى حد را ندارد من غير فرق بين البّنه و الإقرار. 


ثانياً: مرحوم شيخ طوسى زنا را به سرقت عطف كرده و حال آنكه حضرت در اين روايت جدا كرده؛ يعنى زنا را حق الله 


دابقهه سوقت براق الناسء 


بس معلوم شد كه مشهور به اين روايت عمل كرد ه اند در سرقت قاضى به علم خود عمل نمى كند اولآءو ثانياً مادامى كه 
طرح دعوا نشود حق اجراى حد را ندارد «و لو ثبت عنده بالبينه أو ثبت عنده بالإقرار»» اين روايت رد شيخ طوسى است من 
جهتين» جون شيخ فرق نهاده بين اقرار و بتنه» ثانياً الشيخ عطف الزناء على السرقه و حال آنكه روايت فرق نهاده استء اين دليل 


مشهور است. 
روايت صفوانء دليل مشهور را تاييد مى كند 


البته تنها اين روايت نيستء بلكه علاوه بر اين روايت» روايت صفوان بن أميه نيز هستء يدر صفوان (كه أميه باشد) در بدر 
كشته شدء صفوان بعداً به ظاهر اسلام آوردء صفوان در مسجد خوابيده بود و عبايش را نيز زير سرش نهاد بود» سارق ينهانى 
عبا رااز زير سرش برداشت و با خودش برد ايشان هم خدمت ييامبرآ مد و داستان را به عرض حضرت رساند» حضرت فرمود: 
يس بايد دست اين آدم قطع شود, جرا؟ جون اين هم يكنوع حرز استء «لكل شىء حرز)» اين هم يكنوع حرز استء زير 
سرش نهاده و رويش هم خوابيده» سارق هم يواشكى آمده و عبار از زير سرش برده. آنككاه به رسول الله كفت آيا بخاطر عباى 
من دست او را قطع مى كنى؟ فرمود: بله! كفت من عفو مى كنمء يبامبر فرمود عفو و بخشش تو در اينجا اثر ندارد» جون اين 


ص: 4 


بله! اكر قبل از طرح دعوا عفو مى كردىء اين عفو تو اثر داشتء اما بعد از طرح دعوا ديكر عفو اثر و فائده ندارد. 
متن روايت صفوان 


وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير» عن حمّ اد عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرّجل 
يأخذ اللصٌّ يرفعه أو يتركه؟ فقال: إن صفوان بن أميّه كان مضطجعاً فى المسجد الحرام؛ فوضع ردائه و خرج يهريق الماءء 


فوجد رداءه قد سرق حين رجع إليه» فقالر: من ذهب بردائى؟ 


فذهب يطلبه» فأخذ صاحبه فرفعه إلى النبي صلَى الله عليه و آله فقال صلى الله عليه و آله: اقطعوا يدهء فقال الرّجل: تقطع يده 
من أجل ردائى يا رسول الله؟ قال: نعم قال: عأنا أهبه له. فقال رسول الله صلى الله عليه و آله: فهلًا كان هذا قبل أن ترفعه إليَ؛ 
قلت: فالإمام بمنزلته إذ رفع إليه؟ قال: نعم» قال: و سألته عن العفو قيل أن ينتهى إلى الإمام؟ فقال: حسن» و عن محمد بن يحيى» 
عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن على بن الحكم؛ عن الحسين بن أبى العلا قال: سأت أبا عبد الله عليه السلام و ذكره نحوه) 
الوسائل: ج 218 الباب ١‏ من أبواب مقدّمات الحدود و أحكامهاء الحديث 7. 


اين دو روايت نظر مشهور را تامين كرده است» ذيل روايت رااكر ملا-حظه كنيد؛ در ذيل دو اشكال بر شيخ طوسى انجام 
كرفته» اول ايشان فرق نهاده بين ببنه و اقرار» و حال آنكه در اين دو روايت تفريقى نيستء ثانيا» ايشان زنا را عطف بر سرقت 
نموده» و حال آنكه اين دو با همديكر فرق دارندء زيرا زنا از حقوق الله است و سرقت از حقوق الناس» فلذا اكر زانى و زانيه 
بكويند ما راضى بوديم» مى كوييم رضايت شما ملاك نيست»ء بر خلاف سرقت كه رضايت صاحب مال اثر دارد. 


ص: /ا4م/ 


نظريه مرحوم آيه الله خوئى 


ايشان هم مشهور را رد كرده و هم قول شيخ طوسى راء اول فرموده طرح دعوا لازم نيست, با اين كفتارش مشهور را رد كرده. 
ثانياً فرمود لا فرق بين ثبوته باليئنه و بين ثبوته بالإقرارء بلكه همين مقدارى كه قاضى به نحوى از انحا برايش ثابت شد كه خواه 
باعلم يا غير علمء يتنه يا اقراره مقتضى موجود است و مانع مفقود» مكر اينكه مالك و صاحب مال بككُويد من عفو كردم, اكر 
صاحب مال عفو كند؛ جلو حكم را مى كيرد. اما اككر صاحب مال اصلا خبر دار نشدء يعنى يا در مسافرت» يا خواب بود 
قاضى هم حكم را اجرا كرد, بعداً فهميد كه سارق مالش را كرفته اند» بننه هم قائم شده و خود سارق هم اقرار كرده و دستش 


هم بريده شدهم» حال" از خواب بيدار شده.» اين اثر ندارد. 


خلاصه ايشان هيج نوع نقشى براى طرح دعوا و مسروق منه قائل نشده؛ مكر اينكه بيدار شود و بكُويد من عفو كردم, اكر عفو 
كردء كه جه بهتر» و اكر عفو نكرد. حكم جارى مى شود. 


دليل آيه الله خوئى 


مداخله كند» كبرا را به ذهن ما وارد مى كند» بعد اشكال در صغراست. 


متن روايت فضيل بن يسار 


:١‏ محمّد بن الحسن (شيخ طوسى) بإسناده عن الحسن بن محبوب(حسن بن محبوب در سال 18١‏ متولده شده؛ يعنى دو سال 
بعد از شهادت حضرت صادق عليه السلام» و در سال 776 وفات يافته» يعنى در زمان امام جواد عليه السلام» ايشان يكك فقيه 
عالى مقام استت و كتابى دارد بنام «المشيخه). رجالى است كه در آن زمان نوشته شده استء شيعه در نككارش رجال متقدم بر 
همكان است) عن أبى أيَوبٍ الخزآز(ثقه است) عن الفضيل بن يسار (ثقه است) قال سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول:٠‏ من 
أقرّ على نفسه عند الإمام بحىٌّ من حدود الله مرّه واحده حرّاً كان أو عبداً أو حرّه كانت أو أمه. فعلى الإمام أن يقيم الحدّ عليه 
للق اند به على نفية كانا فق كان إلااالراي' لتحيو كاله لها ررتجمة كش ,سيق عليه أزيعه شهداء :1313 شنهدوا هدري الح 
مائه جلده. ثم يرجمه. قال: و قال أبو عبد الله عليه السلام: و من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحقّ حدّ من حدود الله فى حقوق 
المسلمين فليس على الإمام أن يقيم عليه الحدّ الى أقرَ به عنده حتّى يحضر صاحب الحقّ أو ولتِه فيطالبه بحمّه- ابن كبراء عين 
همان كبرايى است كه در روايت حسين بن خالد بود» روايت حسين بن خالد را نككاه كنيد- قال: فقال له بعض أصحابناء يا أبا 


عبد الله فما هذه الحدود الّتى إذا أقرَ بها عند الإمام مرّه واحده على نفسه أقيم عليه الحدّ فيها؟ 


ص: 44 


فقال:إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام بسرقه قطعه فهذا من حقوق الله و إذا أقرّ على نفسه أنه شرب خمراً حدّهء فهذا من حقوق الله 
و إذا أقرٌ على نفسه بالزنا و هو غير محصن فهذا من حقوق الله» قال: و أمَا حقوق المسلمين فاذا أقرٌ على نفسه عند الإمام بفريه لم 
يحدّه حتّى يحضر صاحب الفريه أو ولتِه» و إذا أقرّ على نفسه بقتل رجل لم يقتله حتّى يحضر أولياء المقتول» فيطالبوا بدم 
صاحبهم» الوسائل: ج 218 الباب ”7 من أبواب مقدّمات الحدود و أحكامها العامه. الحديث .١‏ 


اين روايت» مؤيد همان اولى است. يس جطور مرحوم آيه الله خوئى ازاين روايت به كونه ى ديكر استفاده كرده است؟ 


جون ايشان مى خواهد اين كونه استفاده كند كه فرق نمى كند در سرقت بايد قاضى حكم را اجرا كند» خواه با بِنه ثابت شده 
باشد يا با اقرار» مكر ايتكه صاحب مال ايجاد مانع كندء مادامى كه ايجاد مانع نكردهء او بايد اجرا كند. صدر اين روايت» 
موافق با صدر روايت حسن بن خالد است, ولى ذيل را كه نككاه مى كنيم مى بينيم كه اين دو روايت در صغرا با همديكر 
اختلاف دارند» در صغراء اين روايت مى كويد حقوق الله و حقوق الناس, حقوق الناس دوتاست,ء فريه استء دروغ ببندد» يكى 
دروغ را مى كويد» ديكرى هم قطع استء مى كويد حقوق الناس همين دوتاست» يكى تهمت بزند كه همان مسئله فريه استء 
ديكرى هم قتل استء قاضى در اين كونه موارد حق ندارد كه اجراى حد كند مكر اينكه متهم يا متهمه حاضر باشد يا ولى 


مقتول باشد» اما سرقت و زنا و شرب الخمر من حدود الله است. 


ص: 194 


يس جناب آيه الله خوئى در عين حالى كه كبراى هردو روايت يكى است,ء اما در صغرا با همديكر اختلاف دارند» اين روايت 
في كويد درقت عق خدانست حون عق خدامنة سن بابد 'دسعقن زريدة شوى واه صاحت مال خاضن :اش يا ناهد 


«فقال له بعض أصحابناء يا أبا عبد الله فما هذه الحدود الّتى إذا أقرٌ بها عند الإمام مرّه واحده على نفسه أقيم عليه الحدّ فيها؟ 

فقال:إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام بسرقه قطعه فهذا من حقوق الله و إذا أقرّ على نفسه أنه شرب خمراً حدّه فهذا من حقوق الله 
و إذا أقرٌ على نفسه بالزّنا و هو غير محصن فهذا من حقوق الله» قال: و أمَا حقوق المسلمين فاذا أقرٌ على نفسه عند الإمام بفريه لم 
يحدّه حتّى يحضر صاحب الفريه أو ولتِه» و إذا أقرّ على نفسه بقتل رجل لم يقتله حتّى يحضر أولياء المقتول» فيطالبوا بدم 


صاحبهم). 


فالروايتان متفقتان فى الكبرى و مختلفتان فى الصغرى. 


اشكال استاد سبحانى بر صحيحه فضيل بن يسار 


الف: در اين روايت كلمه ى «مرّه واحده» به كار رفته واين خلاف اجماع استء تا كنون در ميان فقهاى ما كسى نبوده كه به 
تهوة وابجده) اكتفا كنده بلكه بايد اقزارين ناشد كه جاتشين دو شاهد اشت» لعل كل إقراز جائ يكف شاه را بكيرد» اين روايت 


در دو جا كلمه ى (مرّه واحده) دارد. 


ص: 84 


بابخ زروايت جكوته فى فرمائد كةسيرقت حق النان نبسقة بلكداعق الله استث» ابا حق الناس بالأتقر از ابخ فى شوى كه 
طرف قاليجه ديكرى را برداشته و با خودش برده؛ جككونه ما مى توانيم اين حق الناس نيست بلكه حق الله است. فلذا بر اين 


روايت» اين دو اشكال وارد است. 


بله! اكر امام عليه السلام بفرمايد, «على رأسنا و عيننا» يعنى ما فرمايش امام عليه السلام را بالاى سر خود مى كذاريم و بدان 
عمل مى كنيم. ولى روايت است. ما نمى دانيم در اين روايت جكونه دخل و تصرف شده است» شرب الخمر را ممكن است 
بككوييم كه حق الله استء هكذا زنا هم به يكك معنا حق الله است هر جند طرفين هم راضى باشند, اما سرقت را حق الله شمردن 
نه حق الناس» قابل قبول نيست. يس از دو نظر اين روايت مخدوش استء يكى بخاطر كلمه ى «مرّه واحده)» ديكر بخاطر اينكه 


سرقت رااز حقوق الله شمرده استء نه از حقوق الناس. 
نظريه استاد سبحانى 


و بما ذكرنا ظهر وجه قول صاحب الشرائع: لو وهبه المسروق قبل الرفع إلى الإمام سقط الحدّء لأنّ معنى الهبه غض النظر عن 
السرقه و قد عرفت أنه لا يقام الحدّ بلا رفع الأمر إلى الحاكم؛ مضافاً إلى ما ورد من الروايات» منها: موثقه سماعه بن مهران عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال: «من أخذ سارقاً فعفا عنه فلذلكك له. فإذا رفع إلى الإمام قطعه. فإن قال الَذى سرق له:أنا أهبه له لم 
يدعه الإمام حتّى يقطعه إذا رفعه إليهء و إِنّما الهبه قبل أن يرفع إلى الإمام. و ذلكك قول الله عزّ و جل:«و الحافظون لحدود الله 
التوبه:7١1.‏ فإذا انتهى الحدّ إلى الإمام» فليس لأحد أن يترك. 


ص: لك 


و بما ذكرنا يظهر حكم ما لو سرق مالآ فملكه قبل المرافعه فسقط الحق, لأنّ التملكك آيه غضٌ المالكك النظر عن المرافعه؛ نعم لو 
ملكه بعد المرافعه لم يسقط. 


آيا سارق بعد از بشيمان شدن و بركرداندن مال مسروقه به حرزشء باز هم مسئوليت دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:آيا سارق بعد از يشيمان شدن و بركرداندن مال مسروقه به حرزشء باز هم مسئوليت دارد يا نه؟ 


بحث در اين است كه اكر دزد و سارق بعد از آنكه مال رااز حرز بيرون كرد و در كوجه آوردء ناكهان كسى آيه اى از قرآن 
در كوش او خواندء يعنى آيه اى كه انسان را به ياد آخرت مى اندازد - كما اينكه اين قضيه در باره بعضى از سارقان اتفاق 
افتاده است- و با شنيدن آن يشيمان شد و مال را دو باره در حرزش بر كرداندءآيا دو مرتبه اين آدم مسئول است يا مسئول 


نيستء به اين معنا كه آيا دستش قطع مى شود يا قطع نمى شود؟ 
ديد كاه مرحوم محقق 


مرحوم محقق در باره مسئوليت و ضمان بحث نمى كندء بلكه مى فرمايد دست اين آدم قطع نمى شودء جرا؟ زيرا قطع فرع اين 
است كه صاحب مال حق مطالبه داشته باشد» وقتى من مال را در جاى خودش كذاشتم» ديكر صاحب مال حق مطالبه ندارد. 


عبارت محقق در شرائع الإسلام 


قال المحقق: لو أخرج المال و أعاده إلى الحرزء لم يسقط الحدّء لحصول السبب التام» و فيه تردد من حيث إِنْ القطع موقوف 
على المرافعه, فإذا دفعه إلى صاحبه. لم تبق له المطالبه شرائع الإسلام: 108/. 


صن 47 


زيرا قطع فرع مرافعه استء مرافعه حق مطالبه مى خواهدء وقتى من مال را بر كرداندم و سر جاى خودش كذاشتمء ديكر حق 


مطالبه ندارد قهراً مرافعه هم نمى شودء يس در نتيجه قطع هم نيست. 


اعتراض شهيد ثانى بر كلام محقق مرحوم شهيد ثانى در كتاب مسالكك - كه شرح بر «شرائع الإسلام» است - بر محقق اعتراض 
كرفته و فرموده درست است كه حق مطالبه ندارد اما حق ضمان هستء جون جنس رااز محل بيرون برده فلذا ضامن شده. 
مادامى كه به دست صاحب مال نرسدء اين آدم ضامن استهء مادامى كه در خانه اش بوده كه هيجى, حالا كه از خانه بيرون 
برده و دوباره بر كردانده» دست خود صاحب مال نرسيده؛ يا در خانه است يا در صندوق » ولى آن كافى نيست بلكه بايد به 
دست مالكك برسد.مادامى كه به دست مالكك نرسيده؛ اين آدم ضامن است» يس صاحب مال حق مطالبه دارد بنام ضمانء 


آنكاه مى فرمايد اككر در صندوق يا در خانه نهاد» مالكك هم آمد و ديدء يعنى به دستش رسيدء در اينجا قطع ساقط است. 


حاشيه استاد سبحانى بر اشكال شهيد ثانى 


ما نسبت به اشكال شهيد ثانى يكك حاشيه كوجكى داريم و آن اين است كه آيا قطع. موضوعش استيلاء بر مال غير است يا 
قطع موضوعش ضمان است؟ 


ظاهراً قطع موضوعش استيلاء بر مال غير استء من كه فعللا بر مال او استيلاء ندارم؛ «بل كنت مستولياً» يعنى من قبلا مستولى 
بودم» ولى الآن مستولى نيستم جون مال را در همان جاى قبلى خودش كذاشتمء موضوع قطع الإستيلاء على مال الغير» آن هم 
به صورت سرّىء البته غاصب هم مستولى است و در عين حال دستش بريده نمى شودء جون استيلاى او يكك استيلاى آشكار 
استء استيلاء خفائى ميزان استء آدم مستلب دستش قطع نمى شود؛ جرا؟ جون آشكارا سر راه مردم را مى كيرد و غارت مى 
كند و مى بردء فلذا او تحت عنوان «مفسد فى الأرض» داخل استء اما سارق «استولى على مال الغير خفيه). من دو مرتبه آمدم 
ومال را در جاى خودش كذاشتمء استيلاء كه از بين رفتء ديكر در اينجا حق مطالبه نيست» در عين حال ظاهراً فتواى مرحوم 
محقق اولى است كه بككوييم: «فيه تردّداء منتها او مى فرمود حق مطالبه ندارد» ما مى كوييم موضوع نداردء «الموضوع هو 
الام ا قرفل ماله العو عتقيهة ادن اماك اد 


ص: انك 


لو هتكك الحرز جماعه و اختلفوا فى الإخراج 


همان كونه معلوم استء دزدى ها فرق مى كندء يكنوع از دزدى هاء دزدى هاى ساده است كه حتى يكك نفر هم مى تواند 
انجام بدهدء اما يكنوع دزدى ها داريم كه مشكل و فنى استء به كونه اى كه يكك نفر به تنهائى از عهده آن بر نمى آيد بلكه 
جند نفر مى خواهدء يعنى كارى يكك نفر نيستء بلكه بايد يكى يشت بام برود» ديكرى داخل برود» سومى هم بايد حرز را 
بشكند» جهارمى هم بيرون بياورد» خلاصه كروهى جمع مى شوند و يكك سرقت را انجام مى دهندء يعنى هر كدام كارى را 
انجام مى دهند» دزدى ها و سرقت هاى فنى كار يكك نفر و دو نفر نيستء بلكه جمعى و كروهى باشند. حال اكر جمعى 
تصميم سرقت كرفتتند و هر كدام كارى را بر عهده كرفت و دزدى كردند» جه كنيم؟ 


الف: اكر همككى حرز را شكستند» يكى هل داد» ديكرى كليد انداخت» سومى كار ديكرى را انجام داد» درب را با هم 


شكستند و باهم جنس را اخراج نمودند» خلا.صه همه كار ها را مشتركاً انجام دادندء بنابراين» اينكه سهم هر كدام به حد 


نصاب برسك. 


ب: يكى جنس را تا دم درب آورد؛ يعنى از داخل تادم درب آورد» ديكرى از خانه بيرون آورد؛ «قرّبه أحدهم و أخرجه 


الأخر)» 


ج: سومى كمى مشكل استء يعنى ديوار را سراخ كردندء قالى و ظرف را تا وسط ديوار كذاشتندء بقيه را بيرونى برد» داخل 
براى خود يكك نقشى دارد» جنس را تا وسط ديوار مى آورد كه نقب زدندء ديوار هاى قديم مثل ديوار هالى فعلى نبوده كه 


عرضش "٠‏ سانت باشدء بلكه ديوار هاى قديم عرضش به اندازه يكك متر بوده» ديوار را نقب زدند و تا وسط نقب آوردء بقيه 
را ديكرى خارج كرد يعنى كسى كه در داخل بود» جنس را تا وسط نقب آورد» ديكرى كه در خارج خانه بود از نقب 


بيرون برد. 


ص: ع1 


حكم صورت اول 


صورت اول» حكمش روشن استء همكى همه كار را كردند» فلذا دست همه شان قطع مى شود؛ زيرا همككى مشمول دليل 
هستند» هم «شاركوا) در شكستن حرزء و هم «شاركوا/ در اخراج. 


يس صورت اولى اين است كه:« هتكك الحرز جماعه و أخرج المال أحد؛. عده اى جنس را تا دم درب آورد, يكك نفر هم آن 
را بيرون برد» اين صورت حكمش معلوم استء آنكه مخرج است بايد دستش بريده بشود»ء جون «قطع» مال كسى است كه مال 


رااز حرز بيرون ببرد. 


بنابراين» هر جند اولى ها كار هاى انجام دادندء اما علت اخيره» يعنى جزء اخير از علت تامه آن كسى است كه از خانه بيرون 


برده. 


حكم صورت دوم 


دومى اين است كه : «قَرّبه أحدهم و أخرجه الادخراء يكى تادم درب آورد؛ ديكرى هم بيرون بردءمسلماً بريدن مال مخرج 
استءهم در صورت اولى وهم در صورت دوم» صورت اولى كروهى هتكك حرز مى كنندء ولى اخراج مال يكك نفر است» 
خلاصه حكم مال مخرج استء يس اولى و دومى حكمش روشن است. 


حكم صورت سوم 


«إِنْما الكلام) در سومى استء. فردى در داخل خانه است و فرد ديكر در بيرون خانه» آنكه در داخل خانه استء مال را تا وسط 
نقب مى آوردء ديوارى است كه يهنايش به اندازه يكك متر است» جنس را تا وسط نقب آورد. طلا را تا وسط نقب آورد. 


اينجا دست كدام شان بريده مى شود؟ 
احتمالات سه كانه 


ص: كان 


-١‏ احتمال اول اين است كه:« الحدّ على المخرج)؛ من جعبه ى طلا را تا وسط نقب آوردم, آن ديكرى جعبه را بيرون برد» 


؟- احتمال ديكر اين است كه هيجكدام شان بريده نمى شودء زيرا اخراج كامل نه مال اولى است ونه مال دومى» جون تا وسط 


ديوار من آوردمء بقيه را او برده» اخراج كامل مال هيجكدام نيست. 


“- احتمال سوم اين است كه عليهما القطع. هردو نفر دست شان بريده مى شودء جرا؟ زيرا هردو نفر شان به منزله يكك نفر 
استء يعنى در واقع مجموعاً يكك نفر حساب مى شوند كه مال را از حرز بيرون بردندء مثال مى زند و مى كويد فرض كنيد دو 
نفر باشند نقب كنند و هردو داخل بشوند و هردو خارج كنند, در اينجا جه كار مى كنيد؟ دست هردو را قطع مى كنيد» جون 


هردو نقباء هردو دخلاء هردو أخرجاء قطع مال همه است. 


يس در اينجا سه قول است. قول اول اينكه قطع مال مخرج استء قول دوم قطع مال هيجكدام نيست,ء يعنى دست هيجكدام 
بريده نمى شودء جرا؟ جون اخراج كامل نيست»ء قول سوم اين است كه دست هردو نفر شان بريده مى شودء نظير كسانى است 
كه هردو نقباء هردو دخلاء هردو أخرجا. 


جضرت امام در تحرير الوسيله اين مسئله را دارد و مى فرمايد يكك قول شاذ است كه كسى نككفت, و فرموده على الداخل» 
يعنى دست داخل بايد بريده بشودء بايد ببينيم كه طرز فكر ايشان در اين مسئله جككونه بوده است كه مى فرمايد: على الداخل؟ 


جون اكر بكوييم على المخرجء اين يكك وجهى دارد. از نيمه ديوار به آن طرف برده. بككوييم هيجكدام, باز هم يكك وجهى 
دارد» جطور؟ جون هيجكدام مخرج كامل نيستء اكر بككوييم دست هردو قطع مى شودء يعنى مانند كسانى هستند كه در تمام 
مقدمات شركت كنندء اما بكوييم تنها در داخل و نه خارجء اين هم يكك وجهى مى خواهد» وجهش جيست؟ 


ص: .5 


عبارت امام در تحرير الوسيله 
ولو وضعه الداخل فى وسط النقب. 


ولو وضعه الداخل فى وسط النقب و أخرجه الآخر الخارج فالظاهر أن القطع على الداخل» و لكن لو وضعه بين الباب الذى هو 
حرز للبيت بحيث لم يكن الموضوع داخلا ولا خارجاً عرفاًء فالظاهر عدم القطع على واحد منهما. 


جه فرق است بين اينكه در وسط ديوار بككُذارد» مى كويد مال داخل استء اما اكر در باب بككذارد» بابى كه لا داخل و لا 


على الظاهر فرض دوم در جايى است كه خانه اى است و دربى دارد» خانه هم براى خودش درب ديككرى دارد» يا ممكن است 
خانه درب نداشته باشد» جنس را از خانه بيرون آورد و جلو درب كذاشت,ء درى كه در حقيقت به خيابان باز مى شود » در 
اينجا دست هيجكدام بريده نمى شود با اينكه درب خودش حرز استء اين آدم»٠‏ لو وضعه بين الباب الذى هو حرز للبيت» اين 


در واقع نه خارج حساب مى شود و نه داخل. 


آيا در اينجا منهاى فتواى امام(قدّس سرّه) ما كدام را بيذيريم؛ آيا حكم مال خارج است يا مال داخل؟ يا بكوييم مال هيجكدام 
نيست؟ يا بككُوييم مال هردوتا هست؟ 


از اين اقوال ثلاثه كدام را انتخاب كنيم؟ 


آيا مى شود بكوييم كه فروض مختلف استء فرض ها مختلف است؟ يكك مرتبه مغازه را نقب زده و از مغازه جنس را برداشته 
و در وسط نقب و ديورا كذاشته؛ آنككاه نفر دوم آن را بيرون برده» در اينجا نمى شود ما داخل را ناديده بككيريم؛ اصالا اخراج 
بيشترش با نفر داخل قائم استء يعنى نود و نه در صد را او كار كرده؛ يكك در صد را نفر بيرون كار كرده» آن وقت بكوييم 
مخرج نفر بيرونى است نه نفر داخل» جندان با واقعيت تطبيق نمى كندء اخراج به معناى جزء اخير از علت تامه مال نفر بيرونى 
استء اما اخراج قائم مقدماتى كه نفر داخل انجام مى دهدء اكر اين كونه باشدء نه خير» اما اككر خانه اى است كه درب دارد 
اتاق هم درب دارد»من درب اتاق را شكستم و تا حياط منزل هم جنس را آوردم؛ از حياط هردوتاى ما بيرون آورديم, به كونه 
اى كه باب خانه خودش حرز است و هردوى مااز باب خانه بيرون آورديم» در اينجا آن قول سوم محقق است كه دست 


هردوتاى اينها بريده مى شود. 


ص: /ا3 


حاصل اينكه فرق بكنذاريم بين اينكه حرز فقط ديوار استء اككر حرز فقط ديوار باشدء ظاهراً القطع للداخل لا للخارج؛ جون 
تا وسط ديوارء اينجا عقلا داخل را بيشتر مقصر مى دانند. 


اما اكر بابى است كه خودش يكنوع حرز است براى داخل» از باب داخل آمديم؛ من رفتم جمع كردم و كذاشتم جلو باب 
حياطء اينجا دوتاى ما هل داديم و بيرون آورديمء در اينجا قول سوم محقق است,ء فرق بككذاريم بين اينكه فقط نقب ديوار باشد 
ومن در داخل باشمء مسلماً نفر داخل هم مقصر استء اما اككر خانه اى است و هردو نفر ما درب را شكستم و من در داخل 
رفتم واموال را جمع كردم و آوردم جلو دربء اينجا على الظاهر دست هردو نفر شان قطع مى شود ما با فتواى امام در شق 
اول موافقيم»اما در شق دوم كه مى فرمايد دست هيجكدام اينها قطع نمى شودء مخالفيم» جرا قطع نشودء حكم تعاون را دارند» 
هر جند در جمع كردن واتاق را باز كردن و آوردن من موثر هستم, اما اخراج از باب بيت» خودش حرز اين خانه است. 

در فرع اول «أخرج المال أحدهم)»» همه كار ها يكك نفر كرده؛ در دومى يكى جلو آورد و ديكرى بيرون كرد» در سومى مسئله 
فيه امرك وار ستيه تقل كد لتوتنها افده طاقرا عا تصن اف دزونداخل كار حارو كرفيدق تاءوسط وروا ارود دوين 
فقط يكك نخى بسته. بككوييم آنكه يكك نخى بسته و بيرون آورده. بككوييم او مجرم استء اما اين مجرم نيستء بايد تعزير بشود 
على الظاهر مال مخرج استء مكر اينكه مسئله را به كونه ى ديكر باشدء باب در حقيقت يكك نوعءباب البيت خودش يكنوع 
حرز باشدء من بياورم تا دم حرزء درحقيقت او درب را باز كند و ببرد» آن يكك مسثله ى ديككرى استء در آنجا مال هردو 


هست,. جون هم اين كار كرده و هم او. 


ص: لان 


در هر صورت مسلثله نياز به تامل دارد. 


به نظر من اكر در جايى باشد و نقب باشد و تمام فعاليت ها با او باشدء تا وسط ديوار بياورد» نمى توانيم بكوييم داخل كنار 
برود» فقط خارج را بكيريم» بلكه اينجا داخل بيشتر مقصر استء اما در جايى كه باب حرز باشدء من بروم و تا نزديكك باب 
بياورم» از باب به آن طرف را او ببرد» او درب را باز كند و ببرد» آنجا خارج استء من فرق مى كذارم در اولى للداخل و فى 
الثانى للخارجء اككر از من سوال كنندء مى كُويم اولى للداخل» در دومى بر خلاف فتواى امام» مى كُوييم للخارج» جون من تا 
دم درب آوردم, اين آدم آمد ودرب را شكست وازدرب بيرون برد. 

آيا خروج تدريجى مقدار نصاب» حكم خروج دفعى را دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا خروج تدريجى مقدار نصاب» حكم خروج دفعى را دارد؟ 


مسئله ششم اين است كه اككر سارق مقدار نصاب را به تدريج از حرز بيرون بياورد» نه يكجا و دفعه واحده؛ اين جه حكمى 


دارد؟ 


فرض كنيد آقاى سارق از مسئله دان است و مى خواهد مقدار نصاب را تكك تكك بيرون بياورد» يعنى اول ربع نصاب را بيرون 
مى آورد» در مرحله دوم ربع ديككر نصاب راء در مرحله سوم نيز ربع سوم راء در مرحله جهارم نصاب كامل مى شود. 

شود آنها را تفرقه كردء به تدريج بيرون مى آوردء آيا اين آدم مشمول قطع است يا مشمول قطع نيست؟ 

ص: 5:8 

اقوال مسعلة 


در اينجا دو قول اسيث: 


:١‏ يكك قول اين است كه دستش قطع نمى شود جون نصاب را يكجا بيرون نكشيده» ولى اين قول خيلى ضعيف استء زيرا در 
هيج جا نداريم كه همه ى نصاب را يكمرتبه بيرون بياورد» بلكه ميزان اين است كه هتكك حرز كند و به مقدار نصاب را بيرون 
ببرد» خواه همه نصاب را در يكمرتبه بيرون ببرد يا به تدريج» ملاكك اين است كه نصاب را بيرون ببرد هر جند در ضمن جهار 
رادا 


علاوه براين» اككر ما اين باب را به روى سارقين باز كنيم» در حقيقت همه آنان يكك حيله و راه شرعى براى شان باز مى شود 


ظاهراً قول اول صحيح نيست. 


: قول دوم اين است كه دستش قطع مى شود و ظاهرا اين قول صحيح است جون در روايات نداريم كه مره اولى بيرون 
بياورند» بلكه همين مقدار كه به اندازه ربع دينار بيرون بياورند كافى استء» خواه يكدفعه بيرون بياورند يا به تدريج ودر طى 


جهار مرحله. 
اما مره واحده برايش شرط نيستء تازه اكر شكك هم كنيم» مى كُوييم اصل عدم شرطيت است. 
المسأله السابعه: 


مسئله هفتم اين است كه اككر انسانى ربع دينار را بيرون بباورد, اما يكك بلاى بر سر آن بياورد كه از قيمتش بكاهد. فرض كنيد 
كد دن وتحاة عر فجل ناز اكه آذ مون اتوك يك كاز كمه كه فوقو باندهرنا مد شاك كركيه كرا جار كا 


كوسفند را در همان حرز ذبح كند و كوشتش را بيرون بياورد» اين آدم حِككونه است؟ 


41٠١ ص:‎ 


آقايان مى فرمايند: دستش قطع نمى شودالاقطع)» جرا؟ لأنّه لم يخرج حد النصاب. 


فرض دوم اين است كه صحيح و سالم بيرون آورد» ذبح كردء اما قبل از آنكه يبش قاضى تركك دعوا بشود, در اينجا آقايان 
مى كويند: 


٠‏ ثبت القطع» البته دومى روشن است و جاى شكك نيست كه دومى روشن استء يعنى بيرون بياورد و بعداً كارى كند كه 
قيمتش يايين بيايد كما اينكه كوسفند را ذبح كندء اما شق اول در خود حرز كوسفند را ذبح كند يا يارجه را ياره كندء اين 


المسأله الثامنه: 


َه 


كر سارق و دزدى وارد حرز بشود ودر همان جا مال را ببلعد, مثلا برليانى در آنجا بود و آن را در همان جا بلعيد, اين جه 


حكمى دارد؟ 
اين مسئله داراى صورى اسنت: 
صورت اول 


حرز بيرون آمدء كه در واقع حكم تلف را بيدا كرد. 


آقايان مى كويند د سشثر قطع نمى شود (لا قطع)», جرا؟ تابع همان قانون ظاهرى هستندء مى كويند اين آدم «لم يخرج النصاب 


041١ ص:‎ 


صورت دوم 


صورت دوم اين است كه برليان را فرو برد» مى فرمايد اين دو حالت داردءكاهى قابل اخراج نيست- من نتوانستم تصور كنمء 
كه قابل اخراج نباشد» عرض كردم كه داروى هاى خاصى مى دهند و مى آيد بيرون» هستند كسانى كه قاجاقجى هستند» قبل 


از مرز فرو مى برند و بيرون مرز بيرون مى آورند- 
البته اكر قابل اخراج نباشد» حكم سرقت را ندارد. 


كاهى جيزى را كه بلعيده قابل اخراج استء مثلاً دارو مى خورد و آن را بيرون مى آورد» اكر بيرون آورد» قهراً حكم سرقت 


رادارد و دستش قطع مى شود. 


يس بلعيدن بر سه قسم است» كاهى حكم تلف را دارد مثل اينكه غذا را بخورد و جزء بدنش بشودء كاهى مى خورد و مى 
بلعد اما قابل اخراج نيست»ء يعنى در بدن كير مى كند و بيرون نمى آيد- كه من كفتم اين مصداق نداردء اكر هم باشد ما 


صورت سوم 


سوم اين است كه مى خورد و بوسيله دارو همه اش دوباره بيرون مى آيدء اينها صورى است كه در اينجا كفته اند و ما هم 
متذ كر شديم. 


صورت جهارم 


صورت جهارم اين است كه بيرون آوردء منتها به كونه اى است كه قبل از آنكه مرافعه بشود؛ فاسد شد (فسد قبل طرح 
الدعوى)» در اينجا بعضى مى كويند قطع نمى شودء جون اخراج على وجه الكمال نيست»ء ولى من متوجه اين سخن نمى شوم 
كه جرا اخراج على وجه الكمال نيست؟ ميوه لطيفى را بعد از بلعيدن بيرون آورد» قبل از آنكه طرح دعوا بشودء يخجال هم 
نبود فاسد شدء دستش بريده مى شودء جه كسى كفته است كه حتماً هنكام طرح دعواء اين فاسد نشود تا دستش قطع 
بشود.قطعاً در اينجا قطع هست. 


ص: ادك 


فى حدٌ المحارب 


ما هنككامى باب حدود را شروع كرديم؛ جغرافياى مسئله را بيان كرديم و مورادى كه براى آنها حد در نظر كرفته بود را 


شمرديمء اكنون مى خواهيم حد محارب را بررسى كنيم 


در محارب يكك دانه آيه داريم ك ‏ سو عار كن كذ ه امود لماك اه الذي بحَارِبُونَ اللينة ووهولة ورك عو فى الأضن 
قَسدادًا أن يُقتَلوا أؤ بص لبوا أؤ تُمَطم أن د يهغ وَأَرْجُلَهُم مّنْ خِلافٍ أؤ ينقَوَا مِنَ الأَرْض ذَلِك لَهُمْ خزْىٌ فِى الدَّنيا وَلَّهُمْ فى الْآخْرَهِ 
عَذَابٌ عَظِيعٌ) المائده: 8 


دراين آيه سه قيد آورده شدهاست: 

الف مها ب باد 

ب: محاربه با رسول خدا. 

اج در روى زمين ايجاد فساد كند. 

3 1 2 5 ل « د و - 0 - 

و يُنَقَوَا مِنَ الأْض ذلك لهُمْ خَِرْىٌ فِى الدَنَيَا وَلهُمْ فى الآخرَهِ عَدَابٌ 
جهار نوع جزاء براى آنها در نظر كرفته شده است» يس موضوع سه قيد دارد: 


محاربه با خداء محاربه با رسول خداء اشاعه فساد.» يس حكمش جهار تاست. منتها به صورت تخيير» يعنى يا كشتنء يا به دار 
آويختنء يا دست ويا را به عكس بريدن و يا تبعيد» اين بستككى به نظر حاكم دارد كه كدام يكى از اين جهار تا مناسب با اين 


مورد استء آنككاه مى فرمايد: 
«ذلك لهُمْ خَزْىٌ فى الذنيًا وَلَهُمْ فى الآخرّه عَذَابٌ عَظِيمَ) 


اين يكنوع رسوايى در دنياست» اما بايد بدانند كه اين عذابى بود كه در دنيا براى آنها در نظر كرفته شده؛ به دنبال آن كرفتار 


عذاب دردناكك آخرت نيز خواهند شد وَلَهُمْ فى الْآخِرَهِ عَذَابٌ عَظِيمٌ).در ادامه مى فرمايد: 


ص: ودلدكت 


إن الَّذِينَ نَابُوا من قبل أن تَقْدِرُوا عَلَتِهمْ فَاعلَمُوا أنَّ اللّة غَقُورٌ رَحِيمٌ)المائده: ©" 

مكر كسانى كاقل" اذا دسكيرى تونه كنيف فَاغْلموا أن الله خَفُور يها 

اقوال در تفسير آيه محاربه 

اين آيه در ميان مفسرين جهار نوع تفسير دارد كه معروف سه تفسير استء و جهارم را ما مى كوييم. 
تفسير اول 


:١‏ مراد از محاربء قطاع الطريق و راهزن ها استء كسانى كه راهزنند و جلو كاروان ها را مى كيرند؛ در زمان سابق از هوا 
ييماء ماشين و قطار خبرى نبود» بلكه مردم به وسيله اسبء شتر و الا-غ و كجاوه مسافرت مى كردندء تا اين كجاوه به مقصد 
برسدء دهها خطر آنان را تهديد مى كرد» كسانى در كمين بودند و با اسلحه به جان كاروان مى ريختند. اموال كاروان را مى 
كرفتند» كاهى مى كشتند و كاهى رها مى كردندء به آنها مى كفتند قطاع الطريق» ابن عباس و جماعتى همين را تفسير را 
كفته اند. 


فل الدمدوارى سوط اسكفا ننه ناز بو ووه اكز ينان انك كتددو وروت كو دان الحرينة ]ل كقور اسلت قرا تفز 


بروند در دار الحرب. 


“: مرتد استء در باره كروهى وارد شده است كه آنها از اسلام دورى جسته اند و مرتد شده اند. 


اين سه تفسير بود» تفسير جهارم را ما خواهيم كفتء غالب مفسرين قول اول را انتخاب كرده اند و مى كويند مراد قطاع الطريق 


هستنكد. « مفسد فى الأرض» يعنى قطاع الطريق» جرا؟ آيه دوم را دليل مى آورند؛ ايه دوم اين اسّثة: 
إلا الّذِينَ نَابُوا مِن قل أن تَقْدِرُوا عَلَتِهِمْ فَاعْلْمُوا أنَّ الل غَفُورٌ رّحِيم) 


ص: واكك 


اين در باره سارق استء سارق قبل از آنكه دستكير شود اكر توبه كندء حاكم شرع او را مى بخشدء غالباً تفسير و معناى اول 
را كفته اندء از تفسير اول كه بككذريم» تفسير دوم طرفداران بيشترى را نسبت به تفسير سوم دارد» بيشترين تفاسير» آيه ى 
«مفسد فى الأرض» را بر قطاع الطريق تفسير كرده اند. 


ديد كاه استاد سبحانى 


اما اكر بنا باشد كه خود آيه را بررسى كنيمء هر كز اين آيه قابل انطباق بر قطاع الطريق نيستء جرا؟ شما آيه را مطالعه كنيد 


أيه سه قيد دارد: 


جطور مى توانيم با او محاربه كنيم؟ 


معلوم مى شود كه مراد از محاربه با خداء محاربه با معارف الهى و احكام الهى استء در حقيقت اينها تبليغ لاثيكك باشندء تبليغ 
كند؟! 


البته كلمه ى محاربه از باب «إِنَّ الْمنَافِقِينَ يُحَادِعُونَ الل_: وَهُوَ حََادِعُهُمْ ؛ استء خداند كه با ما محاربه نمى كندء ما ضعيف تر 


ويست تر از آن هستيم كه خدا با ما محاربه كند اين از باب مشاكله است. 


مشاكله اين است كه كسم مى كويد كه من مى خواهم براى شما يكك غذايى بيزم» من در جوابش مى كويم براى يكك عبا 
بيز» و حال آنكه عبا دوختنى است نه يختنى» ولى جون كلمه ى يختن را به كار برده» من هم از باب مشاكله كلمه ى يختن را 
به كار مى برم. ١يُحَادِعُونَ‏ الل_ة» از باب مشاكله استء زيرا خدا بالاتر از آن است كه خدعه كند؛ ولى جون حيله ما را خنثى 


مى كند» كفتيم: «يحَادِعُونَ اللَّدة» 


ص: 116 


اول در «يحاربون الله)»يعنى يحاربون معارفى كه خدا آورده؛ احكامى كه خدا آورده؛ بى دينى ولا مذهبى را تبليغ كند. 


ثانيً: ١و‏ رسوله» نظامى كه رسول خدا آورده؛ با اين نظام رسول خدا مبارزه كند» عرض كردم اكر حرف مفسرين ثابت شد كه 


اين آيه در باره قطاع الطريق استء ما نيز حرفى نداريم. 


امااكر بنا باشد ما خود آيه را مورد تجزيه و تحليل قرار بدهيمء هركز قابل تطبيق بر قطاع الطريق نيست»«يحاربون الله) يعنى 
يحاربون فى معاريفه و أحكامه و رسوله؛ يعنى با بيغمبر مى جنكند و بيغمبر را ترور مى كنندء با نظام بيغمبر اكرم مى جنكند 
بعيد است كه قطاع الطريق را بككويند «يحاربون الله و رسوله)» يعنى با نظام رسول خدا محاربه مى كند و قصد ترور رسول خدا 
دازكد ةو تعر ةف الأرفن فماداء وكا كزان و حواناق رافاسد فى كته دراط دوسة م كقددانم انه كد تحسى را 
مى كويد كه نه قابل تطبيق با قطاع الطريق است و نه با ذمى است كه:« إذا ألقى وجه الذمّه و لحق بدار الحرب». و نه سومى را 
مى كويد كه مرتد باشد, بلكه يككث آدم هاى را مى كويد كه اين خصائص در آنها جمع شده استء يعنى به تمام معنا لائيكك 
ولا مذهب هستند؛ هم با خدا محاربه دارند و هم با رسول خدا وهم در روى زمين فساد مى كنند «مفسد فى الأرض» را مى 
كويدء اما نه هر مفسد فى الأرض راء بلكه آن مفسد فى الأرض را كه اين خصائص در آنها جمع بشود؛ در ميان فقها مرحوم 
صاحب جواهر را ديدم كه در يكى از مجلدات جواهرء مفسد فى الأرض را معنا مى كندء البته كلمه ى«مفسد فى الأرض» در 


اين نظام ما زياد كفته شد ولى ريشه اش را من در جواهر ديدم. 


ص: 481 


ايُحَارِبُونَ اللّ.: وَرَسُولَهُ؛ يعنى تبليغاتى كه عليه اعتقادات مسلمين انجام مى دهندء و رسوله؛ يعنى نظام اسلامى را بهم بزتند 
يعنى با بيغمبر و نظام بجنكند, سوم هم اين است كه در زمين فساد كنندء عقائد مردم را فاسد كنند, عفت را از بين ببرند 
ناموس را از بين ببرندء اينها را مى خواهند ببرندء البته اينها را كه ما مى كوييم مفسرين نكفته اند مفسرين همان سه قول را 
كفته اند» يعنى يا مراد قطاع الطريق استء يا مراد ذمى و اهل جزيه هستند كه «خالف الجزيه و لحقوا بدار الحرب)»» سومى هم 


مرتد است. 
ولى من از دو راه وارد شدم: 
اولا: موضوع سه قيد دارد و اين سه قيد در قطاع الطريق قابل تطبيق نيست مكر يكى از آنها. 


ثانا ليك جز اه نانك عقانييه يا نما باكةة عم بابد خيلى كتدف اشن اكه مح سكي غلظ وعد يدير ا عار 


بشود. 


معناى محارب در قرآن و احاديث كتاب الحدود والتعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: معناى محارب در قرآن واحاديث 


بعد از استفاده از كلام آقايان به اين نتيجه رسيديم كه اين آيه مباركه, يكك معناى وسيعى دارد و منحصر به قطاع الطريق 
نيستء اختلاف ما با فقها و ديكران اين است كه آنها اين آيه را منحصر در قطاع الطريق دانسته اندء ولى مضمون آيه را كه 
مطالعه كنيم» يكك معناى وسيعى دارد كه قيودى در اولش استء محاربه با خدا و رسول خدا و غيره» قطاع الطريق هم يكى از 
مصاديقش استء اما نه هر قطاع الطريق» بلكه قطاع الطريقى كه يككث جمعيتى را تشكيل بدهند كه عرب هاى امروز مى كويند: 
الإرهاب»»؛ يكك جمعيتى را تشكيل داده اند و افرادى را تشكيل بدهند و ديده بان و نككهبانى دارند» خبر كزارى دارند. كه 
امنيت عمومى را بهم بزنند» آن هم مصداق اين آيه است كه: ايُحَارِبُونَ اللّة وَرَسُولَُ» » جون اين هم يكك نوع محاربه با خدا 
و رسول خداست,ء جون نظام را بهم زدن و امنيت را بهم زدن» سبب مى شود كه بقيه احكام الهى هم تعطيل بشود» يس آنجه 
كه از تذكرات آقايان و از تدبر خود استفاده كرديمء آيه يكك معناى وسيعى داردء بنابراين»منحصر به اين نيستء به كواه آيه 
ديكر كه مى فرمايد: 


ص: 317 


«من قل نَفْس ا بغَيِر نفس أؤْ ساد فى الأرْض فَكأنَمَا قل الْنّاسَ جَمِيعًا وَمَنْ أَخْيَاهًا فكأنَمَا أخيَا النّاسَ جَمِيعًا وَلْقَدْ جَاءَ نَهُمْ رسلا 
بِالبِناتِ ثم إِنْ كثيرًا مَنْهُم بَعْدَ ذلك فِى الأزض لمُشرفونَ »المائده: ا. 


خود فساد فى الأرض يكى از موضوعات اسلام استء اين آيه هم به توسط همان آيه معناى وسيعى بيدا مى كند: 


«وَيشكَؤْنَ فى الْأَوْض فس ادا خودش يكنوع موضوعيت داردء كما اينكه در آن ابه اشير امن قَملَ نَفْسَا بِغيِر نفس أَوْ قَسَادٍ فى 


الْأْردْض)» 
بايد ببينم كه فقها در اين زمينه جه مى كويند: 


قال الشيخ فى الخلاف: المحارب الى ذكره الله تعالى فى آيه المحاربه» هم قطاع الطريق الى يشهرون السلاح و يخيفون 


السبيل و به قال ابن عباس و جماعه و من الفقهاء. 
عبارت ابن إدريس 


وقال ابن إدريس: المحارب كل من شهر السلاح لإخافه الناس فى بِرَ كان أو فى بحرء فى العمران و الأمصار أو البرارى و 
الصحارىء السرائر: .5/2٠08‏ 


ماهم در ضوء فرمايش آقايان بحث مى كنيم»عرض كرديم كه آيه داراى معناى وسيعى است و اين هم يكى از مصاديقش 


اسل 
فروع 
ما در اينجا فروعى را مطرح مى كنيم: 


:١‏ اولين فرعى كه مطرح مى كنيم اين است آيا آدمى كه شمشير به دست كرفته و اخافه ى ناس مى كندء همت اين كار را 
داشته باشدء يا اينكه اكر يكك تشرى هم بزنيم» فوراً شمشيرش را غلاف مى كندء آيا بايد اهل الريبه و التهمه باشندء قدرت اين 
كار را داشته باشند يا اعم استء بلكه همين مقدارى كه شمشير را كشيده و راه مى رود و مردم را مى ترساندء اين مشمول اين 


است هرجند قدرت اين كار در او ضعيف باشد؟ 


ص: 141/8 


روايت ضريس جه مى كُويد؟ 


صحيح ضريس مى كويد كه هر آدمى كه شمشير به دست كرفته و اخافه ى ناس مى كند, اين محارب نيست بلكه بايد اهل 
الريبه و المظنّه باشد. يعنى قدرت اين كار را داشته باشد. 


١‏ محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن يحىء عن العئاس بن معروف عن الحسن بن محبوبء عن على بن رئاب» عن ضريس» 
عن أبى جعفر عليه السلام قال:« من حمل السلاح باللّيل فهو محارب إلا أن يكون رجلا ليس من أهل الرّبيه) الوسائل: ج 18 
الباب 7 من أبواب حدّ المحارب. 


كلمه ى «ريبه» دراين حديث به معناى مظلنّه استء البته كسانى هستند كه مى خواهند يوز بدهند» شمشير از غلاف كشيده 


تزاف تيوق دادة بدو افك قدزت :زد ا 1 قرزا تذاشته باشده ضرت من فرمابد 5 إلا أن يكرة رجلا لسن مق أهل الدييةا: 


در عين اينكه روايت اين را مى كويد؛ ممكن است بككوييم اين محمول بر فرد غالب است»ء غالباً كسانى كه شمشير مى كشند 
جند بار تا حال آدم كشته اند كه يكك جنين قدرتى راز خود نشان مى دهند» حمل بر فرد غالبء و الا هر كسى كه واقعا مى 
خواهد در عالم ثبوت اهل ريبه و مظنه باشد يا نباشد» همين مقدارى كه نا امنى را ايجاد كند و لو در موقع عمل رفوزه است و 
نمى تواند كار كند, باز مشمول اين آيه مباركه استء بستكى به نظر شما دارد» آيا صحيح ضريس را بكيريم و بككوييم حتما 
بايد كننده اين كار باشد. آدم نترسى باشد و كننده اين كار؟ 


ياخير» هر جند كننده اين كار هم نباشد» همين مقدارى كه اخافه كرد مردم كه خبر ندارند» مردم از عالم ثبوت كه خبر 
ندارند» هر كس كه اين مقام را براى خودش اختصاص دهدء. اين اهل محارب استء بله! آدمى كه همه مردم مى دانند كه 
يكك آدم ترسو استء خيال مى كنند كه دارند بمباران مى كنند» يكك آدمى كه همه مى دانند كه اين جيزى نيستء بجه ها از 
او مى ترسندء او مشمول اين آيه نيست,ء اما كسانى كه اهل مظلّه باشند يا نه؟ يكك آدمى است كه ظاهرش اين است كه كننده 
است هر جند در واقع كننده نيستء اين هم مشمول اين استء الأمر دائر بين اينكه حديث ضريس را بككيريم و بكوييم فقط اهل 
ريبه را مى كيرد يا اين را حمل بر فرد غالب كنيم و بككوييم فرق نمى كند كه اهل ريبه باشد يا نباشدء بله! «فقد خرج» كسانى 
كه نمايشى استء يعنى هستند كسانى كه اين كار ها را نمايشى انجام مى دهند» ولى در مقام عمل هيج كارى از آنها ساخته 


ص: 114 


ديد كاه محقق 


مرحوم محقق قول دوم را انتخاب كرده است و مى كويد هردو را مى كيرد» مى خواهد اهل ريبه باشد يا نه» فقط آدم هاى 
ضعيف و ناتوانى را كه فقط نمايشى انجام مى دهدء مثل انسانى كه در لباس شير باشدء آن را بيرون كرده استء اما بقيه را مى 


كويد شافل اسك 


در هر حال مجرد حمل سلاح را نمى كيرد. حمل سلاحى كه براى اخافه و ترساندن مردم باشد. دو فرع اول تمام شدء الآن فرع 
سوم را مى خوانيم. 

: فرع سوم اين است كه آيا زن و مرد دراين جهت يكسان هستند؟ 

مرحوم محقق مى فرمايد: 

«و يستوى فى هذا الحكم الذكر و الأنثى إن اتفق» 

معلوم مى شود كه زنان آن زمان داراى عفت خاصى بوده اند يعنى داراى روح سركشى و اين كار ها نبوده اند و لذا مى 
فرمايد: (إن اتفق». اما الآن كروههاى محارب از زنان بيشتر استفاده مى كنند براى مقاصد مفاسد خود شان, فرق نمى كند مى 
خواهد ذكر باشد ياانثى» اكر محقق مى كويد:« إن اتفق»ء.اين ناظر به عصر خودش است» خودش در 207 متولد شده ودر 


2/8 فوت كرده است. 


؟: هل يثبت هذا الحكم للطليع و هو المراقب للمارّه ليخبر قطاع الطريق» أو الردءء أعنى المعين لقطاع الطريق فى ضبط الأموال» 
و نحوها؟ المشهور, عن الأصحاب عدم الشمولء قال المحقق: فلا يثبت هذا لحكم للطبع و لا للردء. 
كروه محارب دوتا بازو دارد كه يكى از آنها عبارت است از: الطليع» يعنى مراقبء طليع به كسى مى كويد كه در يكك نقطه 


اسن اسففة كارواتي كدس + صواعد سأيت فورانه قي كر عر دهده كه كازواة من ١١‏ تدك أساده رشو يل نو دون كاره ا 


نيست» نقش او فقط اين اندازه است كه در يكك نقطه ى بلندى مى ايستد با دوربين يا بدون دوربين مى بيند كه كاروان مى 


و نا : دذهل به مر كزء آنا ابه شا ابسيت ناه 
وى :ستم نهم لجير هئ لمر 0 يع هم 3 


4٠١ ص:‎ 


آقايان مى كويند شامل طليع نيست» جون در كرفتن شريكك است و نه در يس دادنء او فقط در بيرون كار است»كسانى كه در 
درون كار هستند» در مقابل يكك فردى داريم كه نامش رامى كويند: كمكك كارء يعنى معاون و معين» كاهى مى كُويند 
معاون و معين هم جزء محارب نيستء كمكك مى كندء مثلا جاقو مى آورد» ظرف مى آورد» كمكك مى كندء اما در كرفتن و 
بريدن شريكك نيستء طليع را مى شود استثنا كرد؟ البته ابو حنيفه همه را يكك كاسه كرد و كفته فرق نمى كند طليع باشدء ردء 
باشدء اينها يكك جميعتى هستند كه اكر يكى نباشدء كار ديككرى خنثى مى شود» ولى فقهاى ما طليع را جدا كرده اند اما در 
«ردء؛ دو قول استء طليع را مى شود كفت كه اين دور استء يكك يولى را مى كيرد و كزارش مى دهدء فقط كزارشكر و خبر 
نككار استء اما ردء هم دو جور استء يكك ردئى داريم كه آب و غذا مى آورد؛ يعنى براى اين محارب آب وغذا مى آورد 
اما يكك ردئى داريم كه اسب را مى آوردء كيسه را مى آورد» كمكك مى كند. جه فرق مى كند؟ همه كس كه نمى تواند همه 


بنابراين» من در «ردء)» دو قول و دو نظر دارم؛ ردئى است كه متن كار با او نيست» فقط غذا و آب مى دهد و آشيزى مى كندء 
ممكن است كه بككوييم اين محارب نيست. 


اما آدمى كه در متن كار است و كيسه مى آورد و كيسه ير مى كندء لباس مى آورد و لباس مى برد انواع كمكك ها مى كندء 
اينها مسلماً همه شان مشمول محارب هستند؛ در كربلا همه ى آنها كه شمشير به روى امام حسين عليه السلام نكشيدند؛ عده 


اى بودند كه كار شان كمكك كردنء اسب زين نمودن واسب تهيه كردن بوده است. 


ص: 435 


جَاءَتّهُعْ رُسلْنًا + بالْنَاتِ ّ ثم إن كثيرا بنُّم بعد ذلك فى الَْدْضِ لَمْسْرِفُونَ »المائده: إذرة 


آيه ديكر «مَن قَمَّل نَفْسا بِغثِرِ نفس ب أذ قَمَِادٍ فى الْأُرْض فكاكر ]قن الثانن عنية | وم أخياف] فكاتيع أخي الثاني خبييها ولفد 


آبااين اضيا ان ايه كن اسك عق ارت دعن اقيث عق فساقافق الأرفن؟ 


ب 7 
ع ا 
أو 2 


فَكأنّهَا ا . مى توانيم بكوييم آنآ كه مى كويد وَيَسِمَوْنَ فى الْأَرْض كَمَادًا أن ا قا اذ 
أَيْدِيِهم وَأ يم مْنْ خلَافٍ ل 0 آيه يكى است؟ 


ا يا با لور و سو ال لت ا و 


1 


فى الأرض؟ 


البته ممكن است بكوييم فساد فى الأأرض در اين آيه همان آيه محارب استء و مى توانيم دائره فساد فى الأرض را وسيع تر 
بكيريم» كما اينكه بعيد نيست كه وسيع تر بككيريم» الآن كسانى كه مواد مخدر بين يسر ها و دختر ها يخش مى كنندءجوانانى 
كه مانند دسته كل هستندء آنها رابه صورت كاه در مى آورندء آيا اين فساد فى الأرض نيست؟ آيا اين أدم جرمش بيشتر 


است يا آدمى كه يكك فردى را بكشدء اين جمعى را كشته؛ جامعه را از بين برده؟ 


عرد كيسيك: كه فعادفن الأرمن اعم باشد و قضات بتوانند از اب و فسافق الآوض قر اسنتفاده كش اللتددنا مطالعه يا ار امف 


و فكرءكه بتوانند معناى وسيعى را بفهمند, تا نكويند دستكاه قضائى اسلام ناقص است و ناظر به اوضاع امروز نيست. 


ص: فك 


مى فهميديم؟ إما بالبتنه أو بالإقرار» يا ببنه استء يعنى دوتا شاهدء يا خودش اقرار كندء البته اقرارش بايد متعدد باشدء «ليقوم 
كل إقرار مقام الشهاده) هر اقرارى جاى يكك شهادت باشدء. آن موقع بحث در اينجاست كه مرحوم جواهر آورده ولى جايش 


اينجا نيست؟ آيا شهادت بجه هم قبول مى شود يا نه؟ 


يس بحث در اين است كه بجه اى در دوران نابالغى مشاهده كرده» كاهى وقتى بالغ مى شود شهادت مى دهدء اين هم حجت 
استء بابى در اينجا داريم كه اكر بجه در دوران عدم بلوغ موضوعى را ببيند» ولى بعداً شهادت بدهدء.يعنى ١‏ إذا بلغ» قبول 


است. 


:١‏ محمد بن يعقوب كلينى(متوفاى 74”) عن أبى على الأشعرى اين شخص أحمد بن أدريس استء هر موقع بككويند أبو على 
الأشعرف» هراد أجمنا بن أدزيين است لعفاف 80:2 )عو ةين فين الحتانت انتعاد ابنياسة دعن :ضفو ان صفوان بن نسحي 
-» على العلا بن رزين» عن محمد بن مسلمء عن أحدهما عليهما السلام» «قال فى الصَّبى يشهد على الشهاده فقال: إن عقله حين 
يدرك أنه حقّ جازت شهادته) الوسائل: ج 18» الباب 7١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 


مراد از «يدرك» يعنى موقعى كه به حد بلوغ رسيد و عقلش رسيد كه آنجه را در دوران كودكى ديده» درست ديده؛ اشكال 


ندارد. 


؟: وعن على بن إبراهيم» عن أبيه إبراهيم بن هاشم عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبد الله» قال: قال أمير المؤمنين عليه 
السلام :إن شهاده الصَبيان إذا أشهدوهم و هم صغار جازت إذا كبروا ما لم ينسوها» همان مدرك, الحديث ؟. 


ص: رفك 


معلوم مى شود كه اككر در دوران كودكى جيزى ديدء بعد از بلوغ شهادت داد» حجت ستء جرا؟ به جهت اينكه ميزان بلوغش 
استء بالغ است و جيزى را هم ديده و شكك هم ندارد. 


«ثما الكلامار عكستن است,. بجه است در دوران بجكى دبده» الآن هم كه هنوز بالغ نشده»ء شهادت مى دهدء شهادت اين قبول 


فقط در قتل قبول استء آنهم در سخن اولش سخن دومش قبول نيستء؛ سخن دوم اينكه كمراهش كنند» دروغ بككويد.» سخن 
اول را طبيعتاً راست مى كويد بابى هم در اين زمينه در وسائل است بنام:«اب ما تقبل فيه شهاده الصبيان قبل البلوغ» 


:١‏ محترد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن ين عمير - محم د بن زياد» متوفاى /ا١7‏ عن جميل قال:«لت لس 
عبد الله عليه السلام تجوز شهاده الصبيان؟ قال: نعم فى القتل يؤخذ بأوّل كلامه. و لا يؤخذ بالثّانى منه) 


جون دروغ بر خلاف فطرت است و بشر طبيعتاً راستكو استء محال است كه دروغ بكويد مكر اينكه دروغ را به او ياد بدهند 


البته مجرد اينكه بجه كفت اين آدم كشته؛ ترتيب اثر داده نمى شودء بلكه بايد بتنه تكميل بشود و شرائط ديكر هم تكميل 
بشودء اين فقط مى تواند يكك سر نخى براى قاضى باشدء و الا تنها شهادت يكك يسر و يكك دختر كافى نيستء بلكه اين يكك 


ديد كاه مشهور 


مشهور اين است كه شهادت زنان قبول نيست. شهادت زنان فقط در زنا و اموال قبول است .ء البته اين هم مال كتاب شهادت 


ص: يفك 


تم الكلا.م حول تحديد المحارب» محارب كيست؟ ما به يكك معناى وسيعى رسيديم كه قطاع الطريق به اين شكل از اقسام 


محارب است و الا محارب يكك معناى وسيعى دارد» در يكى از مجلدات جواهر اين بحث آمده است. 
الثانى فى حدّه 

حال كه محارب را شناختيم» يا قطاع الطريقء يا دايره مفضّل» جزايش جيست؟ 

قرآن كريم براى محارب جهار كيفر معين كرده است: 

الف: أن يقتّلواء 

بنذ اسلا 

ج: أو تقطع أيديهم و أرجلهم من خلاف» 

فة أرحكتوا من الأرضي: 


آيا اين جهار تا درعرض هم هستند؟ دل خواه قاضى استء مى خواهد بكشدء مى خواهد به دار آويزان كندء يا دست و ياى 
ايشان را قطع كندء يا به مكانى تبعيد كندء يا اين ترتيب دارد» يعنى بستكتى به جرم طرف دارد؟ بسيارى از بزركان كفته اند 


تخيير است مانند مفيد در مقنعه» سلار در مراسلء ابن ادريس در سرائر و محقق در شرائع مى كويند تخبير است. 


اما روشنفكرانى كفته اندء على الترتيب است: اول بايد دليل قائلاسن به تخيير را بخوانيم؛ بعداً دليل قائلان ترتيب راء قائلان 
#خيير د لينل شان خيلى ووشن اسث :و آن كلمة قن «أو) اسك» كلمةى أو برا فخيير اسث» اسأ أدله كسان كه من كوييل 


براى ترتيب است را در جلسه آينده بررسى مى كنيم. 

جزا و كيفر محارب كتاب الحدود و التعزيرات 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جزا و كيفر محارب 


اكنون بحث در اين است كه بالاخره جزا و كيفرش جيست؟ 
ص: 176 


وا كشرتن مقر نيا كلبدي :اوه انه اسقع إنَمَا لني حَارِبُونَ اللي وَوَسُولة ويقفؤة فى الأذضن مادا أن تقكلوا 
أو يُصَلبُوا أو تُقَطعْ أَئِدِيهِ وَأَرْجُلَهُم مَنْ خِلَافٍ أؤ يُنقَوْا مِنَ الأزض ل ذَلِك لَهُمْ خِزْىٌ فِى الذَّنْيَا لا وَلَهُمْ فى الْآخِرَهِ عَذَابٌ عَظِيم) 


در آيهى مباركه جزا به صورت «أو» آمده است. «أن يُقَتلوا أو يْصَ كبوا أو تُقَطْم أَبدِيهغ وَأَرْجَلَهُم مِنْ خِلَافٍ أو يُنقَوَا مِنّ الرض 
ل" 


منتها بحث در اين است كه آيا كلمه ى «أو» در اينجا براى تخيير است و يا براى ترتيب؟ 


كروهى از علما كه مرحوم امام هم جزء آنهاست قائل بر تخيير هستند. جرا؟ جون در لسان العرب آمده است كه « أو» در لغت 


عرب براى تخيير است. يعنى در حقيقت جانشين كلمه ى «يا) در زبان فارسى است. 


در عين حالى كه لسان العرب نقل مى كند كه «أو» للتخير» ولى در الفيه ى إبن مالكك براى «أو)» جند معنا ذكر مى كند» يعنى 
كاهى كلمهى «أو) براى تقسيم استء كاهى براى تخيير و كاهى براى اباحه. غرض اينكه كار بردش منحصر براى تخيير 


سستث. 


ولى ايشان از لسان العرب نقل مى كنند كه «أو) براى تخيبر است. مثلا «الكلمه إِمّا إسم أو فعل أو حرف'اينجا براى تقسيم 


است. در هر حال مى كويند اصل «أو) براى تخيير است. 


دليل دومى كه مى آورند مى ايند ودر حقيقت دو تا آيه را مفسراين آيه قرار مى دهند. دو تا آيه داريم كه يكى در مورد 
قسم و ديكرى در مورد كفارهى حج است. هم در مورد كفارهى قسم كلمهى «أو) آمده وهم در مورد كفاره «أو) آمده. 


يعنى در هردو «أو) آمده و در همه «أو) براى تخيير است. اما كفاره ى قسم كه در سوره ى مباركه ى بقره است 


ص: كك 


3 يواكم الى الغو فى أنتايكم وَلَ 0 عَقَّدثُمُ الأيمَانَ ( فكفَارئهُ لاه ووتقاع مدا رياه 


لس سا 


طون أخليك غ أ كد وَتَهُْ أذ تخريز رقب من لم يج فصدَيَامٌ ثلما أيام ف ديك عار 4 أب نكم إِذَا ل 1و خنطا 


نماكم دلق ب ين اللّ ٠.‏ ؛ كم آبائه كم تَْكُرونها 


همه فقها كفته اند كه «أو) براى تخيير است»ء هم مى تواند براى كفارهى قسم ده فقير را غذا بدهد» مى تواند لباس دهد و مى 
تواند تحرير رقبه كند. عين همين مسئله در كفاره ى حج است. يعنى اكر انسانى صيد بكندء البته صيد در حج از كناهان كبيره 
است. اككر آمديم و در حج حيوانى را صيد كرد يكى از سه كار رابكند: يا حيوانى كه شبيه آن حيوانى است كه صيد كرده را 
بكيرد وذبح كند. مثلا كوسفند شبيه يكك حيوانى است و ... هر حيوانى را كه شكار كرده شبيه آن را در حلال بيدا كند و 
ذبح كند. يا مساكين را اطعام كند» يا شصت روز هم روزه بككيرد. كلمه ى ١‏ أو) در اينجا براى تخبير است. يس جون «أو در 
كفاره ى قسم و در كفاره ى حج براى تخيير است دليل مى كيريم «أو) هم در مورد ما نحن فيه كه مسئله ى محاربه با خداست 
براى تخيير است. اين هم دليل دومش بود. 


- 


انا أيه اين آنُوا ا تفلو اصَعدَ وَأَمْ حرم (] ومن َهُ بتكم مُتعي دا عجرا مَْلُ ما قَلَ من النّعم يكم به ذوَا 1 5 
هذا بلع ال أ طم متاكين أ عذل ذل ميا لوق َال أَمْهِ 0 عَفَا الله عَمَا سَلَفَ لا وَمَنْ ع عَادَ قيَقِمْ الله 


يناوالل هُ عَزِيرٌ ذو انتِقّام ؛ در همه ى اينها تخبير است و هيج وقت ترتيب را نكفته اند. 


#ِ 


ص: /07 


آقايانى كه قائل به تخيير هستند با يكك اشكالى مواجه هستند. اشكال همان معادله اى است كه عرض كردم يعنى كيفر بايد به 
مقدار جرم باشد. در عين حالى كه قطاع الطريق جرمشان يكى نيست. كاهى يكى فقط قداره بند است و هل من مبارز مى 
كويد و كاهى علاوه براين» مال هم مى دزددء كاهى از اوقات آدم هم مى كشدء, كاهى هر دو را جمع مى كند. اين مناسب 
نيست كه همه ى اينها جزاى شان يكى باشد. اختلاف كيفر» اختلاف جرم لازمه اش اختلاف كيفر استء جطور مى توانيم اين 
اماك ارا حمل بر كير كب و بكري لاز عبد إينهنا بشي راث وبخال امك هجرمها سك وسكي امثير جرا سكاو 
فشكي نيت حت كس وقد لاا ورا كس كي ل عق ساون تند ردي قفرا معو هه كد وتان 
2 أؤ تُقَطْع أَئدِيهغ وَأَرْجُلهُم مَنْ خِلَافٍ َو يُنَوا من الَرْض 0" 


امام (ره) اين اشكال را متوجه شده كه اكر «أوا را براى براى تخبير بكيريم مشكل بيش مى آيد كه جزا يكسان است و حال 
اينكه جرم يكسان نيست. مى فرمايد حاكم بايد جنايت را ملاحظه كند و متناسب جنايت كيفر را معين كند. يعنى آمده و علم 
خارجى را ضميمه ى آيه كرده است. مى فرمايد «و لا يبعد أن يكون الأولى له(حاكم) أن يلاحظ الجنايه و يختار ما يناسبها فلو 
قتل اختار القتل أو الصلبء و لو اخذ المال اختار القطع, و لو شهر السيف و أخاف فقد اختار النفى» اشكال را رفع كرده اما با 
يك علم خارجى. يعنى در حقيقت يك علم خارجى داريم كه در اسلام عدالت و تساوى معتبر است. اين را از اسلام دركك 
كرديمء اين علم مان را ضميمهى آيه مى كنيم و مى كوييم آيه مخير است. درست است ولى حاكم بايد به تناسب جرم كيفر 
را معين كند. علم خارجى را ضميمه ى آيه كرديم مى كوييم مخير استء يعنى در واقع اين علمى را كه حضرت امام ضميمه 
كرده» تخبير را ترتيبى كرده؛ يعنى ديكر تخيير به آن معنا نيست بلكه تخيبر ترتيبى است. والا اككر اين علم را برداريم كه تخيير 


نيستء ولى جون با روح اسلام سازكار نيست ناجاريم اين علم خارجى را ضميمه كنيم و تخيير را ترتيبى كنيم. 


ص: لذن 


القول الثانى 


قول دوم اين است كه «أو» براى تخيير نيست بلكه براى ترتيب است. براى اولين بار مى شنويم كه «أو) براى ترتيب است. دو تا 


دليل آورده انية: 
دليل اول 


در دليل اول خودش مى فرمايد كه قياس آيهى محاربه به آيه ى كفارهى قسمء يا به آيه ى كفاره ى صيد قياس مع الفارق 
استء جرا؟ مى فرمايد قياس آيهى محاربه به اين دو آيه اى كه يكى آيه ى كفارهى قسم و ديكرى هم آيهى كفاره ى 
صيدء قياس مع الفارق است. در آن دو تا سبب يكى است و آن اين است كه قسم را شكسته است» صيد كرده است. جون 
سبب يكى است قهراً ناجاريم «أو) را براى تخيبر بككيريم» جون سبب يكى است و اكر سبب يكى باشد ترتيب ديكر معنا ندارد. 
جون سبب يكى استء مسبب هم يكى استء (لا بعينه) يا اين يا ديكرى. اما به خلاف آيهى محاربه؛ در آيه ى محاربه سبب 
مختلف است. كاهى «هل من مبارز مى كويدء كاهى در كنارش يكك زخمى هم مى زند» كاهى غارت هم مى كندء كاهى 
آدم مى كشد. كاهى جمع مى كند» يعنى اسباب مختلف است. 


بنابراين جايى كه اسباب مختلف شدء نمى توانيم قياس به آيه ى شكستن قسم يا آيه ى صيد كنيم در حالى كه سبب يكى 
است. در آنجا سبب يككى است و ناجاريم كه «أوا را براى تخيير بككيريم و ترتيب ندارد. اما در جايى كه اسباب مختلف است. 


بككُوييم ترتيب اسباب است. هر جه كناه كمتر باشد كيفر كمتر استء هر جه كناه متوسط ترء كيفر هم متوسط تر و هر جه كناه 
بالاتر كيفر هم بالاتر مى شود. 


ص: 413 


دليل دوم 


دليل دومى كه مى آورد: «و أما إذا كان السبب مختلفا بالذات كما فى المقام فتاره يأخذ المال فقطء و أخرى يقتل و ثالثه يجمع 
بين أخذ المال و القتلء و رابعه يمارس مجرد التخويف فقطء فلا تحمل لفظ أو فى مثله على التخيبر و ذلكك لأنّ الاختلاف فى 
السينة يفتضى الاختلاق فق السنت العقاتت فتحمل قوله :(أن يناوا أو تتصليواء على .ما اذا قتلوا و دوا المال. واتحمل «أو 
تقطع ايديهم و ارجلهم من خلاف» على ما إذا أخذوا المال فيقطع.) 


اما نفى بلد در جايى است كه «اخاف الطريق و لم يقتل نفسا و لم يأخذ مالا" . 
دليل دومى كه مى آوردء بايد ديد كه اين استقراء كامل استت يا نه؟ 


مى فرمايد در جايى كه أو براى تخيير باشد» از أخف شروع مى كنند و مى روند به اشدّ؛ در اولى مى كويد ده نفر را را غذا 
بدهد. دومى مى كويد ده نفر را لباس بدهد» لباس كرانتر است. بالاتر «تحرير رقبه». در جايى كه «أو) براى تخيير است.» هميشه 


ال خف بن اشن م رود 


آيه ى دوم اول مى كويد حيوانى را بيدا كند كه دو نفر عادل بككويند اين حيوان نظير آن حيوانى است كه صيد كرده. بعدا 
مى رود سراغ شصت مسكين را طعام دادن كه سنككين تر استء بعد بالاتر از آن مى كويد كه شصت روز روزه بككيرد. از 
اخف با اشدٌ مى رود. هميشه ميزان در أو اين است كه اكر براى تخيير باشدء از اخف مى رود به أشدء به خلاف جايى كه أو 


براى ترتيب باشد» در ترتيب عكس استء. يعنى از اخف به اشد مى رسد مانند آيه ى مظاهره: 


ص: 4 


«وَالَذِينَ بُظَاهِرُونَ من نُسَائِهمْ ثم يَعُودُونَ لِمَا قَالوا فَتَحْرِيرٌ رَكَبِهِ مّن قبل أن يَتَمَاسَا لا ذَلْكُمْ تُوعَظونَ به (] وَالل_هُ بمَا تَعْمَلُونَ حَبِيرٌ 


( 


همه ى فقها «أجمعو على أن الكفاره فى الظهار كفاره ترتيبيه بنابراين در قرآن ديديم آنجا كه «أو» براى تخيير استء از اخف 


مى كند و به اخضء ما نحن فيه از كدام است؟ از قبيل دومى است. از اشد شروع كرده و به اقل » «أن يُقَتّلُوا أَوْ يَصَلْبُواا 
يا زنده بماند» اما دست و ياهاى شان بريده شودء يا اينها را تبعيد كنيم. اخف است. 


يس ما يكك نوع استقراء در قرآن كرديم و ديديم جايى كه أو براى تخيير استء از اخف به اشد مى رود. آنجا كه براى ترتيب 


استء از اخف به اشد مى رود. در ما نحن فيه از أشد به اخف است. 


تا اينجا آيه را بحث كرديم و قول دوم كه ترتيب باشد ادله اش قوى تر است. حالا-اكر از آيه جيزى نفهميديم؛ جه كنيم؟ 


رجوع به روايات مى كنيم. رواياتى كه صحيح است ترتيب را مى رساند. 


دو روايت صحيح داريمء البته روايات ديكر هم هستند اما سندشان مثل اين دو صحيح نيست. يكى روايت محمد بن مسلم و 
ديكرى روايت بريد بن معاويه است. 


امن شهر السلاح فى مصر من الأمصار فعقر (أى جرح) اقتص منه و نفى من تلكك البلد. و من شهر السلاح فى مصر من الامصار 
وضرب وعقر و أخذ المال و لم يقتل فهو محاربء فجزاؤه جزاء المحارب و أمره إلى الامام إن شاء قتله و صلبه » و إن شاء 
قطع يده و رجله) همينكه جاقو كشيد جرمش نفى استء معلوم مى شود آنجا كه «قتله) جايى است كه آدم كشته؛ اما جايى كه 
كفته «قطع يده) آدم نكشته است. معلوم مى شود كه بستككى به اين دارد كه جقدر مال كرفته باشد يا جقدر كشته باشد. 


ص: ااه 


«قال : و إن ضرب و قتل و أخذ المال فعلى الامام أن يقطع يده اليمنى بالسرقه ثم يدفعه الى اولياء المقتول فيتبعونه بالمال ثم 
يقتلونه» فقط مشكلى كه داريم نكشته بود ولى حضرت كفت حق كشتن دارد. اين را به اين توجيه مى كنيم كه تا كناهش 


حقدر باشد. 


؟. معتبر على بن حسان عن أبى جعفر «ع» قال:« من حارب الله و أخذ المال و قتل كان عليه أن يقتل أو يصلب. و من حارب 
فقتل و لم يأخذ المال كان عليه أن يقتل و لا يصلب. و من حارب و أخذ المال و لم يقتل كان عليه أن تقطع يده و رجله من 
خلاف. و من حارب و لم يأخذ المال و لم يقتل كان عليه أن ينفى). 


روايت جميل بن دراج خلاف آن روايات صحيح است و مسلما در مقابل صحيحه اين روايت بى ارزش است. 


ف الشكالت «امك اله ع فرك له مروسل: العاعراءالدين يعارن نالل -ة وَوَسُولَه وَيَشِعَوْنَ فى الْأْض قَسَادًا أن بُمَتلُوا أو 
ا 2 َم أنديهع وَأَوْجلوٌمٍ َنْ خِلَافٍ أؤ ينما نَ الأ ذلك لَهُمْ خزْىٌ فى الدَّناوَلَهُم فى الْآخِرَهِ عَدَابٌ عَظِيم 
(المائده: *”)» أى شىء عليه من هذه الحدود التى سم الله عزوجلء قال الى الامام؛ إن شاء قطع و إن شاء نفى و إن شاء أن 
توا أَوْ بْصَ لبوا أن يُقَتَلُوا أؤ يْصَ لبوا صلب و إن شاء قطع. البته اين را نمى شود عمل كرد مكر اينكه علمى را ضميمه كنيم و 


بكوييم انشاء مشيتش مشيت متناسب باشد. 


ص: نض 


ظاهر اين روايت را نمى شود كرفت مككر اينكه روايت را تعبير كنيم. 
از اينجا فهميده مى شود كه كلام محقق كه مى فرمايد تخيير است» درست نيستء بلكه ترتيب است و تخيير نيست. 


اين سه روايت روايات خوبى بود. اينكه مرحوم محقق بككويد روايات ترتيب ضعيف است اينككونه نيست. اين سه روايت 
ضعيف نيست» يكى روايت ابن مسلمء ديكرى روايت بريد بن معاويه. بله! يكك مشت رواياتى داريم كه ترتيب را مى كويد اما 


يايش به جايى بند نيست. 

محارب وانكيزه هايش كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: محارب و انككيزه هايش 

فروع 

يشمي مهارت اث و« كرض رابراق كرقن هال من كقن. 

اساي اسث محارف؛ ديكرى زاعى كشدء متها نه براق مال (لة لطلب المال) 


*: كاهى «محارب» عضوى از اعضاى ديكرى را قطع مى كند بدون اينكه قصد طلب مال و غير مال داشته باشد» يعنى انكيزه 
اش طلب مال و غير مال نيست. 


: كاهى «محارب» عضو كسى را قطع نمى كند» بلكه بر آن جرحى وارد مى كند. 


سومى و جهارمى را مقيد به طلب مال مى كندء در حالى كه قتل را دو صورت مى كندء يعنى «قتل لطلب المال أو قتل لا لطاب 
المال»» بلكه باطرف عداوت داشته » سوم و جهارم مقيد به طلب مال استء يعنى «جرح. قطع يده لطلب المال» جرح لطلب 
المال» نكته اش اين است كه جرح و قطعءغالباً بخاطر اخاذى استء «قيد) قيد غالب است؛ ضمناً ملاحظه بفرما بيد كه مورد 
بحث ما محارب استء اين عمل را هم انجام مى دهدء يعنى ١‏ قتل انساناً لطلب المال؛ قتل إنساناً لا لطلب المال» بل إخافه 
للناس. قطع عضواً لطلب المال» جرح العضو لطلب المال»» اولى دو قسم كرده اندء سومى و جهارمى را يكك قسمء نوعاً وارد در 
مورد غالب است 


ص : 4177 


بررسى فرع اول 


صورت اول اين است كه محاربء انسانى را مى كشد, جرا؟ « لطلب المال)»» اين خودش سه صورد دارد: 


الف: قتل إنساناً اتفاقاً مقتول با قاتل هم كفو هستندء يعنى هردو مسلم هستند يا هردو ذمى هستند» يعنى يدر يسر نيستند» بلكه 
كفو هستند. «قتل المحارب إنساناً و كان المقتول كفواً للقاتل و لم يعف ولى الدم»» يعنى ولى دم هم عفو نكرد. 


ب: «تلكك الصوره» يعنى قتل المحارب إنساناً لطلب المال» كفو هم هستند اما ولى دم عفو كرد. 


ج: قتل المحارب إنساناً لطلب المالء اما قاتل و مقتول كفو نيستندء بلكه يدر و يسر هستند يا مسلم و ذمى هستند يعنى «قاتل) 


عفو در صورت اولى مؤثر است,ء يعنى در جايى كه طرفين كفو هستند. 
فصارت الصور در فرع اول ثلاثه. 

:١‏ قتل المحارب إنساناً لطلب المال و كانا كفوين» ولى دم هم عفو نكرد. 
: قتل المحارب إنساناًء لطلب المال» كفو هم بودندء اما ولى دم عفو كرد. 
#لتن المكاوت اتجاناء اما كدو ردق 

در اين فرع سوم , عفو ولى الدم و غير عفوش موثر نيست. 

بررسى صورت اول 


نخست اولى را بحث مى كنيم؛ يعنى قتل المحارب إنساناً لطلب المال و هردو (قاتل و مقتول) كفو هستند؛ يعنى يا هردو 


مسلمان هستند يا هردو ذمى هستند» يعنى يدر و يسر هم نيستند. 


ين 


«اجتمع ههنا سببان» اول قصاص مى شودء جون انسانى را كشتهء ثانياً عنوان محارب است» آنهم حد دارد» هر وقت كفتيم 
قوداًء يعنى قصاصاًء هر موقع كفتيم «يقتل حداًء يعنى به عنوان حد شرعى؛ حال اككر در اين صورت محارب را كرفتند و تحويل 
محكمه دادند» به قول حضرت امام مى فرمايد ما سبق راجع به جايى بود كه كسى از محارب شكايت نداشت»ء اين بحث ما در 
جايى است كه محارب را كرفته اند و آدم كشته و او را كرفتند و تحويل محكمه دادند» ولى الدم هم حاضر استء عفو هم 
نكرده؛ «أيقتل» قوداً أو يقتل حدًا؟) يقتل قوداًء زيرا حق الناس مقدم بر حق الله استء ديكر به عنوان محارب نمى رسيم» جون 


طرف از بين رفته» دوباره زنده نمى شود تا حدّاً او را بكشيمء «يقتل قوداً» جرا؟ لتقدم حق الناس. 
بررسى صورت دوم 


«محارب» انسانى را كشتء و هردو كفو هستندء اما جناب «ولى الدّم)» كفت من از قصاص كذشتمء مصالحه به ديه كردند و 
ديه را هم كرفت» حاكم شرع جه مى كند؟ 


١‏ يقتله حدّاً» اينجاست كه بايد اشاره اى به كلام محقق بكنيم, اكر ما قائل به تخبير بشويم اين حد درست استء «يقتله حدّاً» 


اما اكر قائل به ترتيب بشويمء بايد ببينيم كه آيا در اينجا ترتيب همان قتل است يا نيست؟ 
خلاصه در قول به تخيير آزاد استء اما قائل به ترتيب بايد دقت كند و ببيند نوبت قتل در اينجا هست يا نيست؟ 


اينجا مى كويد يقتل حدّاً) اكر قائل به تخيير شديم»«يقتل» حدش خوب است و مى كويد من همين را انتخاب كردم اما اكر 
قائل به ترتيب شديمء بايد كيفر را با جرم ملاحظه كند. 


ص: إغارك 


بررسى صورت سوم 


«قتل المحارب إنساناًه» اما اينها مكافئ نيستند» يعنى هم كفو نيستندء بلكه يكى يدر و ديكرى يسر است يا يكى مسلمان و 
ديككرى ذمى استء در اينجا يكك راه بسته شد (كه قود باشد) يعنى قود در اينجا معنا ندارد» زيرا يدر و يسر نمى توانند همديكر 


زابه عنوان قضاض بكشندة قصاض نيست» فقط ولى در آنجا مى تواتك ديه بكيرد. 


بنابراين» در اينجا عفو و عدم عفوش موثر نيستء قصاص در اينجا سقطء قهراً «ينتقل إلى الحدّ) يعنى به عنوان حد كشته مى 
شود( يقتل حَذا): 


يس ما فرع اول را سه صورت كرديمء مرحوم جواهر در اينجا خوشحالى مى كند و مى كويد من اينجا را حل كردم و حال 


«مسالك» اينجا را رد شده » مرحوم اردبيلى نيز اينجا را رد شده؛ اين مسائل را من حل كردمء خيلى در اينجا به خودش مى 
بالد» و مع ذلكك حضرت امام كه تحرير را نوشته و خيلى هم اينجا را روشن نوشته؛ بر خورد به عبارت جواهر كرده و لذا اينجا 


را خيلى روشن نوشته است. 


تم الكلام فى الفرع الأول قتل المحارب رجلا طلباً للمال فيه صور ثلاثه. هم كفو هستند» ولى عفو نكردند, در اينجا يقتل قوداً 
هم كفو و مكافئ هستندء منتها عفو كردند, در اينجا يقتل حدّاً لا قصاصاًء مكافئ نيستند؛ اينجا قود ساقط است خواه عفو بكند 


يا نكند» نوبت به حد مى رسد. 
الفرع الثانى 


فرق فرع دوم با فرع اول اين است كه در فرع اول طرف را بخاطر به دست آوردن مال مى كشد(يقتله طلباً للمال)» ولى در فرع 
دوم بخاطر رسيدن به مال (طلباً للمال) نمى كشدء بلكه بخاطر عداوت و خصومت شخصى او را كشته است. 


ص: 0 


يس فرع دوم اين است كه :«قتله لا طلباً للمال» يا خواسته از خود شجاعت نشان بدهد يا با او عداوت و خصومت شخصى داشته 


ويا خدمت جيزى داشته. در اينجا ما جه كنيم؟ 
ديد كاه محقق 


رو تومن كوي كمه حكم قاتل عمد استء ربطى به دادكاه و قاضى نداردء بلكه مربوط مى شود به ولى الدَّمء «إن 
طلب يقتصّ و إن لم ب بطلب» ديه مى كيرد ٠‏ و ان عفى» طرف را رها مى كندء يرجع الأمر إلى الولى الدّم؛ ولى دم هر كارى كه 
كردء همان را انجام مى دهند. 


ما در اينجا مى كُوييم اين كونه نيست كه مرحوم محقق فرموده. بلكه در اينجا دو عنوان وجود دارد: 

:١‏ عنوان محارب»ء ”: عنوان قاتل» 

اكر ولى دم عفو كندء فقط قود ساقط مى شود, اما حد ساقط نمى شودء يعنى وجهى براى سقوط حد نداريم. 
كاهى مى كويند جون اين «آدم؛ طرف را «طلباً للمال» نكشته» يس محارب شمرده نمى شود. 


جشمى از ديكران باشد تا بتواند از مردم باج بككيرد» در اينجا هم بايد همان سه صورت بيايد. 

باق دكر هد ساون محارت اننحة مجارت كاه طراك را نوطنا المال اس عقو كاف رلا طذا للمال)» بلكه يه اكه 
ديكر دست به قتل مى زند ودر هردو صورت محارب است. 

آقايان مى كويند جون از محارب بيرون مى آيدء جون براى اخاذى نكشته. صحيح نيست.يعنى از محارب در نمى آيدء بحث 
ما در محارب است و لذا حضرت امام در تحرير در اينجا نيز همان احكام را دارد» بايد بكُوييم اين آدم كه او را كشته. «ههنا 
اجمتع سببان» المحاربء القاتل» اكر اينها هم كفو هستند و عفو هم نكرده؛ يقتل قود اكر عفو كرده. يقتل حدّاًء و اكر غير 


مكافئ هستند» در غير مكافئ عفو و عدم عفو صدق نمى كندء قود ساقط. و حد متعين است. 


ص: وخردد 


به بيان ديكر: مجرد اينكه كه اين آدم مال اخذ نكرده, انككيزه اش از كشتن اخذ مال نبوده» سبب نمى شود كه از محارب بودن 


در بيايد. 

الفرع الثالث 

لو قطع عضواً طلباً للمالء دست طرف را بريد اجتمع فيه السببان» الأمول القصاصء الثانى عنوان المحارب» جون بحث ما در 
محارب است و به قول حضرت امام تا كنون بحث ما در محاربى بود كه كرفتار نشده بود» ولى الآن محارب كرفتار شده و اين 
جريمه هم در يرونده اش است. 

اينجا جه كنيم» آيا آن صور را بككوييم يا نكلوييم؟ 

ظاهراً شرط نيستء يعنى در قل شرط است نه در اعضاءء؛ در اينجا مسلماً قصاص مقدم بر عفو استء حال اكر آمديم ولى 
القصاص عفو كرد, آقايان در اينجا بحثى نمى كويند كه عنوان محارب كجا رفته» عنوان محارب كجار رفته؟ حتماً هم بايد 
حدى در اينجا باشدء حدش كدام است؟ اكر قائل به تخبير بشويم» ممكن است حاكم بكشدء اما قائل به ترتيب نشديمء يا قائل 


به تخبير شديم به قيدى كه امام زده كه هميشه موازنه را در نظر بككيريم» يااكر مثل ما قائل به تخيير شديم؛ اين آدم دست 


راستش قوداً قطع شدء حال اكر ما بخواهيم حكم محارب را هم اجرا كنيم بايد جه كنيم؟ آيا دست جيش را قطع كنيم؟ نه 
جون امام فرمود اكر دست جيش را ببريم» جطور وضو بككيرد و جطور استنجا كندء قهرا نوبت مى رسد به رجل يسرىء هذا 
كله در قصاص در قطع. 


الفرع الرابع 


ص: لكر 


لا-قطع؛ بل جرح؛ در جرح ولى دم بخواهد ديه بككيرد يا ديه نكيرد» خيلى مهم نيست» جرح هم دو جور استء بعضى از جرح 
ها داريم كه قصاص دارد» بعضى از جرح ها داريم كه حتماً ديه باشدة اكر خائقة باشذ» اسعحوات باشده آنها جائ قضاضن 
نيست» جائفه باشد» جاى قصاص استء جايى كه جاى قصاص استء بالآخره اكر ولى دم هر كارى كرد عنوان محارب سر 
جايش استء آن جنان نيست كه جناب ولى دم يا ديه كرفت يا عفو كرفت» كار تمام شدء اين كونه نيستء بلكه در اينجا دو 
عنوان كه با همديكر جمع شده است (اجتمع فيه عنوانان)» البته قائل به تخيير ممكن است شدت عمل نشان بدهدء اما قائل به 
ترتيب نفى بلد را در نظر بككيرد كه متناسب باشد. 


خلاصه در اينجا جهار فرع داريم: 
الف: قتل المحارب إنساتاًء قائل و مقتول هم متكافئ هستند, عفو نكرد.ء اينجا يقتل قوداً» نوبت به حد نمى رسد. 


ب: عفو كردء هر جند قود ساقط بشودء اما حد ساقط نمى شودء اينها غير متكافئ هستند» در غير متكافئ عفو و غير عفو موثر 
نيستء نوبت مى رسد به حد, عين اين را در صورت دوم جارى كنيد» همجنين صورت سوم و جهارم» جندان لزومى به اين 
صورت مختلف ندارد. 


روايت أبو عبيده 
فقال له أبو عبيده: أرأيت إن عفا عنه أولياء المقتول؟ قال: فقال أبوجعفر عليه السلام: 


«إن عفى عنه كان على الإمام أن يقتله- يعنى عفو آنها سبب نمى شود كه عنوان محارب از بين برود- الأنّه قد حارب و قتل و 
سرقء قال: فقال أبو عبيده: أرأيت إن أراد أولياء المقتول أن يأخذوا منه الدّيه و يدعونه آيااكر اولياى مقتول بخواهند ديه 
بكي رند و طرف را رها كنند» كار تمام مى شود و مجازات ديكر ندارد؟ حضرت در جواب مى فرمايد: با ديه عنوان قود ساقط 
مى شود؛ اما حد محارب سر جاى خودش باقى است و لذا او را مى كشند- ألهم ذلكك؟ قال: لاء عليه القتل» الوسائل: ج 18 


الباب ١ءمن‏ أبواب حدٌ المحارب» الحديث .١‏ 


ص : 84و 


اين حديث مويد نظر ماست. اين اساس اين فرعى است كه ما در اينجا كفتيم. 


غرض اينكه در اينجا دو عنوان استء عنوان محارب و عنوان قصاص. اكر قصاص انجام كرفت» ديكر نوبت به حد نمى رسدء 


اما كر قصاص به كونه اى انجام نككرفتء حد ساقط نمى شود. 
المسأله الثانيه 


إذا تاب قبل القدره عليه» سقط الحدّ و لم يسقط ما يتعلق به من حقوق الناس» كالقتل و الجرح و المالء و لو تاب بعد الظفر به) 
آبه مباركه مى كويد» بعد از آنكه مسئله محارب را مطرح كردء كفت كفت: إلا الَِّينَ تَابُوا من قَبِلٍ أن ؟ َشْدِرُوا عَلَبِهمْ فَاغلَمُوا أنَّ 


اللّ#ة غَفُورٌ رّحِيمٌ) المائده: © 


لتنا كرد الا مجارت كنب را كتوق كتدقل ال دسككيرى قدا دراه سعناى ضبيق است»: وذ لون إذ ذقيت :مامتها 


ل 02 فى الظَلمَاتِ أن لا إلا إلا أنت شجيحائك ىَّ كنت يك الطاليق والأدياء الى رقطة أن لن قود 


إلنة إلا أنتَ 


عَلَيْه يعنى «أن لا نضيق عليه) زيرا خدا بر همه جيز قادر استء» كلمه ى «قدر» كاهى به معناى ضيق استء و ١‏ «وَأْمَا إِذَا مَا ايكَلَاهُ 


فَقَدَرَ عَليْهِ رْقَهُ فقول رَبَى أْهَائَن) الفجر: 2.٠8‏ كلمه ى١‏ قدر» به معناى ضيق است. 


على سال ابو .سيى الرطيا يعارت كر زر كن احاح ايل مكيزا ارين نَابُوا من قبل أن كد َفْدِرُوا عَلَيِهِْ 
5 200 


فاعلمو نَّ الل . غَفُورٌ رّحِيم) 


امااكر بعد از دستكيرى مسلمان شدء دعاى كميل مى خواند, ليبكك مى كويدء آن به درد نمى خورد. از امام هادى سوال 
كودتكه يكتفر ذا مسلماق را كشته ولق همين كة مى خواستنك او .وا يكفتدة.شهاذتين نزاابه زيآن جار كرد و كفت اشهن 


قلا إله ] لاتاشكو أن محمد رسول للد 


ص: كرت 


محارب اصطلاحى و قرآنى كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


المسأله الثالثه 
اللصّ محارب فإذا دخل داراً متغلباء كان على لصاحبها محاربتهاء فإن أدَى الدفع إلى قتله» كان دمه هدراً ضائعاً لا يضمنه الدافع, 


ولو جنى اللصّ عليه ضمنء و يجوز الكفٌّ عنه؛ أما لو أراد نفس المدخول عليه؛ فالواجب الدفعء و لا يجوز استسلام و الحال 
هذه» و لو عجز عن المقاومه و أمكن الحرب وجب. 


در اين مسئله كه مرحوم شرائع عنوان كرده است». حدود شش فرع داريم. 
فروع اول 


فرع اول اين است كه مرحوم شرائع مى كويد دزد اككر متغلب باشد و به زور فشار و قدرت سلاح وارد بشودء اين جزء محارب 


است و لذا صاحب خانه مى تواند با اين در افتد» اين فرع اول است. 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه اككر صاحب خانه با دزد و سارق در افتاد و او را كشتء مسلماً صاحب خانه ضامن نيست» جرا؟ جون او 


وارد خانه او شده. دفاع از خود و مالش مى كند. 
اكر آمديم لص جنايت كرد و صاحب خانه را زخمى كرد كرفتار شد. ضامن ديه ى او خواهد بود. 


مشكل ما در همان فرع اول است كه مرحوم صاحب شرائع لصٌّ را جزء محارب شمرده استء معناى محارب اين است كه اكر 
فرض كنيدء اين دزد كرفتار شد هر جند صاحب خانه شكايتى را رفع نكند» حاكم شرع مى تواند او را به عنوان محارب 
محاكمه نمايد و يكى از احكام اربعه را بر او جارى كندء و حال آنكه ما تا كنون نشنيديم كه كسى لص را جزء محارب 
بشمارد و بككويد دزد جزء محارب است و لذا مرحوم مسالكك أعلى الله مقامه ( كه شرحى بر شرائع نوشته) اينجا را توجيه مى 
كند و مى كويد: المحارب على قسمين: محارب حقيقى و محارب حكمى, محارب حقيقى همان است كه شهر سيفه و أخاف 
الناس» به اين مى كويند محارب واقعى. فرق نمى كند كه فى العمران باشد أو فى البرارى» يعنى مى خواهد در شهر ها باشد 
كه عمران است يا در بيابان باشد» يك محارب حكمى داريم» مرحوم مسالكك مى خواهد شرائع را توجيه كند و مى كويد اكر 


جناب شرائع مى فرمايد: 


فو ااعة 


«اللصّ محارب فإذا دخل داراً متغلّباء كان على لصاحبها محاربتهاء فإن أدّى الدفع إلى قتلهه كان دمه هدراً ضائعاً لا يضمنه 
الدافع» و لو جنى اللصّ عليه ضمنء و يجوز الكفٌٍّ عنه» أمَا لو أراد نفس المدخول عليه؛ فالواجب الدفع, و لا يجوز استسلام و 
الحال هذه ولو عجز عن المقاومه و أمكن الحرب وجب). 


كه مسلح است و در خانه كسى وارد مى شودء يا اكر مسلح نيستء بلكه با قدرت بازو درب را باز مى كند و وارد خانه مى 


شود اين محارب حكمى استء ولذا حكم آن محارب را ندارد. 


«تظهر النتيجه) اكر حاكم اين آدم را دستكير كرد. حق ندارد كه حكم محارب را جارى كندء بلكه حكم دزد را بايد جارى 
كند» اكر مالى را از حرز بيرون برده» دستش را ببرد» تا اينجا ما دو نكته را عرض كرديم» مرحوم شرائع مى كويد دزد محارب 
است. فإذا دخل داراً متغلباً كان لصاحبها محاربته. 


شوّاح شرائع بر كلام شرائع اشكال كرده اند و كفته اند اين جطور محارب است؟! محارب عبارت است از: إِنّما جزاء الْذين 
يحاربون الله و رسوله» دزد و سارقى كه وارد خانه شده و مى خواهد يكك آفتابه و امثالش را بدزددء يا قاليجه اى را بدزدد و 


ببرد» اين محارب نيست هر جند با فشار و زور وارد خانه شده باشد. 


مرحوم مسالكك توجيه كرده و كفته مرادش از محارب», محارب حقيقى نيست» محارب حكمى استء اين هم جون فشار دارد 


وقدرت دارد» وارد خانه شده. 


ص: تفرك 


من فكر مى كنم كه جناب مسالك هر جند اظهار لطف كرده و اشكال رااز صاحب شرائع رفع نموده استء ولى احتياجى به 
اين تفصيل نيستء خود دزد را مى شود دو قسم كرد, يكك دزدى داريم كه قدرت بازو دارد و با فشار مى آيدء يكك جاقو 
داشته باشدء وارد بشود و بخواهد مال را بدزدد و ببرد» اين دزد محارب نيست و نظر محقق هم اين نيستء يكك دزدى داريم 
كه جمعى هستند و تشكيلاتى دارند» مسلح هستند» يكى طليع اينهاستء ديكرى كليد مى اندازد» سومى با فشار وارد مى شود 
اكر واقعاً اين كونه باشدء اين محارب است جون محارب كه شاخ و دم ندارد»؛ و لقد أحسن الأستاذ» امام بيانى دارد كه مى 


خواهد لص را دو قسم كند, يعنى ايشان با همين تفصيلى كه من عرض كردم موافق است و لذا مى فرمايد: 


« لو حمل على غيره من غير سلاح ليأخذ ما له أو يقتله جاز» بل وجب الدفاع فى الثانى و لو انجرٌ إلى قتله» لكنّ لا يثبت له حكم 
المحارب و لو أخاف الناس بالسوط و العصا و الحجر ففى ثبوت الحكم إشكالء بل عدمه أقرب فى الأولين). 


على أى حال ايشان واقعاً لص را دو جور تصوير كرده استء لصّدى داريم كه مسلح نيست و مى خواهد با زيركى و تاريكى 
شب استفاده كند و ممكن است يكك كارهاى عجيب و غريبى هم انجام بدهدء اين محارب نيست»ء اكر محارب نيست و اكر 
حاكم اين را بككيرد» بايد با و معامله لص و دزد كند نه معامله ى محاربء اما يكك لصى داريم كه تشكيلاتى هستند و مسلحند 
مقدمه دارند و مؤخره و روى برنامه كار را انجام مى دهند, يكى ماشين را نكّه مى دارد» ديكرى طليع است» سومى حمال 


است و ...؛ اين مسلماً محارب استء جون مسلح است و هم «أخاف الناس) 


0 


بنابراين»٠‏ المحارب لا يختصٌ بالبرارى بل يعم العمران» حتى شهر ها را هم شامل است. 

در هر حال عبارت محقق اين است كه: 

اللصّ محارب فإذا دخل دارا متغلباء كان على لصاحبها محاربتها. 

بر اين كلام محقق اشكال كرهده اند و كفته اند دزد محارب نيست» دزد» دزد استء دزد داريم و محارب. 


مرحوم صاحب مسالك دو قسمت كرده و كفته اين محارب» محارب حقيقى نيست بلكه محارب حكمى استء كاهى از 
اوقات به عنوان مبالغه كسى را مى كويند محارب و حال آنكه محارب حقيقى نيست,. ما كفتيم لص مى تواند دو جور باشدء 
لصى باشد كه همان عناوين محارب بر او منطبق باشد» مسلح باشدء وارد خانه مردم بشود و آنان را بترساند و كاهى زخمى 
كند و كاهى ضرب كند و اموال را ببرد» اين ممكن است محارب باشد. 


اما اككر بدون سلاح و بدون اين وسائل استء بلكه با يكك طرفندى مى خواهد مال را ببرد» اين محارب نيست و عرض كردم 


كه عبارت حضرت امام در تحرير الوسيله با عرض من مطابق است يا عرض من با فرمايش ايشان مطابق مى باشد. 


لو حمل على غيره من غير سلاح ليأخذ ما له أو يقتله جاز» بل وجب الدفاع فى الثانى و لو انجرٌ إلى قتله» لكنّ لا يثبت له حكم 
المحارب و لو أخاف الناس بالسوط و العصا و الحجر ففى ثبوت الحكم إشكالء بل عدمه أقرب فى الأولين. 


مفهوم كلام امام اين است كه: 
«لو حمل على غيره مع السلاح فهو محارب». 


ون عه 


على أى حال ما مى توانيم لص را دو جور تصوير كنيم و ظاهرا مرحوم محقق حقيقتا مى كويد:« جاز محاربته»» كلمه محاربه را 


فاللص مسلح» اين محارب سب 
الفرع الثانى 


حال اكر صاحب خانه قدر است و زد دزد را كشتء و لو انجرّت المحاربه إلى قتله» لا يضمنه الدافع» جرا؟ جون دفاع از 
خودش و مالش كرده. از نظر قواعد او بر من وارد شده. من از خودم دفاع كردم, علاوه براينكه مطابق قواعد استء روايات هم 


دراين مورد داريم: 


فاعلم أنّه يدل على جواز محاربته روايات نقلها صاحب الوسائل فى الباب (2) من أبواب جهاد العدو. ولى ما از هردو باب نقل 
مى كنيم كما نقل شيئاً منها فى الباب (/) من أبواب حدّ المحارب و نكتفى بالقليل من الكثير فإنّ أسناد كثير منها غير نقتهء 
البته اسناد شان ضعيف استء ولى روى هم كه ملادحظه كنيم» اطمينان بخش استء كسانى كه خيلى علاقه دارند روايات را 
تضعيف كنند, يكك حرفى است ولى بايد بدانيم كه تضعيف روايات كثيره مضر نيستء وقتى كثير باشد» روى هم هست» يكى 
هم فرق است بين ضعيف و بين مكذوبء يعنى كاهى يكك روايت مجعول است و كاهى روايت ضعيف استء ضعيف ممكن 
است بخاطر كمى حافظه باشد يا ممكن است مخلط باشد» ممكن است بخاطر اختلاف در مذهب باشدء اينها سبب دروغ نيست 
ولذا كسانى بخواهند روايات ضعيف را از وسائل بيرون كنند» خدمت به وسائل نكرده اند. جه بسا اين روايات ضعيف خودش 
قرينه مى شود بر فهم روايات صحيح. علاوه براين» خود شان هم روى هم رفته براى ما دليل است و اين قاعده را همه علماى 
حديث حتى سنى ها هم براين قائل استء آلبانى حديث شناس اهل سنت استهء او در كتاب خودش مى كويد اكر رواياتى 
ضعيف شدءه نبايد خيال كنيم كه او مكذوب استء زيراه يدعم بعضه بعضاً 


ص: إفكركك 


روايات 


: روى الكلي: بسئد سحو عن اليك ا سنى مذهب است- عن جعفر» عن أبيه (عليهما السلام) قال: «إِنْ الله يمقت العبد 
يدخل عليه فى بتيه» فلا يقاتل» الوسائل: ج 218 الباب» ,من أبواب حدّ المحارب», الحديث7. 


البته به شرط اينكه قدرت دفاع داشته باشد» روايات در اين زمينه زياد است. 
يس اين هم درست است كه در واقع انسان از خودش دفاع كند, منجر به قتل او بشود» اشكالى ندارد. 
الفرع الثانى 


تا كنون بحث ما در حكم تكليفى بود» كه مى تواند بكشد, الآن بحث ما در حكم وضعى استء يعنى اكر طرف را كشتء آيا 
ضامن ديه است يا ضامن ديه نيست؟ 


الفرع الثانى: لو إنجرّت المحاربه إلى قتله لا يضمنه الدافع» و ذلكك لأنّ الإذن فى المحاربه إذن فى جميع مراتبه و مراحله- زيرا 
اذن در شىء اذن در لوازمش هم استء يعنى وقتى كفتى از خودت دفاع كنء يعنى هر جند بلغ إلى ما بلغ» و يكى از مراتب 
اين است كه تا اين آدم لجوج را نتكشم» دست از سر من بر نمى دارد - و يدل عليه ما رواه وهب» عن جعفرء عن أبيه (عليهما 
السلام) قال: 

«إذا دخل عليكك رجلء يريد أهلكك و مالككء فابداه بالضربه إن استطعت:. فإنّ اللصّ محارب لله و لرسوله صلى الله عليه و آله 
فما تبعكك منه» من شىء؛ فهو علىً) 


همان مدرككءالحديث ”*. معناى «فما تبعكك منه» من شىء» فهو علىّ) اين است كه هر جه ييامد بيدا كرد» من ضان آن هستم. 


ص: عع 


؟: روى الشيخ الطوسى فى أماليه» عن أيَوبء قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام شول: امن قل :على مؤمق دار مكاريا لذ 


فدمه مباح فى تلك الحال للمؤمن و هو فى عنقى» الوسائل: ج 18» الباب من أبواب حدٌ المحارب»؛ الحديث : 
الفرع الثالث 


فرع سوم اين است كه اككر جناب لصّ جاقو زد و دست صاحب خانه را بريد يا جرحى بر او وارد كرد و سيس كرفتار شدء 
ضامن ديه صاحب خانه استء علاوه براينكه خودش بايد محاكمه بشود» يعنى يا به عنوان محارب محاكمه بشود يا به عنوان 


دزد ؛ علاوه بر آن ضامن ييامدهاى كار صاحب خانه هم استء مى فرمايد: 

وجه واضحء لإنّه ابتدأ بالجنايه» و ورود دار الغير بغير إذنه» فيكون ضامناً لما جنى. 
مهم اين سه فرع اول بود كه خوانديم» در مسئله شش فرع بود كه سه تاى آنها را خوانديم كه عبارت بودند از: 
اللض التغلن ]ذا دخل ذارا كاة لماجب الدار محاريته. 

”: لو انجرّت المحاربه إلى قتله لا يضمنه الدافع. 

2 ار :لفت غلن صائحى الدارفه عدف 

اين سه را مورد بررسى قرار داديم» سه فرع ديكر باقى مانده كه عبار تند از: 

: لو كان غرض اللّص المال لم يجب دفعه بل جاز. 

ه: لو كان غرضه النفس» وجب دفعةه. 

#: لو عجز عن المقاومه و امكن الهرب وجب. 

بررسى فرع جهارم 


اكر لص و دزدء جان صاحب خانه را نمى خواهد, بلكه مى خواهد مال او را ببرد» آيا دفاع در اينجا واجب است يا جايز؟ جايز 
انف اندر تمن مدر الا قور مال قدي مبقك رركن 187و قدايك كذ تدان انكر زا به خا بلدا رد ةساك نر انهه واعين 
بسةة البتة | كر حقاؤمت" كته شكال تدارف: 


ص: فرك 


حتى اكر كشته هم شودء اين در راه مال خودش اشكال ندارد» اما دفاع واجب نيست. 
روايات 


:١‏ روى محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله: «من قتل دون ماله فهو شهيد و قال 
لو كنت أناء لتركت المال و لم اقاتل» الوسائل: ج »١١‏ الباب 5 من أبواب الدفاع» الحديث .١‏ 


جون ممكن است من زورم به او نرسد و مقاومتم سبب بشود كه جانم رااز دست بدهم. 

البته جواز دو طرفى استء يعنى هم مى توانم دفاع كنم و هم مى توانم دفاع نكنم اما امام مى فرمايد اكر من باشم» سكوت مى 
كنم و عكس العملى از خود نشان نمى دهم» جون ممكن است مقاومت ييامدى بدى داشته باشد. 

بررسى فرع ينجم 


لو طلب عرضه.؛ مى خواهد به ناموس صاحب خانه تجاوز كندء در اينجا دفاع واجب است. منتها دفاع حد دارد» حدش تا جايى 


و إن طلب العرضء وجب دفعه؛ مع عدم ظَنّ العطب عطب -هلاكت- فى الدفاع عن العرض, لأنْ حفظ النفس مقدّم على حفظ 
العرضو: 


و:اذظللت التقب وحن دقع طلقا ارقو حل التفسن: 


بررسى فرع ششم 


فرع ششم اين است كه قصد جان طرف را دارد» نه قصد عرض و مالء بلكه مى خواهد طرف را از بين ببرد» در اينجا حتماً 


ولى اكر حفظ جان متوقف بر فرار باشدء بايد فرار را بر قرار انتخاب كند و إن طلب الْنْفْسء وجب دفعه مطلقاًء لوجوب حفظ 
ال : 


ص: / 


نعم» لو أمكن السلامه فى الحربء وكان أحد أسباب حفظ النفسء, وجب عيناً إذا توقف عليه أو تخبيراً إذا أمكنت به و بغيره. 
فرض كنيد دو راه دارد» يكك راهش دفاع است و يكك راهش فرار. 


شش فرع را در اين مسئله خوانديم» عبارت مرحوم محقق كم بود» ولى ما عبارت مرحوم محقق را ينبه اش زديم ودر ضمن 


شش فرع آورديم 
الرافف بصلان. الميدا نضا غلن لقو بالسقيي مقر اهل القول الكعن 
توصيح مطلب 


به دار آويختن عصر و زمان ماء غير از دار آويختن زمان سابق استء به دار آويختن زمان ماء در واقع خفه كردن استء كه 
طرف در ظرف دو دقيقه از بين مى رودء اما در زمان سابق نحوهى به دار آويختن اين كونه بوده است كه هر دو كتف و 
بازوى طرف را بر درخت محكم مى بستند و طرف در ظرف سه روز در اثر كرسنكى و تشنكتى واسرما و كرما از بين مى 
وكيا كس وام بلا رد زورك امقر كا عكر لالح وكيا ع نيا ترا < رده را لجرو لاسي 


إنَّمَا الذي تكاريوة الل 4 وله وهل ونا قن الأكفى 6ن .أن يكوا أن مايرا آذ لمم اليه وا خِلَافٍ أ 
5 ين ربد 5 عَوْنَ فى اررض وا أو يَصَلبُو تُقَطََ ديهم رَجُلَهُم مَنْ 
يُنقَوا مِنَ الَرْض 0 ذَلِك لَهُمْ خِزْىٌ فِى الدَّنيَا لا وَلَهُمْ فى الْآخِرَهِ عَذَّابٌ عَظِيم. 


اكر قائل به تخيير شديم» حتاً مى توانيم به دار بزنيم» سه روز مى ماند از كرسنكى و تشنكى مى ميرد يعنى دوتا شانه را با دو 
بايش محكم مى بندند» قهراً طرف در اثر كرسنكى و تشنكى, باد باران و هواء كرما و سرما مى ميرد. اين نحوه ى به دار 
آونكتق زماق'سابق وده است» يخاطر عميق:انبت كه مى كويتد اكر بعد اسه زوز اكز ديدئ» ستحى:است كه اسان غسيل 


ص: 989 


اما اكر قائل به ترتيب شديمء حق نداريم كه زنده به دار بزنيم» جرا؟ جون اول مى كويد: إنّا جَرَاءً الِْينَ يحَارِبونَ الل_ 
وَرَسُولَهُ وَيَدِعَوْنَ فى الْأرْض قم ادًا أن يُقتَلوا أو يْصَ لَبُوا أو تَقَطع أَئ ديهم وَأَرْجَلهُم مَنْ خِلافٍ أؤ يُنََا مِنَ الأرْض 0 ذَلْك لَهُمْ 
يز فى الذَّنيا 0 وَلَهُمْ فى الْآخِرَهِ عَذَابٌ عَظِيمٌ». 

اكر به صلب عمل كنيم» ترتيب دارد» يعنى اول بايد طرف را بكشندء بعداً جنازه اش را به دار بزنند» بنا بر ترتيب» علاسوه 
براينكه كيفر بايد مناسب با جرم باشدء ترتيب هم رعايت بشود أن يُقتَُوا أَوْ يْصَ لْبُوا .بس قائل به تخيير مى تواند زنده به دار 
بؤتده اما قائل به ترتيب ثمى توائد يبشن اق كشت به دار بزنده بلكة بايد اول طرف را بكشدء آانكاه او را به دار آويزان ثمابد. 
كيفيت به دار آويختن كتاب الحدود والتعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كيفيت به دار آويختن 


بحث در اين است كه اككر قرار باشد محارب را به دار بزنند» عرض كردم كه دار زدن آن زمان غير از دار زدن زمان ما بوده. 
جون در زمان ماء به دار آويختن همان خفه كردن استء اما دار زدن در سابق اين بود كه به جهار نقطه. ياها را به دو نقطه. 
دست ها را به دو نقطه مى بستند» سه شبانه روز اين آدم مى ماند و در اثر كرستكى و تشنككى و امثالش مى مرد, حالا بنا شد 
كه ما به دار بزنيم» بعد از سه روز كه اين آدم مى ميرد ديكنّه قرار نيست كه بالاى دار باشدء حتماً بايد بعد از سه او را يايين 
بياورند و براو نماز بخوانند و آنككاه كفن و دفن بكنند و شايد علت اينكه نبايد بيش از سه روز بالاى دار باشد, عفونت بيدا 


مى كندء بخاطر عفونت بيدا نكردن يا بخاطر اينكه بيش از اين مورد اهانت قرار نكيرد. 
ص: 16١‏ 


على اى حال بيش از سه روز نبايد بالآى دار باشد. روايت داريم كه امير المؤمنين عليه السلام١‏ صلب رجلا بالحيره - حيره 
همان كوفه است- ثلاثه أيام ثم أنزله فى اليوم الرابع فصلى عليه و دفنه) 


كسى را كه امير مؤمنان بر او نماز بخواند» حتماً بسيارى از كناهانش بخشيده مى شودء حتى از رسول خدا هم نقل روايت شده 
أكه: 


«لا تدعوا المصلوب بعد ثلاثه أيام حتىٌ ينزل فيدفن») 
در مرسله هم آمده است كه:؛ المصلوب ينزل من الخشبه بعد ثلاثه أيام و يغسل و يدفن و لا يجوز صلبه أكثر من ثلاثه أيّام). 


البته فعالا اين مسئله ما موضوع نداردء اما فرع ديكر موضوع دارد, بالآخره اين آدم كه به دار آويخته شدء خواه به نحوى كه در 
شرع است يا به نحوى كه الآن است» تكليف غسل او جيست؟ 


مرحوم محقق مى فرمايد اككر قبلاًغسل كندء همان كفايت مى كند و بعد از دار آويختن غسل ميت لازم نيست. اما اكر قبل 


غتبل: كيد قهرا باد تبعة ازكان ]تك اويا عمل م ذهند يدقع كندن: 
به بيان بهتر (كه در شرائع است) اككر مى كشند و به دار مى زنندء قبلا بايد غسل كند. 
اما اكر نمى كشند و به دار مى زنند» يعنى حا او را به دار مى زنند تا بوسيله دار بميرد » البته غسل آن بعداً هم ممككن است. 


م كلق ترود كدارد بن نقذ فنك فاو نايك عمل كنف هون ونش :ازمر كعد وه اخق دا 5و «عشلتن 


مشكل است. 


ص: لدلعاك 


اماااكر مصلوب استء بعد هم مى تواند او را غسل بدهندء ولى بهتر اين است كه در هردو صورت»ء خواه مقتول باشد و 
مصلوبء و خواه مصلوب مجرد باشدء در هردو صورت اين آدم غسل ميت بكندء بعداً به دار بزنند» ديكر بعداً تغسيل لازم 
نيستء فقط صلات است و دفن و كفن. 


جنين فردى بيدا نمى شود. عمده اين است كه اجرا نمى شود. افراد معتادند بر اين جنايات. 


الثالثه 


يكى از احكام محارب اين است كه او را نفى بلد مى كنند ( ينفى من البلد) يعنى تبعيدء نفى بلد را هم در حيوان به كار مى 
برند وهم در انسان به كار مى برندء يعنى حيوان موطوثه را نفى بلد مى كنندء. در انسان هم كلمه ى نفى بلد را به كار مى 
برندء اككر انسانى محارب شدء يكى از مجازات هايى كه براى او در نظر كرفته شده نفى بلد است قرآن كريم مى فرمايد:«أو 


ينفى من الأرضء يعنى از آن شهرى كه مرتكب جنايت شده استء به شهر ديكر منتقل مى شود. 
اشكال 

ممكن است اشكال كنيد كه مكروبى رااز شهرى بر داريم و به شهر ديكر بفرستيم» جه فايده اى دارد؟ 
جواب 


جوابش اين است كه حاكم شرع به قاضى آن شهر نامه مى نويسد» قاضى هم بخش نامه مى كند كه كسى حق ندارد با اين 
آدم هم غذا بشود ويا معاشرت كندء تنها زندكى كند تا ادب بشود. 


ص: للك 


روايت 


عن بق الحسن الرّضا (عليه السلام) فى حديث المحارب» قال: قلت:« كيف ينفى؟ قال: ينفى من المضر الى فعل فيه ما فعل 
الوخ مصر غيره» و يكتب إلى أهل ذلك المصر أنه منفيئ» فلا تجالسوه. و لا تبابعوه» و لا تناكحوه. و لا تواكلوه و لا تشاربوه. 
فيفعل ذلكك به سنه. الخ» الوسائل: ج 18» الباب 5 من أبواب حدّ المحارب» الحديث؟. 


حال اكر آمديم جنين جنايتى را مرتكب شده و مى خواهد با هواييما يه كشور شرك يناه ببرد» اسلام مقيد است كه جلو او را 
بكي رند و نككذارند كه در بلاد شرك برود اككر بخواهد از بلاد اسلام جدا بشود و برود در بلاد شرك اول بايد جلوش را 


بكيرند» حتى اكر به محاربه و زدو خورد بكشد. اين مسئله در روايت هم آمده است. 
خبر مداين 


«فإن خرج من ذلكك المصر إلى غيره» كتب إليهم بمثل ذلكك حتّى تتم السنه» قلت فإن توجه إلى أرض الشرك ليدخلها؟ قال: 
إن توه إلى أرض الشرك ليدخلها قوتل أهلها» همان مدرك. اين در خبر مداين است و خبر مداين ضعيف است ولى در عين 
حال مفتابه است. 


اشكال صاحب مسالكك بر فتواى محقق 


مرحوم صاحب مسالكك به اين فتواى محقق كه بر اساس مداينى است اشكال كرده و اشكالش هم وارد استء مى كويد اينكه 
مى كويد اكر آدم محارب بخواهد يناهنده كشور كفر بشود و بايد با آنها جنكك كرد؛ آيا اين كشور كفر محارب است يا 
محارب نيست؟ جون كشور هاى كفر دو جور هستند» كاهى محارب هستند و كاهى غير محارب مانند هندء و كاهى ذمى 
فمسكتدء | كر فرماهك كشوي كشو يكارت اسك د كز جنك با محارب#الشاض :نارق ونان تداردة هشه امنا نا انها 
جنكك كردء اين سبب جنكك نمى شود؛ جون ما هميشه با محارب در حال جنكيم نه در اين حالت. 


ص: زلنان 


اما اكر بكوبييد آن كشورى كه هسته بين ما و آنها قراردادى استء حالا يا غير محارب هستند يا ذمى» اكر در قرارداد اين را 
نوشنته ابد كه كر كش از ما يناهتده شما شدء او را بر كردائيده كر ون تكزدائند» جركك كيد» اما اكر ابن وا تتوشنة ايده ابن 
سبب نمى شود كه يناهنده به اين آدم شما احكام ذمه و هدنه را زير يا بككذاريد. اين اشكال را مرحوم صاحب مسالكك بر 
صاحب شرائع دارد» يعنى مى كويد اينكه مى كوبيد بجنكيدءآيا آنها محارب هستند يا ذمى؟ اكر محارب هستند» جنكك با 
آنها اختضاص بة'ابخ خالت ندارث ٠‏ كن كويد ذمى عسسيدء دن ذم ابن شرظ كه يست اكز كشى اها يتاعنده شداير 
كردانند» اللّهم اينكه در قرارداد يكك جنين شرطى باشد. 


و إن كانوا أهل هدنه أو ذمه. فلا يقدح ذلك بمجرده فى عهدهمء إِنَا مع شرطه. المسائلكك: 18/19 


اسلام را نشان مى دهدء حالا فعللا كار برد ندارد و نمى توانيم به آن عمل كنيم؛ اين سبب نمى شود كه اينها را حذف كنيم» 
اينها نشانه ى كسترد كى سياست اسلام در موارد حدود وو اين مسائل است. 


السابعه 


قال المحقق: آيا اينكه دست محارب را مى بريم»حتماً بايد مالى را بدزدد و بدزدد به مقدار نصابء واز حرز خارج كند يا 


نه؟ 


شيخ طوسى دوتاى اول را در خلاف مى كويد. مى كويد در آن موقع دست محارب بريده مى شود راست و ياى جبء جايى 
كه بدزدد مال را ودر حد نصاب هم باشدء يعنى ربع دينار» بلكه بالاترء يعنى بايد بككوييم كه حرز را هم بشكند. ولى اين 
مسئله كه مرحوم شيخ مى كويد: جناب شرائع ايراد مى كند و مى كويد اين مبنى بر تفصيل استء يعنى بنا بر اينكه ما قائل بر 
ترتيب و تفصيل باشيم. مثلا هم ترتيب و هم تفصيلء بكوييم بريدن دست ها موقعى است كه مالى را بدزدد و به مقدار نصاب 
هم باشد و الااكر قائل به ترتيب و تفصيل نباشيم» بلكه قائل به تخيير بشويم؛ در اين صورت حاكم مخير است كه هر مجازاتى 
راك دو دق آين آدع مناسب ديد اجرا كند» سواء أ سرق مالا أم لم يسرق» سرق بمقذار النضاب أم لم يسرق» سرق من التخرز 
أم لم» يس اكر قائل به ترتيب و تفصيل باشيم, حتماً بايد مالى را بدزدد و به حد نصاب هم باشد و حرز هم باشدءولى مرحوم 


محقق و حتى حضرت امام نيز قائل به تفصيل و ترتيب نشده اندء ولو حضرت امام بعداً جبران كرد. 


ص: لكك 


بنابراين»المسأله مبنيه أن المجازات تخييرىٌ أو ترتيبي و تفصيليّ» على التخييرىءاينها مجازات استء لازم نيست كه بريدن دست 


در كرو دزديدن مال باشد. 


به بيان روشن ترء قطع يد در محاربء اين مجازات سرقت نيستء اككر مجازات سرقت بود» فقط دست راست را مى بريد. 
بترت لسكا الى عدار انعا زيح ينا قرا مدا فى برك كز نمال ايلك وده نا كراد قي د عه ييه لفك د اهنا بره 
از حرز بدزدد يا ندزدد» مرحوم شيخ تصور كرده كه قطع رجل من باب مجازات سرقت مال استء يعنى جون اين آدم مال را 


سرقت كردهء يس دستش را ببريم و لذا مى كويد: 


«أن يأخذ المال أن تكون بقدر النصاب» 


ولى شما كه اين را تفصيلى نمى دانيد و ترتيبى نمى دانيد بلكه تخييرى مى دانيد؛ اين يكنوع ابزارى است دست حاكم تا اين 
آدم محارب را كوشمال بدهدء ولو اين آدم مالى را ندزديده؛ ولى آدمى را كشته. اما حاكم احساس مى كند كه فعللاً مجازات 
اين آدم اين باشد كه دستش يا يايش بريده بشودء ولى ما كه قائل به ترتيب و تفصيل شديم حتى حضرت امام هم كفت. ما 
هم لازم نيست كه اين را بككُوييم» جرا؟ ما ترتيب به مقداره كيفر به مقدار جرم باشدء ولى نككفتيم كه اين كيفر» كيفر سرقت 
استء بنابراين» حتى قائل به تفصيل هم لازم نيست كه اين شرط را شرط بداند» محقق و ديكران مى كويند اين شرط مال 
كسى است كه قائل به تفصيل و ترتيب باشدء.اما كسى كه قائل به تخيير استء اين شرط سالبه به انتفاء موضوع است. 


ما عرض مى كنيم كه حتى قائل به تفصيل و ترتيب اين مقدار كفته كه كيفر به مقدار جنايت باشدء اما نكفته كه حتماً بايد مال 
هم بدزدد تا قطع يد بشود. 


ص: 1084 


بنابراين»حتى قائل به تفصيل و ترتيب هم لازم نيست شرط كند كه حتماً مالى را بدزدد, بلكه قائل به تفصيل مى كويد جرم را 
در نظر بككيريد و مطابق آن كيفر كنيد» ديكر نكفته است كه در كيفر قطع يد حتماً بايد مالى را بدزدد. 


الثانى: حالا كه بنا شد ما دست را يبريم» از دست يمنى بريده مى شود. يعنى دست راست از مجء ياى جب هم از مفصل بريده 


فى تومو رلوك رامت ابس بواو اعد ناض عي ا 


محقق مى فرمايد: اول دست راست را ببريد, ثم يحسمء يحسم, يعنى خونش را بند بياورند» بعداً ياى جب ببرند و خونش را 
بند بياورند» سيس مى كويد حسم و بند آوردن يد لازم نيست» مى برند و ديكر لازم نيست كه خونش را بند بياورند» خود 


طرف مايل و علاقه به حيات خودش دارد» عروق را مى بندد. 


ول اند خرن حرق عي اكه جونة وقش بوده كن أن | فووا تحت فراره وان طرك زام كقه ها هجات كرنه كه 
يزشكك يار و آدم جراحى باشد كه بتواند عروق را ببندد» بعد دومى را شروع كندء و الا اولى را ببرد بدون اينكه آن را ببندد, 


دومى را شروع كند, باز هم نبندد وخون فواره وار بيرون بيايد» به وسيله فقر الدم از بين مى رود. 


من معتقدم موقعى كه حد اجرا مى شودءبايد افراد متخصصى هم در آنجا باشدء حداد قطع مى كندء اما بستن اين عروق يكنوع 


تخصص لازم دارد» حتماً بايد تخصص هم باشد. 


ص: 10 


بقى الكلام فى العناوين الخمسه 
ا التسارف» وتهو الذي رأكجل المال فهر 
1 الباق نهو الناق؟ جه الما نون يمد كور كانه قن مسف انام حرضيقة اسفافة من كته مال :ذا راس قار 


مى برد يا اكر كسى هم هستء در خواب خر كُوشى فرو رفته است و متوجه نمى شود, يعنى بيدار نمى شودء بر مى دارد ومى 


بزدءانه انق نمق كود سارق: 


© السغلي رطو الف ون السالة و نيدن دون حار ةافوو إذن حعيت و سعمالق لأدسحعازت تلب نه عارك امن 
كر سن فرفقن با مكارت إية أاسة كد :مكازت: ابذا فزان تمن كنل رلكه بر عماة قز :تازرف قو دكي كيه إذا بعلت هد 


از غارتكرى فرار مى كند و به همان اردوكاه خودش مى رود. 
: المختلس: هو الُّذى يأخذ المال خفيه مع الإغفال. 


وأ دك مغازه كن م قو دو تفز سديده يكن 'صاخت مغازه وا مفكول مى كتد» د يكرق مالا عفية بر فى :ذارةا و عبيتن فين 
كذارد و مى رودء غالباً يك نفرى انجام نمى كيرد. 


«: المحتال: هو الّذى يأخذ بالتزوير و الرسائل الكاذبه. 


محتال به كسى مى كويند كه جكك و امثالش را جعل مى كندء يعنى حيله كرء البته سابقاً جك نبوده؛ بلكه نامه و امضاء مردم 
را جعل مى كردند واز مردم يول مى كرفتند» جعل امضاء و نامه مى كردندء مثلاً.از طرف يككى از تجار يكك نامه اى مى 
نوشت و مى رفت به اصفهان كه جناب فلانى كفته اين مبلغ را به اين آقا بدهء او هم مى ديد كه نامه واقعاً نامه ى او است(بى 
خبر از اينكه جعلى است) يول را مى داد» بعد خبر دار مى شد كه نامه و امضا جعلى بوده. به اين مى كويند: المحتال. 


ص: /ا4 


#:المبتّج. كسى كه ديكرى را به وسيله مواد مخصوص كيج مى كند و بعد مالش را مى برد 


/: المرقد. طرف را به خواب مى برد.مانند قرص خواب آورء همه ى اينها ضامن هستند, علاوه؛ براين» حد ندارد» فقط تعزير 


دارد» محارب و سارق حد داشتء بقيه حد ندارند بلكه تعزير دارند. تعزير اينها ممكن است قطع باشد يا غير قطع. 


طرّار» يعنى جيب برء طرٌء به معناى شق استء مالى در جيب كسى استء يواشكى جيب طرف را مى برد و مال را مى برد 
سابقاً هم خوانديم كه اكر مالش در جيب بيرون استء اين سرقت نيستء اما اكر در جيب داخل استءاين سرقت استء طرّار 


به معناى طرءيعنى جيب بر. 


روايت 
و يدل على عدم القطع فى المستلب 


ما رواه عبد الرحمن بن أبى عبد الله» عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠‏ ليس على الّذى يستلب قطع. و ليس على الَذى يطرأ الدراهم 
من ثوب الرّجلء قطع» الوسائل: ج 17. الباب ١‏ من أبواب حدّ السرقه. الحديث”. 


طرار و جيب بر را قبلا معنا كرديم و كفتيم اكر در جيب بيرون باشدء قطع ندارد» اما اكر در جيب داخل باشد و داراى زيب » 


بعيد نيست كه سرقت باشد و قطع داشته باشد. 


اما عدم القطع فى المختلس فيدل عليه روايات كثيره؛ نقلها الحرّ العاملى فى الباب )١7(‏ من أبواب حدّ السرقه. نقتصر منها على 


روابيه واحده. 


روى أبو بصيرء عن أحدهما عليهما السلام» قال: سمعته يقول: «قال أمير المؤمنين عليه السلام لا أقطع فى اللاغازه: (أَخَذ الشى م 
اختلاساًء قاله فى الصحاح فى ماده دغره) المعلنه و هى الخلسه؛ و لكن أعزّره) 


ص: لعن 


اين جزء سرقت نيستء جون المختلس يأخذ المال خفيه مع الإغفال» وارد مغازه مى شوند» يكى صاحب مغازه را اغفال مى 
كندء ديكرى بر مى دارد» خصوصاً كتاب فروش هاى قديم, كتاب غالباً بى حد و حساب بود كتابى از آنجا بر مى دارد و در 


و[ المتخدال» ودس اليناضس ) د المال بالتزوير و الرسائل و الكاذبه؛ فلا يقطع لعدم اندراجه فيما ثبت فيه القطع, اعتى السارق بق 
المكارت: 


كسانى بودند كه از طريق نامه ها و رسائل كاذبه؛ اموال مردم را به نام ديكرى مى كردند» عرض كردم كاهى از طرف نامه مى 
كرفت براى اصفهان» يول مى كرفت به خط طرفء بعداً معلوم مى شد كه اصلل طرف يكك جنين خطى را ننوشته» تمام اينها 


تعزير جكونه است؟ آن را در آينده خواهيم كفت. 


اما يكك روايت داريم كه حضرت محتال را مشمول قطع دانسته استء ولى اين روايت مورد عمل اصحاب نيست.يعنى اصحاب 
ما به اين روايت عمل نكرده اند» حتّى شيخ طوسى مى فرمايد اين آدم كه دستش را مى برند» محتال استء اين بخاطر سرقت 
ليك رلكه نقاطر افساوشن' افخ فى خواهة وغل كد تك الباحراء الدرة حاريوة انها 


روايت 


فقد روى عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال فى رجل استأجر أجيراً و أقعده على متاعه فسرقه؛ قال:٠‏ هو مؤتمن» و قال فى رجل 
أنى رجلاء وقال: ارسلنى فلان إليكك لترسل إليه بككذا و كذا فأعطاه و صدّقه. فلقى صاحبه فقال له: إن رسولكك أتانى فبعثت 
إليكك معه بكذا و كذاء فقال: ما أرسلته إليكك و ما أتانى بشىء, فزعم الرسول أنه قد أرسله و قد دفعه إليه» فقال: إن و جد عليه 
نه أنه لم يرسله قطع يده و معنى ذلكك أن يكون الرّسول قد أقرٌ مره أَنّه لم يرسله؛ و أن لم يجد بينه فيمينه بالله ما أرسلته و 
يستوفى الآدخر من الرسول المالء قلت: أرأيت إن زعم أنه إنما حمله على ذلكك الحاجه؛ فقال: يقطع. لأنه سرق مال الرجل). 
الوسائل: 18 الباب ١8‏ من أبواب حد السرقه. الحديث .١‏ 


ص: 4104 


«شخص» ديكرى را اجير كرد كه يش متاع او باشد تا كسى آن را ندزدد بعد معلوم شد كه خودش دزد بوده» دست اين آدم 


بريده نمى شودء.جون خيانت در امانت كرده و خيانت در امانت غير از سرقت است. 


بقى الكلا-م فى المبرّج و المرقد (أى من سغى غير مرقد) فيعزّرهء نعم لو ارتكك المبنّْج و المرقد جنايه» ضمن السببء دون 
المباشر لقوّه الأول و ضعف الثانى»حتىئ لو حدث فى المبنّج نقص فى العقل أو فى الحسّء أو العضوء. يضمنه. 


اين هم جزء سرقت نيستء بله! اكر اين مبنج و مرقد از ناحيه ى اينها صدمه مغزى و غير مغزى ديد» مسلماً ضامن هستند. 
تعريف مرتد و احكام آن كتاب الحدود والتعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعريف مرتد و احكام آن 


مرتد را در كتاب هاى فقهى اين كونه تعريف كرده اند:« المرتد هو الّذى يكفر بعد الإسلام» مرتد آن است كه بعد از اسلام 


آوردن كافر بشود» يعنى بعد از آنكه اسلام آورد» كافر بشود. 
ارتداد يا يكى از بزركترين كناهان 


ارتداد يكى از بدترين كناهان در اسلام شناخته شده است و لذا شرع مقدس كيفر خيلى شديد كرده» شدت كيفر حاكى از اين 
است كه كناه ارتداد از بز ركترين كناهان استء ولى در نظر بعضى ها خيلى ساده مى نمايد و مى كويند من روزى اسلام 
آوردم والآ-ن آزادم ومى خواهم ازاسلام بيرون بروم» دون اينكه از مفاسد اجتماعى آن آكاه باشد و لذا اسلام آن را 
بزركترين كناه تلقى كرده است. 


قرآن مى فرمايد: 


١‏ وَمَن يَرْنَدِدْ منكغ عَن دِينِه قَيمْتْ وَهُوَ كافِرٌ فأولَ رك عبطت أَعْمَالّهُمْ فى الدَّنيا وَالَآآخْرَهِ وَأولَ رئكك أَمْرحَابُ النَار هُمْ فيهًا 
حَالِدُونَ)البقره: /511. 


ص: 8 
اعمال و كار هاى خوب مرتد از بين مى رود و مى سوزد. و بى نتيجه مى شود. در آيه ديكّر مى فرمايد: 


١‏ من بَتتَخْ غَيِرَ الْإِ شام دِينًا فلن بُقَمَّلَ مِنْهُ وَهْوَ فى الْآخِرَه مِنَ الْحَاسِترِينَ» آل عمران: 80 البته دلالت اين آيه مانند دلالت اولى 
واضح و كويا نيستء كلمه ى «اسلام) كه در اين آيه آمده؛ در مقابل شركك است 


١‏ من بَبتَْ عَيِرَ الإسْلّام دينًاا ءيعنى غير از تسليم در مقابل خداء اين شرككث استء يا 


2# 


«إنَّ الدِّينَ عِندَ الل_و الْإِسْكَامُ وَمَا اَلَف الَذِينَ أونّوا الْكُتَابَ إِلَا مِن بَعْدِ مَا جَاءَهُمُ الْعلمُ بَعْيا َتنَّهُعْ وَمَن يَكفرُ بآيَاتِ الل_ه فَإِنَّ 


سسا 00 


الل سَرِيعٌ الْحِسَاب» آل عمران: 18. 
اين صحيح است ولى اسلام در اينجا به معناى آثين فعلى ما نيست بلكه در مقابل شركك است. 


در هر حال آيهى اول» آيه روشنى است,ء آيه دوم كمى بيش من خفاء دارد» جون اسلام اشتباه شده كاهى اسلام به معناى 
دين ييامبر خاتم است و كاهى اسلام كه اطلاق مى شود در مقابل كفر و شركك است 


ع - 


«مَن يتن غيْرَ الِْسْلَام دينا). 


خخ 


«إذا أسلم» در مقابل غير حق تعالى» يعنى در مقابل بت ها و غير بت ها. 


از آيات استفاده مى شود كه ارتداد يكى از ادوات و ابزار يهود بوده» يهود براى اينكه آثين اسلام و جامعه ى اسلامى را سست 
كندء به برخى از جوانان خود شان و كاهى به بعضى از وابسته هاى خود شان مبلغى مى دادند و مى كفتند بيش ييامبر اكرم 
برويد و بككوييد ما به دين شما كه اسلام است و به تو ايمان آورديم و كلمه ى شهادتين را هم به زبان جارى كنيد» جند روزى 
هم در نماز و ساير اعمال مسلمانان شركت كنيد بعداً به سوى دين اولى خود بر كرديدء اين كار شما سبب مى شود كه 
ديكران هم متزلزل بشوندء اين از برخى آيات استفاده مى شود كه اتداد يكك ابزار و ادواتى بوده براى سست كردن ايمان 


مومنين: 


ص: ا 


اوَكَالت طائفة من أهل الككتات اموا بالذى أَنزل على الذي آمو وخة النَهَانَ وا كفدوزا اخيزة لعلم َعلِهُمْ يَرْجِعُونَ آل عمران: 7. 


جمعى از يهود به يكديكر كفتند بيائيد به آنجه بر مسلمانان نازل شده در آغاز روز ايمان بياوريم و در يايان روزاز آن بر 
كرديم (بعيد نيست كه منظور از آغاز و يايان روز اين باشد كه فاصله ايمان و كفر شما كوتاه باشد خواه از آغاز روز شروع 
شود يا ازوقت ديككر واين كوتاهى فاصله سبب خواهد شد كه بككويند آنها اسلام رااز دور جيزى خيال مى كردند ولى از 
نزديكك جيز ديككرى يافتند و لذا به سرعت از آن باز كشتند. 


«وجه النار و آخره» كنايه است كه جند روزى ايمان بياوريد و بعداً كفر ورزيدء نه اينكه صبح ايمان بياوريد و غروب كافر 


بشويد. 


يس يكى از ابزار يهود در عصر اسلام ارتداد بوده » الآن هم قسمتى از اين ارتداد ها سياسى استء نه ارتداد واقعى» يا اول 
ايمانى نداشته اند يا اكر هم ايمانى داشته اند بخاطر مبالغى كه از اين و آن مى كيرند» تظاهر به ارتداد مى كنند تا بتوانند در 
جامعه اسلام شكك و ترديد ايجاد كنند. 


بنابراين» اككر اسلام در باره مرتد سخت كيرى مى كند جون ابزار يهود است و ضررش فردى نيست بلكه ضرر به ايمان و 


اخلاق جامعه مى زند» ديكران هم كم كم متضرر مى شوند و نظام به هم مى خورد. 
اقسام ارتداد 

المرتد ينقسم على قسمين: 

الأول المر فل الفطرق 

لكاتو الم نك اللي 

يعنى مرتد به دو قسم استء مرتد فطرى و مرتد ملى 


ص: 21ه 


نخست مرتد فطرى را بحث مى كنيم و سيس سراغ مرتد ملى مى رويم. 
بررسى مرتد فطرى 
در مرتد فطرى سه قول است. 


:١‏ قول اول اين است كه: «من ولد به صيغه مجهول- على الإسلام» اككر مرتد فطرى را اين كونه معنا كرديمء لا-زم نيست كه 
حين انعقاد النطفه يدر و مادرش مسلمان باشند, بلكه مى توانند يدر و مادر حين انعقاد نطفه نصرانى يا يهودى باشندء منتها بايد 
حين تولد مسلمان باشندء موقع تولد بايد مسلمان باشدء ميزان اين است كه هنكام تولد مسلمان باشند «من ولد على الفطره)» 
موقع ولادت محكوم به اسلام باشند. 


بنابراين» اكر بعداً هم خبر دار شديم كه موقع انعقاد نطفه يدر و مادرش كافر بوده اند اين ضرر نمى رساند, بايد موقع تولد 
بككويند اين بجه محكوم به اسلام است من باب تبعيت» يعنى جون يدر و مادر مسلمان استء بجه هم محكوم به اسلام است من 


باب سعسا. 


؟: قول دوم مى كويد ميزان تولد نيستء ميزان «من انعقد نطفته حال اسلام أحد أبويه» مى كويد ميزان تولد نيستء ميزان موقع 
انعقاد نطفه استء يعنى موقعى كه يدر و مادر به هم مى رسند و نطفه منعقد مى شودء در آن حالت اين نطفه محكوم به اسلام 
باشدء اسلام تبعى» جون يدر و مادر مسلمان است يا يكى مسلمان استء جون «بجه) تابع اشرف أبوين استء حين انعقاد 
محكوم به اسلام باشد هرجند اسلام موقع تولد يدر و مادرش كليسائى باشند» همين مقدارى كه موقع انعقاد نطفه اسلامى 


بوككد واقعا تلان بودند اين بجه محكوم به اسلام تبعى است هر جند موقع تولد يدر و مادرش مسيحى شده باشند. 


ص: وفك 


اين هم قول دوم بود بايد ببينيم كه روايات كدام را مى كويند» آيا ميزان تولد است يا ميزان انعقاد نطفه است؟ 


“: قول سومء قول فاضل اصفهانى( صاحب كشف اللثام) است كه معروف به فاضل هندى است.- ايشان نه تنها فاضل بودهء 
بلكه نابغه بوده» از كتاب كشف اللثام معلوم مى شود كه نابغه بوده» يعنى واقعاً نابغه بوده» بعضى از آثارش كه من ديده ام 
خيلى نابغه بوده حتى صاحب جواهر مادامى كه كشف اللثام ييشش نبوده. يكك خط هم نمى نوشت. حتماً بايد به كشف اللثام 
نككاه كند تا جزم به مسئله بيدا كند و لذا نسبت به كشف اللثام احترام قائل است- 


بعد از بلوغ و كوينده لا إله إِلَا الله بشود آنككاه كفر ورزد مجرد اينكه حين انعقاد نطفه محكوم به اسلام بوده يا هنكام تولد 
محكوم به اسلام بوده. اككر به همين رديف بيايد بالاء كافر بيايد بالاءاين مرتد فطرى نيستء اين حكم ساير كفار را دارد» يعنى 
هر حكمى كه ساير كفار دارد» اين نيز همان حكم را دارد»ء مجرد اينكه حين انقعاد نطفه يا حين التولد محكوم به اسلام شدء 
ولى جورى شد كه بلغ كافراًء اين ارتدادش ارتداد فطرى نيستء بلكه بايد بزركك بشودء «بلغ مسلماً) و محكوم به اسلام بشود. 
بعداً كفر ورزد» حضرت امام هم در كتاب ارث از فتواى ايشان بيروى كرده استء يعنى ايشان (حضرت امام) نيز هنكامى كه 
در كتاب ارث مرتد فطرى را مطرح مى كندء مى كويند مجرد انعقاد نطفه و يا تولد كافى نيست بلكه بايد بيايد بالا و «بلغ 
مسلماً). 


ص: ع0 


و هذا أيضاً هو الظاهر من | لسد الأستاذ (قدس سرّه) حيث قال: من كان أحد أبويه مسلماً حال إنعقاد نطفته ثم أظهر الإسلام 


بعد بلوغه, ثُمْ خرج عنه) 


اما اكر «بلغ كافراً»» اين مرتد فطرى نيست و لو هنكام انعقاد نطفه يا هنكام تولد محكوم به اسلام باشد»ولى در كتاب حدود كه 
الآدن ما مى خوانيم در آنجا با اين فرق مى كند و مى كويد لو بلغ كافراً يستتاب فإن تاب فهو و إلا فيقتل» فرق مى كند در 
كتاب ميراثء بلغ كافراً حكم ساير كفار را دارد» ساير كفار را نمى شود كشتء ديكر كافر ها انواع و اقسامى دارند ولى در 
اينجا (كتاب حدود) يكك جيزى را اضافه كرده و مى فرمايد:« إن بلغ كافراً يستتاب و إِلَّا فيقتل»» حكم كافر ملى را بر او بار 
رك 


حال معلوم شده در مرتد فطرى سه قول وجود دارد. 

الف: ميزاة تولك اسك 

ب: ميزان انعقاد است» 

ج: ميزان بلغ مسلماً ثم أظهر الكفرء 

از اين ميان اين سه قولء ظاهراً قول سوم. قول صحيح است. 

عبارت امام در كتاب حدود 

و كذا ولد المسلم إذا بلغ و اختار الكفر قبل إظهار الإسلام؛ فالظاهر عدم إجراء حكم المرتد فطرياً عليه ثم خرج عنه) 
على أى حال تعريف اول شان در كتاب ميراث مطابق مرحوم فاضل اصفهانى است. 

«حصيله الكلام» آيا مراد از خروج عن الإسلام؛ خروج حكمى است يا خروج حقيقى؟ 


اكر بكوييم خروج حقيقى استء بايد بلغ مسلماً ثم كفر. اما اكر بككوييم اعم از خروج حكمى و خروج حقيقى استء آنهم 
كافى استءآدمى كه بلغ كافراً جرا؟ اين هم خرج عن حكم الإسلام؛ خرج حكماًء جون يسر تابع اشرف والدين استء. يدر و 


التبعى» بايد ببينيم كه ميزان خروج تبعى است يا ميزان خروج حكمى است؟ اين را بايد از روايات استفاده كنيم؟ 


ص: 980 


اكر حقيقى باشدء محكوم به مرتد فطرى نمى شود مكر اينكه بلغ مسلماء اما اكر بكُوييم خروج حكمى هست. و لو بلغ كافرا 
شامل استء جون مسئله. مسئله دماء است «الحدود تدرأ بالشبهات» ما اكتفا مى كنيم به آن فردى كه «بلغ مسلماً ثم خرج عن 
الإسلام» اين را مى كوييم مرتدء اما بجه اى كه از اول بلغ كافراًء اين از نظر ما ممككن است مرتد فطرى باشدءولى اجراى حد 
برايش مشكل است. و غالباً ما در ايران دجار اولى هستيم كه بلغ مسلماً ثم خرج عن الإسلام, از اين مسئله كذشتيم. 


بررسى قول اول 


هل الميزان الولاده؟ هنكام ولاذث) ندر ادن مسلمان اسن هر حون هنكام انعقاد نطفه كافر بوده اند» يا ميزان ولادت نيست» 


ميزان انعقاد نطفه است؟ 


روايات را كه مطالعه مى كنيم» زؤاناك غانا ولاذت را مى كويدءهنكام ولادت محكوم به اسلام باشندء هنكام ولادت أحد 


ثم هل الميزان. كون أحد أبويه مسلما حين الإنعقاد أو حين الولاده؟ 
فالظاهر من الروايات» هو الثانى. 


:١‏ روى الحسين بن سعيدء قال: قرأت بخط رجل إلى أبى الحسن الرضا(عليه السلام): «رجل ولد على الإسلام ثم كفر و خرج 
عن الإسلام» هل يستتاب أو يقتل و لا يستتاب؟ فكتب(عليه السلام): يقتل». الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المرتد. 
الحديث8. 


ممكن است كسى بككويد كه كلمه ى «ولد) در كلام امام نيستء بلكه در كلام راوى استء ولى معلوم مى شود كه در همان 
محيط ميزان ولادت بوده. جون اين آدم مى كويد«ولد» واكر ميزان انعقاد نطفه مى بود. همان را مى كفت. 


ص: 5" 


": و روى عثمان بن عيسىء. رفعه- رفع در رجال شيعه از نقاط ضعف روايت استء رفعه» يعنى مرسل استء زيرا بين عثمان 
عيسى و امير المؤمنان خيلى فاصله استء بر خلاف اصطلاح اهل سنتء جون آنان مرفوع را نقطه ى قوت حساب مى كنندء 
رفعهء أى أسنده: الروايه مرفوعه إلى النبى» أى مسنده إلى النبى» معمولاً كسانى كه آشنا به اين دو اصطلاح نيستند» دجار اشتباه 
مى شوند- قال: كتب عامل أمير المؤمنين (عليه السلام) إليه:« إِنّى أصبت قوماً من المسلمين زنادقه» و قوماً من النصارى زنادقه. 
فكتب إليه: أمَا من كان من المسلمين ولد على الفطره ثم تزندق» فاضرب عنقه. و لا تستتبه» و من لم يولد منهم على الفطره» 
فاسحيهة فإن تنانه و إلا فاضرب عنقه. و أما النصارى فما هم عليه أعظم من الزندقه). الوسائل: 218 الباب 0 من أبواب كتاب 
التعدوةالحديك قا 


ففى مرسل عثمان بن عيسى:٠‏ من شكك فى دينه بعد تولده على الفطره لم يفئ- أى لم يرجع - إلى خير أبداً». أصول الكافى: 
روه 


وظاهر هذه الروايات» هو أن الميزان كفايه إسلام أحد الأنويق حين الولاده. هر جند حين انعقاد نطفه كافر باشند» همين كه حين 
الولاده ميلفاق باشند كافى اسِرتك: 


ديد كاه صاحب جواهر 


دليل ايشان اين است كه اكر اين آدم واقعاً حين انعقاد نطفه يدر يا مادرش مسلمان باشدء اين سابقه ى اسلام دارد؛ و لو حين 
ولادت يدر و مادرش كافر باشند» جرا؟ جون اين حال اسلام دارد اين نطفه اى كه در رحم مادر است و رو به رشد مى باشدء 
محكوم به ولد اسلام استء حالت سابقه دارد و ما جطور از اين حالت سابقه دست برداريم و بككوييم ميزان حال تولد استء نه 
اينكه مسئله تابعيت استء مسئله ى تابعيت اصرار دارد كه اين بجه در رحم مادر به حكم اينكه أحد الأبوينش مسلمان استء 
اين محكوم است به نطفه ى مسلمان و بجه مسلمان» ولو در رحم مادر. 


ص: /ا2ة 


بنايراين» اين سابقه اسلام دارد» اككر از دين بيرون برودء خرج در حالى كه سابقه اسلام دارد. 
عبارت صاحب جواهر 


ومع ذلكء مال صاحب ( الجواهر )) إلى أنّ الميزان» هو انعقاد النطفه فى حال إسلام أحد الأ-بوين» قال: «لا خلاف ولا 
إشكال فى فطريه من انعقد و ولد و وصف الإسلام عند بلوغه و أبواه مسلمان بل أو أحد هما و لو الأمٌ ثم ارتد» حتى لو ارتدٌ 
أبواه بعد انعقاده» نعم لو انعقد منهما كافرين لم يكن فطرياً و إن أسلم ارافان التهج ا قد اولخد اك اد لا فا كرا 
بكفره- اكْر هنكام انعقاد نطفه» يدر و مادر كافر باشندء اين سابقه كفر داردء اما اكر هنكام انعقاد نطفه يدر و مادر مسلمان 
باشندء اين سابقه اسلام دارد- فلم تكن فطرته عن الإسلام بخلاف الأولء فإنهما ارتدًا حال الولاده بعد الانعقاد منهما أو من 
أحدهماء يبقى (اين بجه- على حكم الإسلام و لا يجرّه كفرهما». جواهر الكلام: :61/8 كتاب الحدود. يعنى كفر يدر و مادر 


هنكام تولد اين بجه. در اين بجه اثر ندارد. 


من عرض مى كنم كه حرف جواهر على الظاهر حرف خوبى است, ولى خوب است كه از راه ديكر هم وارد بشويم»اصولا 
فاصله انعقاد نطفهءيا هنكام ولادت نه ماه استء بعيد است كه يدر و مادر در هنكام انعقاد نطفه مسلمان باشند ودر هنكام 
ولادت كافر شده باشندء جون فاصله كم استء اككر در روايات كلمه ى ولادت آمده. بخاطر اين است كه اككر يدر و مادر در 
هنكام ولادت مسلمان باشند. در حال انعقاد هم غالباً مسلمان هستند. 


ص: /. 


بنابراين» رواياتى كه تولد را ميزان مق كرتن للملازمه العاديه بين الإسلام حال الولاده وبين الإسلام حال الإنعقاد النطفه. 


وال 


شما مى كوييد انعقاد نطفه دو جور استء اكر يدر و مادر مسلمان هستند اين نطفه هم محكوم به اسلام استء اما اكر يدر و 


مادر كافرند »اين بجه محكوم به كفر است و حال آنكه ييامبر اكرم مى فرمايد: 

١‏ كل مولود يولد مع الفطره ثم أبواه يهودانه أو ينصرانه أو ينجسانه» 

الوسائل: ج 218 الباب ١‏ من أبواب حدّ المرتد»الحديث ". 

يس اين حديثء با اين تقسيم شما درست نيستء فقها مى كويند بجه اى كه در رحم مادر استء محكوم به كفر است اكر يدر 


و مادرش كافر باشند» يا محكوم به اسلام است»ء اككر يدر و مادر يا يكى از انها مسلمان است و حال آنكه حديث مى فرمايد 


جواب 


ما دو جور اسلام داريم» يكك اسلام تبعى داريم و يكك اسلام خلقتى » اسلام تبعى همان است كه فقها مى كويند» اكر فقها مى 
فرمايد هردو كافرند» محكوم به كفر استء اكر يكى مسلمان و ديكرى كافر استء باز هم محكوم به اسلام استء مراد شان از 
اسلام» اسلام تبعى است و لذا بجه اى كه سه يا جهار ساله استء يدر و مادرش مسلمانء بجه اش هم ياكك استء اما اكر يدر و 
مادرش كافر استء اين هم محكوم به كفر است. اسلام تبعى را بحث مى كنيم, اما روايت اسلام و كفر خلقتى را بحث مى 
كندء «بالخلقه» همه افراد يولد على الإسلام؛ يعنى على التوحيدء تمام انسان ها فطرتاً موحد و خخدا شناس هستند مكر اينكه 
متحيطة اسان :زا غوفن كند. 


ص: 4 


يس اين روايت» مخالفتى با تقسيم فقها إلى أن الأولاد بين كافر و مسلم»الجنين كافر أو مسلم ندارد» جون دو ميزان استء بالتبع 
دو قسم هستندء اما بالذات يكك قسم بيشتر نيستند. 

كفايه إسلام أحد العمودين كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كفايه إسلام أحد العمودين 

همان كونه كه بيان شدء خواه ميزان اسلام والدين حين الولاده باشد يا حين الإنعقاد نطفه. فعللا از اين نظر بحث نمى كنيم» 
بلكه بحث ما در اين است كه آيا يدر و مادر بايد هر دو مسلمان باشند يا اسلام يكى هم كافى است؟ 

اتفاق نظر فقها 

فقها اتفاق نظر دارند بر اين كه اسلام احدهما كافى استء زيرا كما ايتكه معروف است و از اول به ما كفته اند- ولد تابع 
اشرف ابوين استء اما آيا روايات نيز اين مسئله را تأييد مى كنند كه اسلام احد هما كافى است يا نه؟ 


جمع- ارتدٌ عن الإسلام و جحد محمداً (ص) نبوته و كذبه فإن دمه مباح لمن سمع ذلكك منهء و امرأته بائنه منه يوم ارتد» و 
يقسم ماله على ورثته» و تعتد امرأته عده المتوفى عنها زوجهاء و على الإمام أن يقتله و لا يستتيبه). 


ص: 4 


«إِنّما الكلام» كه آيا يكى از آنها نيز كافى است حين الولاده يا حين إنعقاد النطفه؟ من روايتى كه در اين مورد وارد شده باشد 
نديده ام» ولى يكك مشت رواياتى است از آن ها مى شود حكم اين مسئله را استفاده كرد, اما روايتى كه خاص اين مسثئله باشد 
(كه اسلام احدهما حين الولاده أو سكين التولد كافى است) من نديده أم. 


منتها نزديكك به ينج روايات داريم كه از آنها مى شود حكم اين مسئله را كشف كرد. 


به بيان ديكر نزديكك به ينج روايت داريم كه مى كويند اكر يدر و مادر كافر باشد يا يكى از آنها مسلمان بشود, بجه اش 
محكوم به اسلام است حتى اككر در حين ولا-دت يا حين انعقاد نطفه كافر بوده باشندء اما همين كه فرض كنيم يدر و مادر يا 
يكى از آن ها مسلمان شدء بجه محكوم به اسلام استء يعنى بدن او ياكك است و احكام طهارت بر او بار مى شودء البته اين 
«اسلام)» اسلام تبعى است» همين كه يكى از يدر يا مادر اسلام آوردء بجهى آنها نيز محكوم به اسلام است حتى اكر حين 
الولاده يا حين الإنعقاد نطفه هردو كافر بوده باشندء اما تعدا اد الوالدين و احد العمودين اسلام آوردندء «ولد) نيز محكوم به 


بوده استء اسلام تبعى در حالى كه نه حين انعقاد نطفه يدر مادرش مسلمان بوده و نه در حين تولدء همين كه بعداً (مثلا بجه 
ى شان به سن ده سالكى رسيده) يدر و مادر يا يكى از آنها سعادت نصيبش شد و كفت:< آمنت بالله آمنت بالإسلام» اين بجه 


محكوم به اسلام است و اكر مرتد شد» حضرت مى فرمايد: 


ص: /94 


٠لا‏ يترك بل يضربء»؛ جايى كه اسلام احد الأبوين حتى بعد انعقاد نطفه حتى بعد الولاده اكر اسلام آورد كافى در اسلام 
تبعى اولاد باشد به طريق اولى اسلام احدالأبوين حين الولاده يا حين الإنعقاد كافى است. من از اين راه از اين روايات استفاده 
كردم شما بككرديد يكك روايتى كه در خصوص اين مورد باشدء بيدا كنيد»ولى بيدا نكردم و لعل باشد و من بيدا نكردم اما از 
اين روايات مى توانيم به اولويت استفاده كنيم و بكُويبم جايى كه:؛ لو اسلم احد الوالدين و الولد له عشر سنين (يعنى ده ساله 
است) اين محكوم به اسلام است حتى اكر مرتد شد حضرت مى فرمايد:« لايتركك بل يضربء يستتاب»» اكر اين جا كافى شدء 
به طريق اولى در جايى كه حين الولا-ده يا حين انعقاد نطفه مسلمان بوده است اين رواياتى كه من از اين روايات حكم اين 
مسئله را استخراج مى كنم: 


إنّما الكلام فى كفايه إسلام أحد الأبوين» الّذى يعر عنه بتبعه الولد لأشرف الوالدين» و تدلّ عليه الروايات التاليه»: 
معتبره عبيدين زراره.جون عبيد ابن بن زراره يكك مشكلى دارد فلذا مى كويند: معتبره. 
:١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: 


«فى الصبئ يختار الشرككء و هو بين أبويه قال: لا يترككء و ذاكك إذا كان أحد أبويه نصراتياً». الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب 
الحدود»حد المرتدٌ» الحديث .١‏ 


اكر يكى نصرانى شد و ديككرى مسلمء و بجه راه آن نصرانى را رفتء اين «لايترك» رها نمى كنند» جرا؟ جون در دوران صباء 
محكوم به اسلام بوده» يعنى اسلام تبعى» معلوم مى شود دو جور اسلام تبعى داريم » يكك اسلام داريم كه حين الولاده و حين 
التولد أحد الأبوين مسلم باشدء اين هم يكك نوع اسلام تبعى است و لذا آقايان مى كويند اكر يدر و مادر يا يكى از آن ها 
مسلمان شدء بجه محكوم به طهارت است. يس روايت مى كويد: لايتركك»؛ جرا؟ لأنّه محكوم بالإسلام. 


ص: 4/7 


؟: مرسله أبان بن عثمان» عن بعض أصحابه؛ عن أبى عبد الله(عليه السلام): 
« فى الصبى إذا شبّ فاختار النصرانيه» و أحد أبويه نصرانيّ. قال: لايتركء ولكنّ يضرب على الإسلام) 
الوسائل: 18» الباب ” من أبواب الحدودءحدا المرتد» الحديث ؟. 


البته به اينها مرتد نمى كويندء اما بالادخره اين محكوم به اسلام بوده و راه غير اسلام را كرفته» فلذا ١‏ لا يتركك بل يضرب'» 
ممكن است كه با او معامله ى مرتد ملى كنيم؛ يا ممكن است معامله ى ديكر نماييم» از اين كه أحد ابوين مسلمان شد و اين 
كافى شد در حكم به اسلام» در ما نحن فى به طريق اولى كافى است. 


3 مرسله الصدوق» قال: قال على (عليه السلام): 


« إذا أسلم الأب جر الولد إلى الإسلام- يكى از والدين كه مسلمان شدء بجه محكوم به اسلام است- فمن أدركك من ولدهء 
دُعى إلى الإسلام» فإن أبى» قتل» و إن أسلم الولد» لم يجرٌ أبويه» و لم يكن بينهما ميراث» 


الوسائل: 218 الباب ” من أبواب الحدودءحد المرتدٌ» /,. 


قانون كلى است كه اككر يدر و مادر مسلمان باشند» بجه هم محكوم به استء اما اكر بجه مسلمان بشود, تاثيرى در يدر و مادر 


ندارد» يعنى اسلام والد در ولدء اثر كذار استء اما اسلام ولد در والد بدون اثر مى باشد. 


؟: روى حفص بن غياث قال سألت أبا عبد الله(عليه السلام) «عن الرجل من أهل الحرب إذا اسلم فى دار الحرب فظهر أى غلب 
عليه- عليه المسلمون بعد ذلك؟ فقال اسلامه اسلام لنفسه و لولده الصغار و هم احرار) 


ص: ركد 


بهترين شاهد است كه اككر يكى از يدر و مادر مسلمان بشودء اين كافى است كه بجه ها هم محكوم به اسلام بشوندء ما از اين 


روايت مى يريم به مسئله ى خودمان. دلالتش هم دلالت اولويت است. 


وجه الاستدلال: أن هذه الروايات الأربع 1-8 على أن إسلام أحد الأبوين- و ان تأخر عن الانعقاد و الولاده- كاف فى الحكم 
على الولد بالإسلام؛ و لذلكك أمر بالضرب و عدم الترككء نعم لو بلغ كافراً لا يبحكم عليه بالاتداد لعدم كفايه الإسلام التبعى فيه 
مالم يكن متحكوها بالاسلام حين الانعقاد أو الولاده. 


وعلن ضوي لكك 'فلو كان أ حت السوحي هلما سين الانعقاة أو الولاده يحكم على الولد بالإسلام لما مر فيهما من كفايه إسلام 
أحد هما فى الحكم على الولد بالإسلام, فلو ارتد بعد البلوغ و اظهار الإسلام» يكون ارتداده فطرياً سواء بقى أحدهما على 
الإسلام أو لا فتدبر. 


« و من هنا يعلم») كه دو جور اسلام تبعى داريم: 
الأول: حين إنعقاد النطفه» يدر و مادر مسلمان باشند, در اين صورت بجه محكوم به اسلام تبعى است. 


الثانى: يكك اسلام ديكر هم داريم و آن اينكه بجه بزركك شده. يدر و مادر هم اسلام وارد و حال آنكه بجه هنوز به حد بلوغ 


نرسيده. اين هم محكوم به اسلام تبعى استء بر اولى ارتداد فطرى صدق مى كندء اما نسبت به دومى ارتداد فطرى صدق نمى 
كندءحتى اولى هم يكك قيد دارد» يعنى مجرد اينكه در انعقاد نطفه مسلمان بوده كافى نيستء بلكه ١‏ بلغ مسلماً ثم إرتد». 


ص: ع/ا4 


قال المحقق: من ولد على الإسلام لا يقبل اسلامه لو رجع, و يتحتتٌ قتله» و تبين منه زوجته؛ و تعتدٌ منه عده الوفاه» و تقسّم أمواله 


احكام مرتد را فعللاً در اينجا نمى خوانيم» فقط يكى را مى خوانيم كه عبارت است از: «يتحتّم قتله»» 


أقول: المهم من هذه الأحكام فى المقام, هو الأول و أما سائر الأحكام فيبحث عنها فى محالهاء فنقول: أما القتل» فإليكك الأقوال 
فيه» قال الشيخ المرتد على ضربين: 


أحدهما: وُلِنَ على فطره الإسلام من بين مسلّمين» فمتى ارتدٌ و جب قتله. و لا تقبل توبته. 

و الآخر: كان كافراً فأسلم» ثم ارتدّء فهذا يستتاب» فان تاب فهوء و إلا وجب قتله و به قال عطاء. 
ديد كاه حسن بصرى 

و قال الحسن البصرى: المرتد يقتل بغير استتابه. 


حسن بصرى متوفاى( )١١١‏ و يكى از تابعين استء جون ايشان در زمان عمر بن خطاب (سال 7١‏ يا ؟7١)‏ به دنيا آمده» يدرش از 
اسراى منطقه خاصى استء» حسن بصرى داراى مكتب تصوف و مكتب فقهى استء ايشان كفته كه فرقى بين مرتد فطرى و 


مرتد ملى نيست» يعنى هردو كشته مى شوند» و حال آنكه ما فرق قائليم. 


وقال أبو حيقة بو الشافى :و مالكك و عامة الفقهاء: إله يستتات سؤاءاً كان مسلما فى الأصل قارقدة أو كافراً فأسلم ثم ارتدّء فان 
لم يتب وجب قتله. 


فرقش با ما اين است كه ما مى كوييم مرتد يستتاب ندارد بلكه كشته مى شودء ايشان مى كويد يستتاب مال هردو استء يعنى 
هم مال ملى و هم فطرى. فصارت الأقوال ثلاثه: 


ص: 4/84 


الأولنة القردق بون القطرىى التلنء أعى القطرئ لا عات و الملى سيقاتة: 

الثانى: قول دوم مال حسن بصرى است كه مى كويد يستتاب در هيجكدام نيست بل يقتل. 

الثالث: قول سوم اين است كه در همه استتابه استء منتها إن لم يستتب الفطرى و الملّى يقتل. 

ديلنا: إجماع الفرقه و أخبارهما. 

و أيضاً قوله(صلَى الله عليه و آله و سلّم): 

« من بدّل دينه فاقتلوه» و لم يشرط الاستتابه). 

البته اين اطلاق دارد»حتى ملى را مى كيرد» ولى ملى خرج بالدليل. 

زوق عق عكمان أتد قال فال رسؤل الل#(ضل الله عليه و آله 

دلا يحل دم إمرأ مسلم إلا باحدى ثلاث» كفر بعد إيمان» أو زنا بعد إحصان أو قتل نفس بغير نفس» 


شيخ مى كويد: ثبت أنه أباح دمه مطلقاء و لا يلزمنا فيمن أجمعنا على استتابته, لأ ذلك خصصنه بدليل الاجماع. الخلاف: 
07 8/ث المسأله *. 


هذه هى الأقوال فى المسأله 

انق اقوال: كله بود 

و أما الرّوايات فهى على طوائف: 

الأولى: ما تدلّ على وجوب القتل مطلقا من غير فرق بين من ولد مسلما أو غير مسلم؛ نظير: 


:١‏ صحيحه محمد بن مسلم » عن أبى جعفر فى حديث. قال:٠‏ و من جحد نبياً مرسللاء نبوته و كذبه فدمه مباح" لا يفرّق بين 


الفطرى و الملى. 


؟: صحيحته الأخرى قال:« سألت أبا جعفر عن المرتد »فقال: من رغب عن الإسلام و كفر بما أنزل على محمد بعد إسلامه فلا 


توبه له» و قد وجب قتله» و بانت منه امرأته » و يقسم ما تركك على ولده) . 


ص: 0/6 


إلى غير ذلكك من الروايات الداله على القتل مطلقا. من غير فرق بين من ولد مسلما أو غير مسلم . 

الثانيه: ما يدل على وجوب الاستتابه مطلقاًء فإن تاب فهوء و إلا فيقتل » نظير: 

:١‏ روى ابن محبوب » عن غير واحد من أصحابناء عن أبى جعفر » و أبى عبد الله ٠6‏ فى المرتد يستتاب» فإن تاب و إلا قتل) 
؟: ما رواه جميل بن دراج و غيره » عن أحدهما » فى رجل رجع عن الإسلام؟ 

فقال:٠‏ يستتاب, فإن تاب و إلا قتل). 

إلى غير ذلكك من الروايات الداله باطلاقها على القتل بعد الاستتابه إذا لم يتب. 

الثالثه: ما يدل على أن من حكم عليه بالإسلام من الولاده أو ماقبلهاء يقتل بلا إمهال؛ نظير: 


.١‏ معتبره عمار الساباطى» قال: سمعت أبا عبد الله يقول: «كل مسلم بين مسلمين ارتدٌ عن الإسلام؛ و جحد محمد نبوّته و كذبه» 
فإن دمه مباح لمن سمع ذلكك منه. و امرأته بائنه منه يوم ارتد » و يقسم ماله لى ورثته» و تعتدٌ امرأته عده المتوفى عنها زوجهاء و 


و قوله بين مسلمين ف محمول على الغلبه و ذلا يكفى إسلام أحدهما ء و يشمل المسلم المتولد من أبوين أحدهما مسلم. 


.صحيحه الحسين بن سعيد » قال : قرأت بخط رجل إلى أبى الحسن الرضا:ه رجل ولد على الإسلام ثم كفر و أشركك و خرج 
عن الإسلام» هل يستتاب » أو يقتل و لا يستتاب؟: فكتب : يقتل) 


ص: //اب4 


*. صحيحه على بن جعفرء عن أخيه أبى الحسن :«سألته عن مسلم تنصر ء قال : يقتل و لا يستتاب . 
قلت : فنصرانى اسلم ثم ارتد؟قال: يستتاب فإن رجع , و إلا قتل) 


بنابر اينءما در مقام جمع» كروه اول و كروه دوم را با كروه سوم تخصيص بزنيم و بككوبيم اولى كه مى كويد يقتل» فطرى را 


مى كويد دومى كه مى كويد يستتاب» ملى را مى كويد, جرا؟ به شهادت طائفه سوم. 
آيا توبه مرقد فطرى قبول است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: آيا توبه مرتد فطرى قبول است يا نه؟ 


ما در جلسه كذشته روايات را خوانديم و به نوعى بين روايات جمع كرديم و روايات بر سه دسته بودند» كروه سوم را شاهد بر 
دو كروه اول كرفتيم و كفتيم آنكه مى كويد: يقتلء مربوط است به فطرىء, آنكه مى كويد لا يقتل بل يستتاب و إلا فيقتل» 


الآن بحث ما در اين است آيا توبه مرتد فطرى قبول است يا قبول نيست؟ 
اينجا هم مسئله از نظر عقلى مطرح است و هم از نظر فقهى. 


به بيان ديككر بحث ما هم كلامى است وهم فقهىء ظاهراً اتفاق بر اين است كه توبه ى فطرى قبول نمى شود, ولى «انّما الكلام» 
توبه اش قبول نمى شود نسبت به كل مسثئله يا فقط آن كه در روايت عمار آمده بود؟ در روايت عمار اين آمده بود: 


محمداً (ص) نبوته و كذبه. فإن دمه مباح لمن سمع ذلكك منه؛ و امرأته بائنه منه يوم ارتدء و يقسم ماله على ورثته؛ و تعتدٌ امرأته 
عده المتوفى عنها زوجهاء و على الإمام أن يقتله و لا يستتيبه). 


ص: 4/1 


آيااين كه توبه اش قبول نيست»ء در همين حدودى كه در روايت عمار آمده استء و اما نسبت به بقيه ى مسائل نه توبه اش 


قبول است. 


فرض كنيد كه حاكم موفق نشد كه او را فوراً اعدام كند» يعنى يكك سال در زندان ماند يا در خانه اش ماندء اين بخواهد توبه 
كندء نماز بخواند» روزه بككيرد يا بخواهد دو مرتبه با زنش ازدواج كند ولو بائن» اما بائن در همه جا محرم نيستء بلكه بائن 
اكر مطلقه ى ثلاثه باشدء البته كه آن محلل مى خواهدء اما همه ى بائن ها محلل نمى خواهند» فرض كنيم كه الآن شرايط به 
كونه اى است كه حاكم مصلحت نمى داند كه اورا اعدام كند» يكك سالء دو سال در زندان استء توبه ى اين آدم قبول 


نيست » نمازش قبول نيست» غسلش قبول نيست» اكر دو مرتبه كسب كند در خود زندان» بافندكى كندء بككوييم مالك مالش 


نيستء يا دو مرتبه بخواهد با زنش ازدواج كندءبكوييم قبول نيست اين محل بحث استء 


ولى ما اصرار داريم كه ١‏ لا تقبل توبته» فقط نسبت به جيزى كه در روايت عمار آمده بود يعنى «يقتل)» اموالش قسمت مى 
قوق رقو ضده كمعن داود د قن مدان )ءانا فى سانا ادص ستر القن اكه العم كوقورا مكشند 2ك دينناه 
سالبه به انتفاء موضوع است. و اما اكر امهال بدهند» يعنى مصلحت ايجاب كند كه مهلت به او بدهند جون در همه ظروف شر 
ائط آماده اجراى حكم نيستء در بقيه مسائل توبه اش قبول استء نمازش قبول استء روزه اش قبول استء كار و كاسبى كندء 
قبول استء اكر بميرد بايد نماز بخوانيم جون مسلمان استء فلذا بايد بر او نماز بخوانيم و او را غسل بدهيم» حتى اكر با زنش 
بخواهد ازوداج كند, مانعى ندارد»جون هر بائينى محرم نيستء بائنى محرم است كه از قبيل مطلقه ثلاثه باشد و اين مطلقه ثلاثه 
نيستهما نسبت به اين مسئله سنكينى داريم, نه اينكه جكشى بكوييم «لا تقبل توبته سواء صلَى أم لم يصلَّى صام أم لم يصم» 
حكن 051 كاميى كننه سالكة نحن :شود حدق ندارد ازدواج كند در مدت امهال.حتى كاهى از اوقات بنده خدا از زندان مى 
كريزد و در ديار ديكر مى رودءبه كونه اى كه حاكم دستش به او نمى رسدء در يكك كشور ديكر زندكى تشكيل مى دهدء 
اكر بكُوييم همه اينها هدر است (إذا تاب) بسيار مشكل است. 


ص: 4/4 


خلاصه ى مطلب 


خلاصه اينكه مى كويند:« لا تقبل توبته» مراد اين است كه آنكه در روايت عمار ياسر آمدء زنش بائن استء اموالش قسمت 
مى شد و خودش هم كشته مى شودء الا تقبل توبته) معنايش همين استء اما بقيه مسائلش اين كونه نيستء يعنى كاهى حاكم 
مهلت مى دهدء در زندان استء» يكسال و دو سال در زندان است در آن موقع روزه مى كيرد و نماز مى خواند, كار هايش 


قبول است » حتى اكر بخواهد با آن زن قبليش ازدواج كند» محرم ابدى نيستء بلكه صار بائناء اما محرم ابدى نيست. 
جرا توبه را مخصوص به روايت عمار مى كنيد؟ 


ما تا كنون ادعا كرديم كه ١‏ لا تقبل توبته» راجع به روايت عمار است, ولى حق دارد كه شما بفرماييد: ما دليل بر اينكه توبه را 


ادله سه كانه 


در اينجا سه دليل است كه دليل اولش قابل نقض استء اما دليل دوم و سوم محكم است,ء دليل اول اين است كه تكليف به 
«محال» محال استء از اين طرف مى كوييد اين آقا محكوم به فروع استء مادامى كه در زندان است يا حاكم دسترسى بيدا 
نكرده؛ اين آدم محكوم به فروع استء از آن طرف هم مى كويد توبه اش قبول نيستء اين جمع بين متناقضين استء از اين 
طرف مى كوييد صل از آن طرف هم مى كوييد اكر نماز هم بخوانى» نمازت قبول نيست؟ 


بايد كفت كه اين بخشء» بخش كلامى استء اين قسمت كار فقيه نيستء كار كلامى است» ممكن است كلامى از اين جواب 


الإختيار)» اين آدم عمداً خودش كارى كرده كه نمازش قبول نشود. 


ص: .4/6 


مثال 


يكك آدمى خودش رااز ده طبقه يايين انداختء اين آدم كه در وسط استء افتادن كناهش استء خطاب دارد كه اين كار را 
نكنء اما امكان ندارد» اما خطاب صحيح استء جرا؟ جون ١‏ الإمتناع بالإختيار لا ينافى الإختيار»» از اول خودت را از بالاى بام 


به زمين انداختى» اختيار داشتى كه نيفكنى» همين كه عمداً اين كار را كردى» تا آخر شما محكوم به «تقتل نفسكك) هستىء. 


بنابراين» اين دليل دليل خوبى نيست. يعنى دليلى كه كلا-مى آورده. جواب دارد. بله! دوتا آيه داريم كه خيلى آيه ى محكم 
است و مرتد را تا حدى تطهير مى كند» خداوند در يكى از دو آيه مى فرمايد: 


١‏ وَمَن يَرْنَدِدْ مِنكم عن د ينه قا وهو كاف واعركائ مله الهس ور حجان اكد قري اإجاست كاداو احم ماكو 
هو مسلم» جون تاب و رجع.ء يعنى اشتباهش را فهميد* 0 ديك خبطت أعسالية فى الدها لجز وأول» ديك أَصْحَابُ الثّار 
هُمْ فِيهَا خَالِدّونَ) البقره: 71177 


اين آدم فعا مسلمان استء يعنى وجداناً شكك نداريم كه مسلمان استء شهادتين را به زبان جارى مى كند. وجداناً مسلمان 
مطلب را قبول كرد يا راجع به معاد مشكلاتى داشتء حالا فهميد كه معاد جسمانى ممكن استء اين آدم مسلم استء از اينكه 


مسلم استء مى فهميم كه توبه اش قبول استء از اين راه وارد بشود. از اين رواه وارد نشويد كه آيا توبه اش قبول است يا نه؟ 


ص: كك 


آيه دوم 


ووم رابج رواضن :از اكه ران ع فزما عاد فقحطط توي كتا ورالء شين حوره كه ستجر كنا أما عير تر كان رباخ فول 
ادس :دون إن التر ده قيقع أن تدر كف نه وكشي نا دون ذلكه لقن نناة زوفن شر كك الل و فقة 2 الفاغظهاا 
النساء: /ع 


معلوم مى شود كه مشركك توبه اش قبول نيستء اين آدم مشركك نيستء بلكه منكر خاتميت و يا منكر معاد جسمانى بوده يا 
منكر عصمت بيامبر اكرم بوده و سيس توبه كرده (أنكر الخاتميه أو أنكر المعاد الجسمانى ثم تاب» أنكر عصمه النبى الأكرم) 
اين آدم مشركك نيستء نه قبلا مشرك بود و نه الآن» فلذا توبه اش قبول است. حتى مشرك هم اكر توبه كند و با توبه از دنيا 
برود» توبه اش قبول استء جون همه مسلمانان قبل از بعثت ييامبر اكرم مشركك بودند و بعداً مسلمان شدند. 

١د‏ : 1 لا 
آيه ى: إن الل_ة لا يَعْفِرٌ أن يُشْرَك به وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذلكك) 
مش ركى رامى كويد كه در حال شركك از دنيا برود. 


ما مى كوييم جناب مرتد هم داخل اين استء مرتد مشركك نيست»ء وقتى مشركك نباشدء توبه اش قبول است. 


بنابراين» دليل اول كه كلامى است صحيح نيست,. اما دليل دوم و سوم يعنى آيه دوم و آيه سوم على الظهار توبه اش فى ما بينه 


به ما ربطى ندارد» خدا مى خواهد قبول كند يا قبول نكند. 


ص: 1/3 


ثمره بحث 


«تظهر الثمره للفقيه» اكر قاضى يكسال يا دو سال مهلت بدهدء يا از جنككال قانون فرار كند و در جاى ديكر زندكى تشكيل 


بدهدء يحكم عليه كما يحكم على المسلم. 

فإن قلت 

قد ورد فى صحيحه محمد بن مسلم: 

ومع كفرايبًا اتزل علق محية صل اله عليه و آله يعن اناكم قلذ ويه لفكت لزنن 


اكر اطلاق اين را بككيريم» تمام حرف هاى بنده را ينبه مى كندء يعنى آنجه را كه ما رشتيمء اين بنبه كرد, جرا؟ فلا توبه له فلا 
تقبل توبته» ولى اكر دقت كنيم.حديث مى خواهد بكويد قتلش ساقط نمى شود كسانى كه مى خواستند توبه كنند» توبه ى 
شان براى اين بود كه از جنكال قتل فرار كنند, فلذا مى كويد «لا توبه له)» يعنى لا تسقط قتله» ناظر به ساير احكام نيست. 


به يبان ديكر: اول اين روايت ناظر به قدل استء ١لا‏ توبه له»» يعنى قتلش ساقط نيستء علاوه براين» و إن شئت قلتء راجع به 
روايت عمار استء يعنى احكامى كه در روايت عمار استء آن ساقط نمى شود اكر توبه كند» ديكر نمى تواند بككويد كه زنم 
بايد ييش خودم بيايد» نمى تواند بككُويد اموالم را بر كردانيد»؛ لا توبه له)» اولاً ناظر به قتل است» قتلش ساقط نيستء ثانياً ناظر 
به روايت عمار است كه مى كويد: «و يقسم ماله على ورثته» و تعتدٌّ امرأته عده المتوفى عنها زوجهاء و على الإمام أن يقتله و لا 
يستتيبه). اين احكام ساقط نيست,ء اما ساير احكام؛ يعنى اينكه مى خواهد روزه بككيرد يا نماز بخواند و كاسبى جديد كند. عقد 


جديدى براى زنش بخواند» روايت بر آن دليل نيست. 


ص: زات 


علاوه براين» ضابطه اين است كه :( الحدود تدرا بالشبهات» بهتر است در باره مرتد به همانى كه در روايات عمار است اكتفا 


كنيم و بككوييم آنجه كه در روايت عمار است لا تسقطء اما بقيه سر جايش هست. 


روايت عمار سر جاى خودش استء خواه توبه كند يا توبه نكند» اين احكام سرجاى خودش استء اما بقيه احكام جطوره مثلً 
از جنككال عدالت فرار نمود ودر جاى مشغول كاسبى شدء آيا مالكك مى شود؟ بله! مالكك مى شود. يا نماز خواند و روزه 
كرفت» نماز و روزه اش قبول استء يا دو مرتبه با همان زن يا زن ديكر عقد ازدواج خواند» همه ى اينها صحيح است؛» يس 
روايت محمد مسلم را معنا كرديم. 


فإن قلت 
ورد فى روايه محمد بن مسلم: 

مخ كقرامنا نول عل ميد (قلن اشهله و اله )تحن اسلامه فل توية له فكت قبا ترهه» 

قث 

المراد عدم سقوط وجوب قتله و بعباره أخرى لا تسقط ما ورد فى روايه عمار. 

يعنى آنها سر جاى خودش باقى استء به اين معنا كه توبه آنها را عوض نمى كندء اما بقيه مسائل را توبه عوض مى كند. 
شرائط الارتداد 

شرائط ارتداد با شرائط ساير احكام يكى استء ول ان لز بالغ باشدء ثانياً عاقل باشدء ثالثاً بايد مختار هم باشد. 


اما اينكه بايد عاقل باشدء جون مجنون مرفوع القلم است و به قولش اعتبارى نيست» جون حديث داريم كه «رفع القلم عن 


ص: عم 


بس از صبى نيز قلم تكليف برداشته شدهءالبته صبى هم اكر قبل از بلوغ حرف هاى ردّه بزند» حاكم شرع او راتعزير مى كند. 
تعزيرش هم به بستكلى به سن صبى و قدرت او دارد؛ يعنى بايد ملاحظه شود كه در جه سنّى است و جه قدر توانائى دارد و 


بكو ور ذا ادكه اسل بر كرواقد 
روايت يزيد الكناسى 


يكك روايت داريم بنام روايت يزيد كناسىء كاهى بريد مى خوانند و كاهى يزيدء يعنى يزيد كناسى- كناسه يكك محله اى 
بوده است در كوفه كه معمولاً اعدامى ها را در آنجا اعدام مى كردند- اين روايت را مى خوانيم و يكك مشكلى دارد و بايد 


مشكلش را حل كنيم. 
متن روايت يزيد الكناسى 
عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال:٠‏ الجاريه إذا بلغت تسع سنين ذهب عنها اليتم 


بر خلا.ف كسانى كه مى كويند دختر در سيزده سالككى بالغ مى شود يا اينكه عادت ماهيانه را ببيند» بيست و هفت روايت 
داريم كه همكى مى كويند بلوغ دختر كامل كردن نه سال استهء البته آقايانى كه در بحث بيع ما بوده اندء ما در آنجا براى 


الف: يكك مرتبه بلوغ راجع به احكام تعبدى است مانند صوم و صلات» 
ب: مرتبه دوم راجع به بلوغ اقتصاى است از قبيل بيع و شراءء قرآن مى فرمايد: 


«وَابكلُوا الْيتَامَلا دلا حل ذا بََعُوا البكاح فَإنْ آلنتركم ينهم رُشْدا فَاْقعُوا إليهغ أن موَالَهُ وََا كا تَأكلوهَا إِسْرَاكًا وَبدَارًا أن يَكبدوا وَمَن كان 
عا فيش مَعْفِفٌ وَمَن كَانَ فَقِيوًا لكل بِالْمَغْرُوفٍ فَإذَا دَفَعتُمْ إل هخ أَموَالَهَُ قَأضْهِدُوا عَلَبِهِم وَكمَلِا الل و فيه الشبات كس 
ده سالك كاف تست رلكه رشدامالن من خواهن. 


ص: 64 


ج: مرتبه سومء بلوع براى ازدواج استء يعنى آمادكى بدنى در دختر بيدا بشود كه مبادا منجر افضائش بشود. 


مادر كتاب بيع سه مرحله براى بلوغ از نظر آيات و روايات بيان كرديم؛ اين راجع به احكام تعبدى استء كاهى وحشت مى 
كنند كه جطور مى شود دختر در سن نه سالككى به حد بلوغ برسد, و حال آنكه وحشت و تعجب ندارد» جون صرف نماز 
خواندن و روزه كرفتن كارى ندارد» نزديكك به يانزده قرن است كه دختران ما در نه سالكى روزه مى كيرند و نماز مى خوانتد 


و تا هنوز طورى هم نشده اند. 


نكته 


كاهى مى كويند جطور مى شود كه يسر در يانزده سالككى به حد بلوغ مى رسد و حد بلوغش از نظر شرع تمام كردن يانزده 
سال قمرى استء اما دختر از نظر شرعى حد بلوغش تمام كردن نه سال قمرى استء و حال آنكه دختر اضعف است و يسر 


اقوى, بايد مسئله عكس باشدء يعنى يسر بايد حد بلوغش تمام كردن نه سال باشد و دختر تمام كردن يانزده سالككى؟ 
عدم آشنائى با لسان آيات و روايات باعث خطا و اشتباه در انسان مى شود 
البته وقتى انسان با لسان آيات و احاديث و طبيعت آشنا نباشد» يكك جنين اشكالاتى را مى كنند. 


اتفاقاً در عالم طبيعت كار بر عكس استء يعنى آنكه ضعيف است»رشدش قوى و سريع است مانند كل هاى ديوراى كه هر 
روز ده سانت بالا مى روند؛ هر جند ضعيفند . اما رشدشان سريع استء اما آنكه قوى است مانند صنوبر» رشدش خيلى كند 
استء يعنى هر سال در حدود؛ دو سانت يا سه سانت رشد دارد؛ يعنى قانون طبيعت عكس استء إذا كان ضعيفاء رشدش سريع 
استء إذا كان قويأء رشد و بلوغش كند است و لذا يسر جون قوى استء حد بلوغش تمام كردن بانزده سالكى استء دختر 
جون ضعيف است و رشدش سريع. فلذا حد بلوغش تمام كردن نه سال قمرى است و لذا دختر مسائل جنسى را زودتر از يسر 
ذزكه من فك 


عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال:٠‏ الجاريه إذا بلغت تسع سنين ذهب عنها اليتم و زوّجتء أقيمت عليها الحدود التامّه» لها و 
عليها قال: قلت: الغلا-م إذا زوّجه أبوه و دخل بأهله و هو غير مدركك أتقام عليه الحدود على تلك الحال؟ قال: أمَا الحدود 
الكامله الّتى يؤخذ بها الرجال فلاء- اين على الظاهر تناقض صدر و ذيل استء جون از يكك طرف مى كويد: الغلام إذا زوّجه 
أبوه و دخل بأهله و هو غير مدركك- اين يعنى جه؟! با اينكه ازدواج كرده» عروسى هم كرده؛ كار را هم تمام نموده در عين 
حال مى فرمايد «و هو غير مدركك»» غير مدرككء يعنى يانزده سالش را تمام نكرده» ولى هستند بجه هايى كه از نظر بلوغ 
جنسى زودرس هستندء در عشاير رسم بوده كه براى يسر جهارده ساله زن مى كيرند و عروسى مى كنندء او هم نزديكى مى 
كت و تحال انكة هتوق از نظز:سى .به بانزدة سالكى 'ترشيدة) خضرت من فرمايل: آنعندوة كامله بواين نقارئ تمى شودء خرا؟ 
جون هنوز به ياتزده سالككى نرسيده. اما تعزير جطور؟ تعزير دارد» فلذا من روايت را اين كونه معنا مى كنم: 

«الغلام إذا زوّجه أبوه و دخل بأهله و هو غير مدرككء أتقام عليه الحدود على تلكك الحال؟ قال: أمّا الحدود الكامله الّتى يؤخذ 
بها الرجال فلاء و لكن يجلدء اين به معناى تعزير استء يجلد فى الحدود كلها على مبلغ سنّه به اقتضاى سن خودش - فيؤخذ 


بذلكك به اين تعزير- ما بينه و بين خمسه عشر سنه؛ و لا تبطل حدود الله فى خلقه؛ و لا تبطل حقوق المسلمين بينهم) 


على أى حال اين روايت را خوانديم كه بلوغ شرط استء يعنى حضرت مى فرمايد مادامى كه بالغ نشود دود الهى براو 
جارى نمى شودء دختر بايد نه سالش را تمام كرده باشد و يسر يانزده سالش تمام كرده باشد هر جند قبل از يانزده سال ازدواج 


هم كرده باشد. روايت را براى اين خوانديم» كلمه ى «يجلد» را هم حمل بر تعزير كرديمء اين شرط اول بود. 


ص: وك 


«اما المكره» بحث ما در باره مكره است و راجع به مكره دو آيه داريم» اكر انسانى مكره به ارتداد » يعنى ارتداد رااز روى 
اكراه به زبان آوردء اثر ندارد» هردو آيه هم در مورد عمار ياسر وارد شده اند: 

١‏ مَن كفَرَ بالل_ه من بَعْدٍ إِيمَانِه- جزاى شرط در اينجا مقدر استء ممكن است جزائش اين باشد كه «فله عذاب أليم؛ أو فلا 
بضرٌ للها إلا مرنْ أكرة وَقَلْهُ مُطْمئِنٌ بالْإيوانٍ وَلَ. دكن مّن شَرَحَ بالكفْر ص درا فعليهْ عَضَبٌ بِنَ الل_و وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظِيمَا 
النحل: 3٠١8‏ 


را كشتند ايشان سب كردء رهايش كردندء او كريه كنان خدمت ييامبر آمدء مردم هم شايعه سازى كردند و كفتند عمار كافر 


شده (كفر عمار) ييامبر اكرم فرمود ايمان عمار ١‏ مئلت من قرنه إلى قدميه). اين آيه نازل شد. 
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3 إن هه 1 ٠ ٠‏ لا ِ ص 
"ل يذ الْمَؤْمِئُودَ الْكافِرِينَ أؤهاة من دُونٍ الْمَِؤْنينَ ومن يَفْعَلْ ذلك فلس من الل و فى كَئْءٍ ! 
وَيَخَذ ركع الل_ة نَفْسَ وَِلَى الله الْمضِيد » آل عمران: 0/6 


آمك 


َ 2 5مى مك |2 
لا ان تتقوا مِنْهُم تقاة 


افراد با ايمان نبايد غير مؤمنان» كافران دوست و سريرست خود انتخاب كنند وهر كس جنين كند در هيج جيز از خداوند 
نيست(يعنى رابطه او به كلى از يرورد كار كسسته است) مككر اينكه از آنها بيرهيزيد(و بخاطر هدفهاى مهمترى تقيه كنيد) و 
خداوند شما را از نافرمانى خود بر حذر مى دارد و باكشت شما به سوى خداست. 


ص: ل 


اوليا در اينجا به معناى دوست نيستء» جون دوست شدن با كافر اشكال ندارد» بلكه كلمه « ولى» در اينجا به معناى سريرست و 


اولى به نفس انتخاب كندء يعنى با كافر به منزله بيغمبر و امام رفتار كند. اين حرام است مككر اينكه از روى تقيه باشد. 
سوال 


حال اكر صداى كسى را در يكك نوار ضبط كردند و كفتند اين آدم به خدا و به رسولش كافر شده و اين هم نوارشء نوار كه 


بخش شده. اين آدم مى كويد آقا مرا مجبور كرده اند آيا قولش قبول است يا نه؟ 
جواب 
آقايان مى كويند اكر قرينه ب بر اكراه باشد» قولش قبول استء و الا اكر قرينه نباشد» اين آدم محكوم به اعدام است. 


ولى من فكر مى كنمء مسئله به اين تندى نيست بلكه اكر ببنه قائم بشود كه اين آدم از روى اراده و اختيار حرف زده استء 
آنها اصل را اختيار كرفته اند مككر اينكه اماره قائم بشود بر اكراه» ولى من عكس را مى كويمء يعنى جون شرائط خاص استء 
اكَر اماره قائم بر اختيار شدء «يقتل» و الا-اكر اماره بر اختيار قائم نشدءخودش ادعا كرد كه عن اكراه بوده» الحدود تدرأ 
بالشبهات. 


ين فرق :ما باامشهوو ارك اليك كه مشهو وبا وبر ضعت ابق وان و مى:ذى من كيرد مك اندكه دلبل با كزاه ناشك. 


ولى من بنا را بر عكس مى كذارم يعنى اكر ببنه بر اختيار استء اهلا و سهللاء اما اكر ببنه بر اختيار نيست و خودش مدعى شد 


كه من مجبور شدمء ١‏ الحدود تدرأ بالشبهات» يس او را رها مى كنند. 


ص: 1/4 


حكم مرتدذه ى فطرى كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم مرتدّه ى فطرى 


يكى از مظاهر رحمت و رأفت در اسلام» مسئله اى است كه الآن بحث مى كنيم و آن عبارت است از: مرتده ى فطرى» مرتد 
فطرى را كه مرد بود بحث كرديم و تمام شدء اما مرتدهى فطرىء يعنى زنى كه حين انعقاد نطفه يا حين تولد احد الأبوين 
مسلمان باشدء اين زن محكوم به اسلام استء حال اكر اين زن «بلغت مسلمه ثم كفرت» تكليف او جيستء آيا كشته مى شود 


يا نه؟ 


فى كو كتمهم تانمي تطاق كقه ند ,ترقا بلكة «اتحرين داعا و تبرت أوقات الصللاة بحسن اميش براق ابن انث كدااكر 
در جامعه باشد؛ ممكن است سم ياشى كند و ساير زنان را نيز منحرف مى كند خصوصاً كه تاثر زنان بيش از مردان است» 
منتها اوقات صلات تضرب. منظور از «تضرب» اين نيست كه جماقى به دست بكيرند و هرروز شلاقش بزنند» بلكه مراد ضرب 


تاديبى است يعنى آكاهش مى كنند كه الآن موقع نماز است. 


بنابراين» يكى از جاهايى كه مرد و زن فرق داردء همين جاست: الفروق بين أحكام الرجل و أحكام المرأه خدا رحمت كند 
مرحوم آقاى حاج أحمد زنجانى والد محترم آيه الله زنجانى راء ايشان كتابى در اين باره نوشته بنام: الفروق بين أحكام الرجل 
والمرأه» ازاول كتاب طهارت تا انتهاى كتاب ديات موارد فرق را بيان كرده است, يكى از جاهاى فرقش همين مورد است. 


بنابراين» آقايان مى كويند اين زن كشته نمى شودء بلكه او را حبس مى كنندء منتها موقع نماز كمى تنبيهش مى كنند(لا يقتل 


بل يحبس غايه ما فى الباب تضرب أوقات الصلاه) عبارت شيخ طوسى در كتاب خلاف 
ص: 49 


قال الشيخ: المرأه المرتدّه إذا ارتدّت لا- تقتل بل تحبس و تجبر على الإسلام حتى ترجع أو تموت فى الحبسء و به قال: أبو 
حنيفه و أصحابه. و قال الشافعى إذا ارتدّت المراه قتلت مثل الرجل إن لم ترجع. و به قال أبوبكرء و روى عن على (عليه السلام) 
آلهافالة كل بعوقة ستعول :دعر كان أن أسر يويد قال ى الناسو: الس الضرع وو الهرى رن الققيات «الكة وو الأو واعى: 
والليث بن سعدء و أحمد بن حنبل و إسحاق. 


معلوم شد كه در جهان تسئن كسى كه با ما موافق مى باشد ابو حنيفه است و اصحابشء البته در ميان فقهاى اهل سنت» 
ابوحنيفه تعقلى تر است يعنى تعقلى بحث مى كندء بر خلاف شافعى كه بيشتر سنتى بحث مى نمايد» يعنى به روايات بيشتر نظر 


دارد» اما ابوحنيفه به روايات كمتر توجه دارد. 


دليل ما جيست؟ 


ما معتقديم كه لا يقتل) 


ثم استدل الشيخ على مختاره بإجماع الفرقه و أخبارهم, و قال روى عن النبى(صلَى الله عليه و آله) أنّه نهى عن قتل النساءو 
الولدان و لم يفرّق- يعنى بين مرتدّه و مرتد فرقى قائل نشده» تمسكك به اطلاق مى كند- و روى عن النبى(صلَى الله عليه و آله) 
أنه نهى عن قتل المرتدّه. و روى عن ابن عباس أنه قال: المرتدّه تحبس و لا تقتل» و أيضاً الأصل حقن الدماءء و لم يقم دليل 
على جواز قتلهاء فعلى من ادّعى قتلهاء الدلاله.( الخلاف: ,”07-2/58١‏ كتاب المرتدٌ). 


اين آراء اسلام است»كتاب خلاف شيخ طوسى منعكس كننده ى اقوال تابعين» صحابه و فقهاست» روشن شد كه اماميه و ابو 
حنيفه و اصحابش يكك طرف قرار دارند» اين جمع هم كَاهى اهل فتوا هستنند و كاهى فقيه هستندء اينها هم اين طرف قرار 
كرفته اندءما فعلا اقوال را نقل كرديم. 


ص: 04941 


ائمه اهل بيت عليهم السلام جه مى كويند؟ 

ما بايد ببينيم كه ائمه اهل بيت جه مى كو يند؟ 

از ائمه اهل بيت رواياتى داريم كه مى فرمايند: «لا تقتل) 
و بدل على ما عليه الأصحابء مضافاً إلى ما ذكره الشيخ 


:١‏ محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن على بن محبوب- اين غير از حسن بن محوب استء جون حسن بن محبوب در سال 
متولد شده ودر 77 وفات نمودهء در حالى كه محمد بن على بن محبوب از كسانى است كه در دوران امام حسن 
عسكرى بوده و از ائمه هم روايت بلا واسطه ندارد- عن يعقوب بن يزيدء عن آبن أبى عمير» عن حمّاد» عن أبى عبدالله(عليه 
السلام) فى المرتده عن الإسلام» قال: 


«لا تقتلء و تستخدم خدمه شديده؛ و تمنع الطعام و الشراب إِلَّا ما يمسكك نفسهاء و تلبس خشن الثياب» و تضرّب على 
الصلوات)». 


الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد المرتدٌ» الحديث .١‏ 


عن جعفر» عن أبيه» عن على (عليه السلام)» قال:« إذا ارتدّت المرأه عن الإسلام؛ لم تقتل» و لكن تحبس أبدا». الوسائل: 218 
الباب 5 من أبواب حد المرتدٌ» الحديث ”. 


": و باسناده عن الحسين بن سعيد(اهواز) » عن حم اد» عن حريز» عن أي عبد اللّه(عليه السلام)» قال:< لا يخلمد فى السجن إِنَا 
تلقل الى اومك فل الموكف وو التراء ترتدٌ عن الإسلام؛ و السارق بعد قطع اليد و الرّجل). الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب 
حد المرتدٌء الحديث ”.و رواه فى الباب ه من أبواب حد السرقه برقم 0 هكذا: (( الذى يمثل )) فكان الذى يمسك على الموت. 


ص: 4047 


ع: «و عله عن الحسن بن محبوب» عن عباد بن صهيب» عن 5 عبدالله(عليه السلام)» قال:١‏ المرتد يستتاب» فإن تاب و إِنَا قتل» 
و"الدراه عات فاق خايع ول اتيف فى اكع 21" افيه و الرسانز 136 الناى 6س أنوات نفد الحدوق الحو يك 


اين روايت يك دانه اشكال دارد و آن اينكه صدرش راجع به مرتد ملى است و حال آنكه بحث ما در مرتده ى فطرى است. 


يس صدر روايت مسلماً راجع به مرتد ملى استء جون مرتد ملى يستتابء اما مرتد فطرى «لا يستتاب»» يس صدر راجع به مرتد 


ملى است و حال آنكه بحث ما در مرتده ى فطرى است جنانجه ذيل هم راجع به مرتد ه فطرى است. 


ولى بعيد نيست «المرتدٌ يستتاب» قاعده كليه است» خرج منها الفطرى» و جون مخصص منفصل است سبب نمى شود كه 
عبارت ظهور در مرتد ملى بيدا كند. 


اشكال 
اشكال اين است كه صدر روايت راجع به مرتد ملى استء و حال آنكه ذيلش را مى خواهيم در مرتد فطرى استعمال كنيم. 
جواب 


جوابش اين است كه صدر مطلق استء خرج از آن مرتد فطرى» جون مخصص منفصل استء سبب نمى شود كه صدرء ظهور 
در مرتد ملى بيدا كندء بلكه اطلاق دارد و خرج منها المرتدٌ الفطرى» ذيلش هم راجع به مرتد فطرى است. 


©: محمد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب اين حسن بن محبوب است- عن غير واحد من أصحابنا » 
عن أبى جعفر و أبى عبدالله(عليهما السلام)» «فى المرتد يستتاب» فإن تاب و إلا قتل» و المراه إذا ارتدّت عن الإسلام, استتيبت» 
فاق كيك او الاعويت و التسلعى برطت شفانيا قن نتيا لراقان1 16د انان امي أبؤانى حفنة لم كه القع 


ص: “097 


الا نقلك عاكايك “كل قدا كسك لك لاه ار ام كقكد تبي «وة وهو كيز عمد ايك 
قبول توبتها 
ثم إنه يقع الكلام فى قبول توبتها حتى يسقط عنه الحد المقرر من الخلود و الاستخدام و الضرب على الصلوات. 


روايتش را هم خوانديم كه « المرأه تستتاب» فإن تابت و إِلّا حبست فى السجنء و أضرّبهاا. 
الكلام فى المرتدٌ عن مله 
«ملت» از كلماتى است كه در زبان عرب يكك معنا دارد و در زبان فارسى معناى ديكرء در زبان عربى كلمه ى «ملت» به معناى 


شريعت استء مله إبراهيم؛ أى شريعه إبراهيم» مله أبيكم» أى شريعه أبيكم؛ اما ملت در زبان فارسى به معناى مردم استء به 


قول عرب هاى امروزىءملت» يعنى شعبء عرب ها مى كويند: شعبء ولى ما مى كُوييم ملت و مردم. 


«كفٌ» در زبان فارسى به نصف دست مى كويند» يعنى كودى دست. اما در زبان عربى كف به مجموع كف مى كويند» يعنى 
از سر انككشتان كرفته تا مج دست را كف مى كويند. 


الكلام فى المرتدٌ عن مله 
اكر بخواهم اين دو صفحه را خلاصه كنيم» سه نوع بحث داريم: 
الف: وجوب استتابته» حقش اين بود كه اين را در مرتده ى فطرى هم بككوييم» ولى نككفتيم» استتابه واجب است. 


ص: 09 


ب: قبول توبته. 
ج: مدّه الإستتابه. 


اما وجوب استتابه» كسم كه قبلا نصرانى بوده» سيسر مسلمان شده و در مرتبه سوم باز كافر شده (ثم أسلم و ثم كفر) اين 
يستتابء البته از نظر يستتاب» جون خيلى از فقها قائل به استتابه نيستند. 


محقق مى فرمايد:« و استتابته واجبه») 


:١‏ محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن العم ركى» عن على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) فى حديث؛ قال قلتء 
فنصرانيٌ أسلم, ثم ارتدٌ؟ قال:« يستتاب فان رجعء و إلا قتل» الوسائل: ج »١‏ الباب ” من أبواب حدّ المرتدٌ» الحديث ..١‏ 


: وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوبء عن غير واحد من أصحابناء عن أبى جعفر و أبى عبدالله(عليهما السلام) 
فى المرتدٌ يستتاب» فان تابء و إِلَا قتل» همان مدرككء الحديث ؟. 


': وعن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن على بن حديد عن جميل بن درَّاجٍ و غيره عن أحدهما(عليهما 
السلام ) فى رجل رجع عن الاسلام فقال: يستتاب» فان تابء و إِلَا قتل) همان مدركك, الحديث * البته اين حديث را بايد حمل 


كنيم بر مرتد ملى. 


؟: وعن أبى على الأشعرى- احمد بن ادريسء متوفاى 708- عن محمد بن سالم» عن أحمد بن النضر عن عمرو بن شمر» عن 
جابر» عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: 


ان أمير المؤمنين (عليه السلام) برجل من بنى ثعلبه» قد تنصر بعدإسلامه فشهدوا عليه فقال له أمير المؤمنين(عليه السلام): ما 
يقول هؤلاء الشهود؟ فقال: صدقوا و أنا أرجع إلى الاسلام فقال: أما أنكك او كذبت الشهود» لضربت عنقكك,. و قد قبلت منكك 
فلاتعد» فانكك إن رجعت لم أقبل منكك رجوعاً بعده» همان مدرك, الحديث 8.. 


ص: 41484 


مسئله را در مرتدّه ى فطرى بحث مى كرديم كه آنجا هم استتابه واجب است. 


يس استتابه بدون دليل نيستء اما دومىء يعنى «قبول توبتها» اين هم از لوازمش استء. زيرا وقتى استتابه واجب شدء بنده ى خدا 
هم توبه كرد؛ توبه اش قبول است, ديكر عقدش منفسخ نمى شود, يعنى موقت مى شود, اموالش تقسيم نمى شود يعنى تمام 
احكام اسلام بر او ياكك مى شود 


مدّه الإستتابه 
«إنما الكلام) جاى معركه ى آراءء كه خيلى ظريف است» سومى استء يعنى مدت استتابه»در مدت استتابه اقوالى است: 
الف: قولى كه در روايت ما آمده و روايتش هم ضعيف است» ثلاثه ايام است» الفافا متحقق اذى قزل را يسئديده 


ب قول«ديكر انق انيت :مده يمكن استتابه» زمانى كه مى شود او را توبه اش داد» ولو ينج دقيقه باشد»اين قولى است كه 
بعضى ها كفته اند. 


ج: قول سوم اين است كه: مده يرجى توبته؛ اميد است كه اين آدم توبه كند. 
اولى كه منصوص استء ما آن را رد مى كنيمء زيرا روايتش ضعيف استء آنكه مى كويد ثلاثه ايام. 


0: وعن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد- اين از نظر ما مشكل ندارد- عن محمد بن الحسن بن شمّون- اين غالى است» 
ضعيف و فاسد المذهب مى باشد- عن عبدالله بن عبد الرحمن- جند عبد الله بن عبد الرحمن داريم و اين ظاهراً اصمّ است كه 
أميرالمؤمنين(عليه السلام): «المرتدٌ عن الاسلام تعزل عنه امرأته» و لا تؤكل ذبيحته؛ و يستتاب ثلاثه أيام» فان تاب و إِنَا قتل يوم 
الرابع». همان مدركك» الحديث م6 


ص: 464 


يس اين روايت ضعيف است. ضعفش هم بخاطر همين دو نفر استء يعنى سهل بن زياد و محمد بن الحسن بن شمون. 


جون مرحوم محقق در مقابل قول آن افراطى قرار كرفته كه مى كويد: به مقدارى كه ١‏ يمكن استتابته» كأنّه نان شب است كه 


بايد فوراً خورد و نبايد بيشتر مهلت داد» در حالى كه هيج دليلى بر آن نداريم. 
بعضى از اهل سنت مى كويند كه يكك ماه وقت مى دهيم. 


ديد كاه استاد سبحانى و علامه 


ولى در ميان اين اقوال» يكك قول است كه مى كويند:« يمكن يرجى توبته و استتابته»» ما نيز همين قول را انتخاب مى كنيم. 
جرا؟ جون مراد از اين استتابه» استتابه ى فرمايشى نيست كه بريم يرونده ير كنيم و بككوييم: اين آقا يا اين خانم را استتابه 
كرديم ولى توبه نكرد فلذا فوراً يرونده را امضا كنيم و بفرستيم به اجراى احكام؛ مطلب اين كونه نيستء بلكه مراد از اين 
اكر استتابه ى واقعى است» يس من حرف علا مه را كرفتم» مرحوم علاءمه در قواعد در جلد 27 مى كويد: حاكم ابتدا بايد 
امهال بدهدءتا شبهه اش برطرف شودء آن مقدارى كه شبهه اش برطرف شود. بايد به اين آدم را (مرتد فطرى مردء مرتد ملى 
مرد) مهلت داد. مرحوم علامه در قواعد در جلد "در كتاب مرتد مى فرمايد: نه ثلاثه أيام و نه قول ديكر كه مى كويد بمقدار 
يمكن استتابته» و نه آن قول ديكرء بلكه به مقدارى كه بشود رفع شبهه كرد. 


ص: /4 


بعضى ها مى كويند: ابتدا فرمايشى بكويد: «أتوب الى اللهاءبعداً شما از او رفع شبهه كنيد. 
اين سخن هم درست نيستء معنا ندارد كه ابتدا به صورت فرمايشى بككويد: «لا إله إلَا الله بعداً از او رفع شبهه كنيم؛ جرا؟ جون 
لا تكلت الل نفقنا إل افقعها لقره عه 


بنابراين» در ميان اين اقوال مختلفء قول جهارمى با ينجمى خوب استء يعنى نخست بايد مهلت بدهند تا يكنفر برود وازاو 
عقده كشاى كندء مشكلش را رفع كندء اككر ديدند» لجاجت كردء كار تمام استء مدتى را معين نكنيم و آنكه با روح اسلام 
تطبيق مى كند همين كلام علامه است در قواعد. 


اشكال صاحب جواهر به علامه 
صاحب جواهر هميشه كمر را مى بندد تا قول مشهور را زنده كندء از اول جواهر تا آخرش اين مرد(صاحب جواهر) در خدمت 
مشهور است و مى خواهد قول مشهور را احيا كندء فلذا ايشان به علامه اشكال مى كند و مى كويد اين خلاف روايات است» 


روايات مى كويد فورى و فورى بايد از او استتابه كنند» آن وقت شما جطور مى كويد بايد مهلت بدهند تا اينكه شبهه اش بر 


طرف بشود. 
جواب از اشكال صاحب جواهر 


مادر جواب ايشان عرض مى كنيم و مى كوييم: جناب صاحب جواهر! مراد از استتابه صرف لقلقه ى زبانى و لسانى نيست» 
بلكه استتابه براى خودش مقدماتى را لازم دارد و مقدماتش اين است كه از طرف رفع شبهه كنند, مثلا خاتميت را منكر استء 
مى كويد حاتم يعنى بيامبر انككشترى است در ميان انبياء» بهائى ها همين را مى كويند» يعنى معتقدند كه خاتم به معناى 


انككشتر استء بيامبر خاتم النبى است» يعنى همانند انككشتر زينت است در ميان انبياء. 


ص: /41404 


بايد كسى اين شبهه را رفع كند و به طرف بفهماند كه خاتم به معناى انككشتر نيست بلكه به معناى «ما يختتم بها استء الآن هم 
عرب ها به مهرهايى كه ما جواب استفتائات را مهر مى كنيم؛ خاتم مى كويند. اكر احيانا به انككشتر هم خاتم مى كفتند به اين 
اعتبار بوده است كه نامه ها را با انككشتر مهر مى كردند و لذا وقتى بيامبر اكرم به سران كشور ها نامه نوشتند» كفتند بايد نامه 
شما مهر داشته باشدء براى حضرت مهرى تهيه كردند كه در آن نام مباركش با لقب رسول الله حككث شده بود نامه را به آن 


ختم كرد. 
على أى حال بايد شبهات طرف حل بشود و بر طرفء يعنى نبايد عجله در كشتن افراد نمود. 


البنه ما بان فو دسككاة قات #علماى واتمحداق واشغه باشيي كه شنهاك. ز "ندانيق بواعؤان هعون مان مان ادها 
: 0 نى و نى اسيم : 2 واجرات ماهم د07 : 


كسى بدون حجت و بدون اينكه رفع شبهه ازاو شده باشد كشته نشود. 


بنابراين» نه ثلاثه أيام ملاكك است و نه ساير جيزهايى كه بيان شدء بلكه اين دو تعبير كافى استء يعنى «يرجى توبتها» يا به قول 
علامه شبهه اش را به طرف كنثند. 


بله! اكر شبهه اش بر طرف شد و مع الوصف از خود عناد و لجاجت به خرج داد» آن زمان است كه كشته مى شود. 


فالأولى أن قال: إن الاكتفاء بالقدر الممكن » الذى لا يتجاوز عن دقائق » يخالف روح الإسلام لأن القدر الممكن يساوى دقيقه 
أو دقائق» و لو تاب تكون توبته؛ توبه نابعه عن خوف القتل» و هو ما لا يرضى به الإسلام, فالأولى هو الإمهال على قدر تزال فيه 
شبهته. حتى يظهر الإسلام عنده نقياً من الشبهه . سواء تحقق ذلكك ضمن ثلاثه أيام» أو أقل؛ أو أكثر . و لعل التقدير بالثلاثه فى 
هذه الروايه لتحقق تلك الغايه فى ذلكك الزمان بهذا المقدار من الزمان. 


ص: 01949 


نعم لو ظهر لجاجته و إن طال البحث يقتل و إن لم تمض ثلاثه أيام. 

آيا محدود كردن انسان به دين خاصىء منافات با آزادى او ندارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: آيا محدود كردن انسان به دين خاصّىء منافات با آزادى او ندارد؟ 

قبل از آنكه وارد مسئله بعدى بشويم» مى خواهيم مطلبى را فقط در باره قتل مرتد بحث مى كنيم نه در باره تمام شبهات مرتد. 
البته مرتد احكامى دارد كه همه ى آنها قابل تحليل استء منتها مى خواهيم در باره ى قتلش يكك بحث اجمالى كنيم. 

سوال 


امروزه سوال مى كنند كه شما در قرآن مجيد مى فرماييد: لَا إكرَاة فى الدّين)البقره: 23102 به جه مناسبتى مى كوييد انسانى كه 
مختار و آزاد است و مى خخواهد ديتى كه رادلشن خواست انتتاب كنذه شما اورا دسكير و تحت شرائطى اورامى كشيدء 


ادن كوه را عفريية و ازادى انسان مازكار است؟ 


از طرفى روايت است كه امير المؤمنان عليه السلام مى فرمايد: خداوند منان بشر را احرار و آزاد آفريده استء اكر واقعاً احرار 
و آزادند» اين همه كير و بيج جه معنا دارد كه شما او راز نظر دين محدود به دين خاص مى كنيد»كه اكر از آن بر كشت» 


داراى جنين كيفرى باشد؟ 
جواب 


الف: نظام مادى » نظام مادى براى خودش قانون اساسى دارد كه بايد طبق آن با شهروندان و مواطن خود رفتار كند, خواه 
مواطن و شهروندانش مسيحى باشند يا غير مسيحىء و خواه فردى كه امروز مسيحى است و فردا مى خواهد بودائى بشود يا 
بودائى بود و مى خواهد مسيحى بشود. اين كونه تغيير مذهب و دين در كشورهاى مانند فرانسه و آلمان مشكلى نيستء جرا؟ 
جون مى كويند نظام ماء يكك نظام دينى و الهى نيستء بلكه نظام بشرى و مادى است فلذا ما به دين و مذهب مردم كارى 


ص: ١0000‏ 
البته اين حرف در يكك نظام مادى و غير الهى» حرف خوبى است. 


ما به دين و مذهب مردم كارى نداريم» از طرف ديكر دختران محجبه ى مسلمان را اجازه نمى دهيد كه با حجاب در كلاس 


دوس خاضر شوالد: اين دوتاايا عمركر كرا تدازتك. 


به بيان ديكر اكر دين يكك امر فردى استء به شما جه ربطى دارد كه كسى به صورت محجبه در كلاس درس و ساير ادارات 


دولتى وغير دولتى حاضر شود يا بدون حجاب؟ 
فلذا آنان در اين تناقض كير كرده اند و نمى توانند اين تناقض را رفع كنند. 
آخرين حرفى كه براى كريز از اين اشكال دارند؛ اين است كه مى كويند اين حجاب علامت و نشانه نظام دينى است. 


ما در جواب مى كُوييم اكر قرار باشد هر جيزى كه نشانه ى نظام دينى است جلوش را بككيريم» يس بايد درب كليسا ها و ساير 
اماكن مذهبى را هم ببنديد و حال آنكه اين كار را نمى كنيد. 

بنابراين» در نظام مادى و غير الهى» كشتن» زندانى كردن يا ساير اذيت و آزاراد افراد بخاطر مذهب خاص يا تغيير مذهب» 
ب: نظام الهى و دينى» يعنى نظامى كه مردم با خواستء رغبت و ميل قلبى خود, آن را انتخاب كردند يا به وجود آوردند, مثلا 


تكيه بر آراء عمومى شد و اكثر قريب به اتفاق مردم به نظام الهى و دينى رأى دادند و آن را براى خود انتخاب كردند (مانند 


١٠6٠١ ص:‎ 


يس در نظام الهى و دينى بايد تمام فعاليت هاى مجتمع طبق آن باشدء جككونه ممكن است كه در يكك نظام الهى و دينى» به 
افراد اجازه داده شود كه عليه آن قيام كنند و حرف بزنند؟! 


به بيان ديكر اككر اكثريت مردم يكك جنين نظامى را يذيرفته اند» بايد تمام حركات و رفتارها بر طبق آن نظام باشد نه بر خلاف 
بنابر اين» آدمى كه مرتد شده و ارتدادش فقط ارتداد نفسى نيست بلكه تبليغ مى كند و مردم را نيز با خودش هماهنكك مى 
نمايد و بر ضد نظامى دينى دست به كار مى شود.يكك جنين جيزى را از او نمى يذيرند» يعنى نمى شود هم نظام الهى را كه 
اكثريت مردم آن را انتخاب كرده اند» يذيرفت و هم حركت و قيامى كه بر ضد آن صورت كرفت است تاييد كردء اين دوتا 
اجازه اى به افراد كه بخواهند بر ضد قانون اساسى قيام كنند» يكنوع تناقض محسوب مى شود. 


اما در نظام الهى و دينى هر نوع حركت و قيامى كه بر خلاف آن صورت بككيرد و سبب بشود كه نظام متزلزل بشود محكوم؛ و 


جنين اجازه اى يكنوع تناقض است. 


٠٠١١ ص:‎ 


به بيان ديكر اصللا در دنيا ديده نشده و معقول هم نيست كه نظام اجازه بدهد كه مرا از بين ببريدء اين جه توقع و تقاضايى 
استء اين نوع آزادى در كجاى دنيا است كه نظام ماكسيست به افراد اجازه بدهد كه عليه آن بر خيزند و قيام كندء اين ابداً 


روند ودر آنجا يكنوع آزادى هاى مادى را مى بينند» انتظار شان اين است كه در نظام الهى نيز جنين جيزهاى باشد و حال 


مرتد و مخصوصاً مرتدهاى امروز مرتدهاى سياسى هستند و در واقع به اين نيت اظهار ارتداد مى كنند كه لكه بيندازند و نظام 


إن الأنظمةه العالفقة على فسمين» 


:١‏ أنظمه قائمه على أسس ماديه؛ و قوانين اجتماعيه مستمده منهاء و لا علاقه لها بالدين- علاقه در زبان عربى به معناى ارتباط 
است و حال آنكه در زبان فارسى به معناى محبت مى باشد- و ما وراء الطبيعه» و مثالها الأنظمه السائده فى الغربء فإن اللازم 
على كل مواطن- هم شهرى- فى تلكك البلدان» هو العمل على و فق القوانين السائده فيها- سائد, به معناى حاكم است- من 
دون أن يكون للدين و العقيده. تأثير فى تلك الأ-نظمه. و من ثم فلو تحول المواطن المسيحى إلى بوذئ بودائى- مثلك- أو 
تحول البوذىٌ إلى مسيحىء لا يكون مؤثراً فى النظام و لا فى استقرار المجتمع؛ لأنَّ أعمده النظام؛ هى تلكك الأسس الماديه التى 
يقوم عليها النظام» و هى معزوله عن أىّ فكر دينيّ أو عقيده إلهيه. 


٠٠١7 ص:‎ 


": أنظمه قائمه على أسس دينيه و عقائد إلهيه» مرتبطه بما وراء الطبيعه» ففى هذه الأنظمه. يعد اعتقاد المواطن بالدّين و أحكامه. 
ركناً ركيناً فى حفظ النظام» كما أن الخروج عن العقيده. و التظاهر به يعد خروجاً على أصل النظام.خصوصاً إذا أعلن المرتدٌ 
عن فكرته؛ و فى المجتمع ضعفاء العقول سمماعون لكل صوتء ففى هذه الحاله» يعدّ الشخص محارباً للنظام» داعياً إلى نقضه و 


هدقه. 


فهل يتصور أن يمهل مدير النظام و رئيسه يبامبر و امام يا ولى فقيه- من يحاول إلغاء وجوده و سلب أثره عن المجتمع؟ كناء لاء 
و لذلكك لا ترى فى أىٌ مجتمع ينادى بالحريه» يسمح لمواطن أن يعمد إلى خلخله النظام» و تعكير- به هم زدن را مى كويند, 
آب هنكامى كه كل آلود مى شود عرب به آن عكر مى كويند» عكر الماء- أمن المجتمع الذى يشهد لذلك أن الجاسوس 
فى عامه الأنظمه» يعاقب بأشدّ العقوبات» و ما ذلكك إِلَا لأنّه يحرب النظام و يعاديه. 


اين بحث اجمالى را در اينجا آورديم؛ ساير شبهات را در موقع ديكر مطرح خواهيم نمود. 
أملاكك المرتدٌ العلن وازوتحية 


مرتد ملى با مرتد فطرى فرق داردء املاكك مرتد فطرى - جنانجه در روايت عمار آمده بود- تقسيم و زنش از او جدا مى شود. 


البته بايد عده نككّه دارد و عده اش هم عده وفات استء اين در مرتد فطرى است. 


اما در مرتد ملى اين شدت عمل نيست»ء يعنى املاكش تقسيم نمى شود. زوجه اش هم ازاو جدا نمى شود. فقط مدتى براى 
اينكه تكليف او روشن بشود كناره كيرى مى كند هر وقت بر كشت و توبه نمود» هم اموال و هم همسرش مال خودش استء 


يعنى حق تعالى اين انعطاف را در مرتد ملى قائل شده است. 


٠٠١5 ص:‎ 


ذيد كان وطن جلى 
قال المحقق:« و لا يزول أملا-كه. بل تكون باقيه عليه» و ينفسخ العقد بينه و بين زوجته» و يقف نكاحها من الغير على انقضاء 


العدّه و هى كعدّء المطلّقه». الشرائع: 6/18. 


يس مرحوم محقق فرق مى كذارد بين مسئله املاكك و بين مسئله زوجيت. در املاكك مس كوسد: ٠لا‏ يقِسّم)»» بر خلاف فطرى 
كه كفتيم يقسمء اما از نظر زوجيت» همين كه كافر شدء عقدش منفسخ مى شود(فإن كفر ينفسخ عقده)» در كتاب لمعه هم 
آمده است كه يكى از مواردى كه عقد منفسخ مى شود همين مورد است. 


أقول: أما بقاء الأملاكء فلعدم الدليل على الزوال؛ و إِنّما قال الدليل فى خصوص المرتد الفطرى؛ ففى صحيحه محمد بن مسلمء 
قال: سألت أبا جعفر(عليه السلام) عن المرتد» فقال:«من رغب عن الإسلام و كفر بما أنزل على عبد على اللاعليه 1ل يدل 


إسلامه- اين قرينه است كه مراد مرتد فطرى است- فلاتوبه له» و قد وجب قتله. و بانت امرأته» و يقسَّم ما تركك على ولده. 
الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب حد المرتد» الحديث ”. 

و ليس فى مورد المرتد الملى» ما يدل على زوال الملك. 

و أما انفساخ عقد النكاح, فتدل عليه معتبره أبى بكر الحضرمى. 


روى الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب» عن سيف بن عميره» عن أبى بكر الحضرمىء (إن ارتدٌ الرجل المسلم عن الإسلام 
بانت منه امرأته كما تبين المطلّقه ثلاثاء و تعتدٌ منه كما تعتدٌ المطلقه فإن رجع إلى الإسلام و تاب قبل أن تتزوّج فهو خاطبء و 
لاعده عليها منه له- انسان مى تواند زنى كه در عده خودش است ازدواج كند, عدّه براى ديككران است- و إِنّما عليها العدّء 
لغيره» فإن قتل أو مات قبل انقضاء العدّه اعتدّت منه عدّه المتوفى عنها زوجهاء و هى ترثه فى العدّه ولا يرثها إن ماتت وهو 


٠٠١6 ص:‎ 


الوسائل: /ا3. الباب © من أيوؤات موانع الإرث» ذيل الحديث 6. 


مرحوم صاحب جواهر مسئله را عقلانى مى كند.ولى ما فرق نهاديم بين مرتد فطرى و كفتيم زنش محال است كه بر كرددء اما 
در مرتد ملى مى كُوييم اكر طرف از ارتداد خودش بر كشت و توبه نمود» دوباره مى تواند ازدواج كندء جرا؟ مى فرمايد كيفر 
به مقدار جريمه استء اولى جريمه اش زياد است» جون مرتد فطرى است و نسبت به مرتد فطرى شدت عمل به خرج داده 
شده؛ اما دومى كه مرتد ملى باشد» جون كناهش كمتر استء كيفرش هم كمتر است. 


وعلله فى (( الجواهر )) أيضا بعدم جواز نكاح الكافر المسلمه ابتداءً أو استدامه و لكن الظاهر من روايه مسمع هو الانعزال و 
التفرقه بينهما دون الإنفساخ» فقد روى عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: قال أمير المؤمنين(عليه السلام):« المرتدٌ تعزل عنه 


امرأته» و لا تؤكل ذبيحته). 

الوسائل: 18 الباب © من أبواب حد المرتد» الحديث ه. 

ويؤيّد الأخير, أنّ النبى(صلى الله عليه و آله) نهى بنته زينب عن التمكين لزوجها الكافرء فإذا أسلم انفلك تكاتيه السايقة: 
نعم» لم يكن كفر زوجها عن ارتداد» ببل كان كافراً أصيلاًءو هو يفترق عما هو عليه المقام» و مع ذلكك يصلح للتأبيد. 
على الظاهر انفساخ نيست بلكه انعزال استء يعنى با او هم كاسه و هم غذا نمى شود مكر اينكه توبه كند و بر كردد. 


التصرفء غير أن الحاكم يتصرف فى أمواله و ينفق منها على من تجب نفقته عليه. 


٠٠١8 ص:‎ 


فلذا عبارت محقق را دوباره مى خوانيم تا مطلب بهتر جا بيفتد. 


قال المحقق:« و لا يزول أملاكه. بل تكون باقيه عليه» و ينفسخ العقد بينه و بين زوجته- ما با جمله ى «ينفسخ)» مخالف هستيم» 


نتيجه در كجا ظاهر مى شود؟ 


نتيجه در جايى ظاهر مى شود كه اككر دوباره اسلام بياورد و توبه كند. در اينجا عقد جديد لازم نيستء ولى طبق عبارت محقق 
عقد جديد لازم استء فقه و سيره اين را مى رساندء اما از نظر قواعد حق با ايشان (محقق) استء جون الكفر موجب لانفساخ 
العقد-» و يقن نكاحها من الغير على انقضاء العدّه: و هى كعدّء المطلقه». 


البته از نظر قواعد فقهى مى كويند:« الكفر موجب لانفساخ عقد النكاح» هم در ملى و هم در فطرىء اما با توجه به روايتى كه 
از امير المؤمنين است و با توجه به عمل ييامبر اكرم «تنفسخ)» نيست بلكه تنعزل است. 


«تظهر الثمره؛ در جايى كه دوباره بر مى كردد و توبه مى كندء اكر بكوييم «تنفسخ)» عقد جديد مى خواهد. اما كر كفتيم 


تغزل» دركر عقد تعلايد لمن خواهل: 
البته احوط اين است كه عقد جديد خوانده بشود. 


از يكك نظر «فسخ» موافق احتياط استء جرا؟ به جهت اينكه دو مرتبه عقد خواهد خواند, اما از نظر ديكر قول اين طرف موافق 
احتياط است»ء اكر بكوييم فسخ استء اين زن بعد از جهار و ماه ده روز مى رود وازدواج مى كندء اما كر بككوييم عزل استء 
اين زن نمى تواند ازدواج كندء جون لعل حكم واقعى عزل استء بايد جلوى اين زن را بكيريم تا ازدواج نكندء ازدواج اين 
زن على فرض خلاف احتياط استء يعنى الو كان فسخاً» ازدواجش صحيح است؛» لو كان عزلاً» ازدواجش باطل است. 


٠٠١17 ص:‎ 


زن ازدواج نكند و منتظر حال شوهر بماند. 


إلى هنا تم الكلا-م فى أملاكك المرتدّ الملى و زوجته؛ املاكش لا يقِسَمء اما زوجه اش على فرض ينفسخ و على فرض ينعزل. 
ينعزل از يكك نظر احتياطش بيشتر است» جون سبب مى شود كه زن بعد از سه ماه وده روز نتواند ازدواج كند و لعل حكم 


واقعى هم عزل باشد. 

حكم ولد مرتد ملى كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم ولد مرتد ملى 

اكر «كافرى» مرتد ملى بشودء حكم بجه اى او جيست؟ 


آقايان مى كويند ولد مرتد ملى» تابع يدر است و مادر استء اكر «بلغ و و صف بالإسلام» فهو المطلوب»» اما «لو بلغ و وصف 
بالإسلام ثم ارتدّ» اين ارتدادش ارتداد ملى استءقهراً حكم يدر را دارد» يدر را جه كار مى كرديم؟ يستتاب. و إلا فيقتل» هم 
مرحوم محقق و هم حضرت امام نظر شان همين استء يعنى ولد مرتد ملى تابع يدر است»ء هر معالمه اى را كه با يدرش مى 
كرديمء با او نيز همان معامله را خواهيم كرد. 


يدر رامى كفتيم كه: يستتابء فإن تاب فبها و إِنَا فيقتل» ولد نيز قهراً بايد مراحل را طى كندء لو بلغ كافراًء به او مرتد صدق 
نمى كندء اما لو بلغ و وصف الإسلام ثم ارتدّء اين ارتدادش ارتداد ملى» يستتاب و الَّا فيقتل» هم مرحوم محقق و هم مرحوم 
امام اين را كفته اند. 


عبارت محقق در شرائع 
ص: ٠١٠١8‏ 


قال المحقق:٠‏ و ولده بحكم المسلمء فإن بلغ مسلماً لا بأس (فلا بحث) فإن اختار الكفر بعد بلوغه و وصفه الإسلام. استّتيب» فإن 
تاب و إِنَا قتل». الشرائع: 6/18. 


قال :السيد الاسعاذ بروله المرتد الملّى قبل ارتداده بحكم المسلمء فلو بلغ و اختار الكفر استتيب» فإن تاب و إِلَّا قتل». تحرير 
الوسيله: 7/62 مسألهع. 


البته ديكران نيز همين را مى كويند» يعنى ساير كتاب هاى فقهى نيز همين را مى كويند. 


ولى در اينجا ممكن است ما نظر ديكرى داشته باشيم و آن اين است كه ما براى ولد مرتد حساب جداكانه باز كنيم, نه اينكه 
بككُوييم تابع يدر است جون يدر مرتد ملى بوده استءيس يسر هم اككر همان راه يدر را در ييش كرفت» مرتد ملى است. بلكه 
ما مى خواهيم براى يسر يرونده جداكانه باز كنيم. ببينيم يدر و مادرش يا يكى از آنهاء حال انعقاد نطفه مسلمان بوده» ولو 
ارتداد يدرء ارتداد ملى است اما هنكام اسلام يدر و مادر يا يكى از آنهاء نطفه اين يسر منعقد شده؛ يا متولد شده؛ اين يسر 


ديكر محكوم به ارتداد ملى نيستء بلكه محكوم به ارتداد فطرى است. 


حضرت امام تبعاً للمحقق و تبعاً للمشهوره ولد را بر يدر عطف كردند, ولى ما مى كُوييم خود يسر حساب جداكانه دارد» اكر 
حين انعقاد نطفه هردو يا يكى مسلمان بود ولد اكر كافر بشود. كفرش و ارتدادش فطرى است و احكام فطرى بر آن جارى 
است و لذا «لا يستتاب»» اما اكر هنكام انعقاد نطفه اش» يدر و مادرش هردو كافر باشندء بعداً مسلمان شدند و سيس مرتد ملى 
شدندء اين هم حكم مرتد ملى را بيدا مى كندء اين سبكك بككوييم بهتر است. 


٠٠١9 ص:‎ 


و لكن يمكن أن يقال: إِنّ و صف ارتداد الولد للمرتد الملّي تابع لكيفيه تولده؛ فان تولد عن والد مسلم و ارتد الوالد» و بلغ 
الولد كافراً اوبعد الوصفء فارتداده فطرى يقتل؛ و إن تولد عن كافرين و ان اسلما أو احدهما ثم كفر فارتداد الولد عند ارتداد 


1 
يس براى يسر مرتد ملى يرونده جداكانه باز كرديم. 
بله! مرتد فطرى» يسرش قطعا مرتد فطرى مى شود. 


واما ارتداد ولد المرتدٌ الفطرىء فهو ارتداد فطرى لانّه تولّد من مسلم سواء بقيا على إسلامهما أو كفراء فلو بلغ كافراً أو بعد 
الوك بكرف كناد تطرا 


بع شاي د 74 عه اود بابرا امعوات نه كم درق واوا داكي اكه رسيا انس ال شكرانة اسه 
يعنى ببينيم تولد يا انعقاد نفطه اش در حال اسلام احد الأبوين بوده. در اين صورت محكوم به ارتداد فطرى است. اما اكر يدر 


ومادرش حين انعقاد نطفه يا حين تولد كافر بوده اند. 
قتلّ ولد المرتد الملى 


غال 41 عبس تر فلج الل سدس كنس تددن تا الاج كك إكاناين لاعن ذا عد 1ه ماله وناك ا قار ل امن 


سرايت مى كند به بجه يا سرايت نمى كند؟ 
مسئله جهار صورت دارد: 


-١‏ اقول: لو قتل ولد المرتد بعد ما ما بلغ و وصف الإسلام ثمم كفر يكون حكمه حكم من قتل المرتد و من المعلوم لا أن 
المسلم لا يقتل بالكافر. 


ص: ل( 


اما اكر يدر و مادر مرتد شدء بجه هم بزركك شدء بلغ و وصف الإسلام ثم كفرء اين بجه عيناً مانند يدر و مادر استء يعنى 
الإسلام ثم كفرء اين بجه همانند يدر و مادر خود خونش هدر است,ء هدر هم نباشدء ١لا‏ يقتل المسلم بالكاقر) اين صورت محل 
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-١‏ صورت دوم:إِنّما الكلام فيما إذا قتله قبل البلوغ» أو بعد البلوغ » قبل وصفه الكفر فيقتل. 


اين محل بحث استء يدر و مادرش مرتد ملى هستندء اما اين بجه اى كه نونهال است و هنوز به حد بلوغ نرسيده» كسى آمد و 
اين ببجه را كشتء مسلماً يقتلء جرا؟ جون اينجا حق نداريم بكوييم: لا يقتل المسلم بالكافر)» جون اين هم محكوم به اسلام 
است هر جند يدر و مادر شان مرتد ملى استء ولى اين بجه اسلام تبعى دارد, سابقاً يدر و مادرش مسلمان بودند و اين بجه هم 
محكوم به اسلام است» كسى اكر اين را بكشدء حتماً كشته مى شودء تا كنون ما دو صورت را كفتيم» صورت اول من باب 
احاطه بر صور استء اككر بجهى مرتد ملىء بلغ و وصف الإسلام ثم كفرء البته در اينجا اكر مسلمانى او را بكشد, يعزّره جون 
قتل مال حاكم استء هرج و مرج در يكك جامعه درست نيستء اما كشته نمى شودء جون ١لا‏ يقتل المسلم بالكافرا. 


٠١1١١ ص:‎ 


اما در صورت دومىء بجه ى كوجكى است و هنوز به حد بلوغ نرسيده و خبرى از جايى ندارد؛ يا غير بالغ است يا بالغ » منتها 
فعلاً لم يصف الإسلام؛ يعنى متحير و كيج است و نمى داند كه آيا آثين يدر و مادر را بككيرد يا نه؟ اكر اين بجه را بكشدء 


2 


حتماً او (قاتل) كشته مى شود, جرا؟ لأن المقتول محكوم بإسلام تبعى» يدر و مادر كه مسلمان بوده؛ اين بجه نيز ياكك بوده تبعاً 
لأبوية ةيدن ومادن كه مزتل :شد تاثيرى ذر اين به ثمى كذارت. نا حال حك :ما اين بود كةا ايخ به قبل ان ارتداد يدان و مادو 


متولد شده است نه بعد از ارتداد آنان. 
*: ولو ولد بعد الردّه » و كانت أمّه مسلمه » كان حكمه كالأولء لأن الإسلام يعلو ولا يعلى عليه » فهو يتبع أشرف الوالدين. 


صورت سوم اين است كه يدر مرتد شده و بجه هم بعد از ارتداد يدر متولد شده. اما مادرش مسلمان بوده. بجه تابع اشرف 


ممكن است كسى اشكال كندء وقتى يدر كافر شدء» بايد زنش كه مادر اين بجه است از شوهرش جدا بشود. 


جواب: در هر صورت فرض اين است كه جدا نشده استء يدر مرتد ملى با مادر مسلمان نزديكى كرد و اين بجه هم متولد 


شدء اين بجه هم حكم دومى را دارد. 


؟: صورت جهارم اين است كه اين بجه «بعد ارتدادهما» متولد شده. يعنى آنها مرتد شده بودند و اين بجه هم بعد از ارتداد 
بدر و مادر به دنيا آمد و متولد شدء البته اين حكم يدر و مادر را دارد» يعنى يدر و مادر مرتد ملى استء اين نيز اكر كافر 


بشود مرتد ملى خواهد بود جرا؟ جون حين انعقاد نطفه هردو (يدر و مادر) كافر بودند. 


٠١1١7 ص:‎ 


يس معلوم شد كه آقايان يكك فرعى را سر بسته و دربسته كفته اند و حال آنكه ما جهار صورت برايش درست كرديمء آنان 
فقط همين مقدار كفته اند كه:« لو قتل ولد المرتد الملى يقتل). 


ولى براى آن جهار صورت درست كرديم. 
إذا تكرر الإرتداد 


كر رتل ملئ جنك بان كافن يشوة» يعتى شتات وعد ال استتابه"مسلماق شود بعد از هلاتق بان كافن بشؤة سن اسعابه شوم 
باز مسلمان شود و بعد از مدتى از اسلام بر كردد و هكذا. كفر و أسلم ثم كفر و أسلم. 


آيااين آدم كشته مى شود يا نه؟ 
اين مسثئله مبنى بر يكك قاعده كلى است و آن اينكه آيا اصحاب كبائر « هل يقتل فى المرّه الثالثه أو فى المرّه الرَابعه)؟ 
البته مشهور مى كويند در مرتبه سوم كشته مى شود مككر زناى غير محصنه؛ كه در مرتبه جهارم كشته مى شود. 


آقايان جنين مى كويندء ولى من در اين كفته يكك نظر دارم, البته روايات هم هستء ولى اين مسئله قابل بحث است كه:ه 
أصحاب الكبائر إذا أقميت عليهم الحد يقتل فى الثالثه أو الرَابعه) مثلاً دستش را بريدند» ياى جيش را بريدند مرحله سوم را هم 
اجرا كردند» در مرحله جهارم كشته مى شود. 


ولى براين آقا اصللا حدى جارى نشده. بلكه از او محترمانه دعوت كردند و استتابه هم كردندء او هم شهادتين را جارى كرد 
بعد از مدتى باز تحت تبليغات دشمنان اسلام قرار كرفت و كافر شدء باز استتابه كردند و او هم توبه كرد و مسلمان شد و .... 
در اينجا اجراى حد نشده اسه اضيد اين مسثئله تحت آن قاعده نيست كه:«عن الرضا (عليه ا لسلام) أصحاب الكبائر إذا أقيمت 


عليهم الحدّء يقتل فى الثالثه إلا فى الزنا». 


٠١١7” ص:‎ 


ولى ما رواياتى در اين زمينه داريم. 
اقوال 
قال المحقق: إذا تكرر الإرتداد قال الشيخ : يقتل فى الرابعه » و قال : و روى أصحابنا: يقتل فى الثالثه أيضا.قال الشيخ : المرتدٌ 


يستتاب إذا رجع إلى الإسلام ثم كفر. ثم رجعء ثم كفرء قتل فى الرابعه و لا يستتاب و قال الشافعى: يستتاب أبدأء غير أنّهِ يعزّر 
فى الثانيه و الثالثه » و كذلك كلما تكرر. 


واقال أرق عشقةة نين فى الثالقده لأنّْ الحسن:عدده تعزيرء 

وقال إسحاق ابن راهويه: يقتل فى الثالثه » و هو قوىٌ لقوله تعالى: 

«إنَّ الّذِينَ آمنُوا ثم كَفَرُوا ثُمَ آمَنُوا ثم كمَرُوا تُمَ ازْدَادُوا كَفرَا لم يكن الله لِيغْفِرَ ل وََاليَْدِيَهُمْ سبلا النساء: /019 فبين أنه 
لا يغفر لهم بعد الثالثه. 

ابه دلالت بر قتل ندارد. 

ديد كاه حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) 

وقال السيد الأستاذ: لو تكرر الارتداد من الملىء قبل: يقتل فى الثالثه »و قيل: يقتل فى الرابعه و هو أحوط.. 


ولى ما مى كوييم كه همه ى اين فتاوا اجنبى استء آن روايتى كه مى فرمايد: «يقتل»» هنكامى را مى كويد كه حد اجرا بشود 
وفرض اين است كه حد بر اين آقا حد اجرا نشده است. 

أقول: ما دل على أن أصحاب الكبائر» و إذا أقيمت عليهم الحد مرتين قتلوا فى الثالثه . أو ما دل على أن الزانى إذا زنى يجلد 
ثلاثاء و يقتل فى الرابعه أجنبيان عن المقام» لآن المفروض فيهما من أقيم عليه الحدء و المفروض فى المرتد الملى إذا تكرر منه 


الارتداد لم يقم عليه الحد . و إنما حبس ثلاثاء و استتيب » فتاب. 


٠١١5 ص:‎ 


اين آقايان فقط روايت دارند و حال آنكه قاعده براين منطبق نيستء روايت هم دو جور استء يكك روايت از جميل بن دراج 
دارند» و حال آنكه جميل بن درَّاجٍ فتواى خودش را كفته» نه اينكه از امام عليه السلام نقل كرده باشد و اين دليل بر اين است 
كه اصحاب امام صادق (عليه السلام) اكثر شان مجتهد بوده اند. 


نعم» يبقى فى المقام» ما رواه جميل بن دراج و غيره» عن أحدهما (عليهما السلام) فى رجل رجع عن الإسلام؟ قال:٠‏ يستتاب» 
قيل لجميل: فما تقول إن تاب ثم رجع عن الإسلام؟ قال: يستتاب » قيل: فما تقول إن تاب ثم رجع؟ قال: لم أسمع فى هذا شيئاً ‏ 
لكنّه عندى بمنزله الزانى الى يقام عليه الحدّ مرتين ثم يقتل بعد ذلككء و قال: روى أصحابنا أن الزانى يقتل فى المره الثالثه» 
الكافى لا. باب حدٌ المرتدٌء الحديث8 و التهذيب: .٠١‏ باب حدٌ المرتدٌ و المرتدّه؛ الحديث ه.. 


لكنّ لا يمك: الاعتماد عليه لأنه فتوى جميل . حيث اعترف بدنه لم يسمع فى هذا شيئا و إنما نزله منزله الزانى حسب اجتهاده. 
يكك روايت هم جابر جعفى نقل كرده استء كه در سندش عمرو بن شمر استء او نقل كرده است بر اينكه كشته مى شود. 
روايت جابر جعفى 


روى جابر » عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال ٠:‏ أتى أمير المؤمنين برجل من بنى ثعلبه قد تنضّر بعد سلام فشهدوا عليه؛ فقال له 
أمير المؤمنين (عليه السلام): ما يقول هؤلاء الشهود؟ فقال: صدقوا و أنا أرجع إلى الإسلام » فقال: أما أنّك لو كذبّت الشهود , 
لضربت عنقكك » و قد قبلت منكك فلا تعدّ » فإنّكك إن رجعت لم أقبل منكك رجوعاً بعده) 


٠١1١0 ص:‎ 


الوسائل: ج 218 الباب ” من أبواب حدٌّ المرتدٌء الحديثه. 
اين روايت از دو نظر اشكال دارد: 


اول اين روايت ناظر به غير «ما نحن فيه» استء جون «ما نحن فيه؛ اين است كه در مرحله سوم يا جهارم كشته مى شود و حال 


وارد كرده استء علماى رجال مى كويند احاديثى كه در كتب جابر جعفى استء يسيارى از آنها ملبس است و همه آنها بر 


مى كردد به اين شاكرد» فلذا ما نمى توانيم به اين روايت عمل كنيم. 


بنابراين» «فلم مواق المساله إلا الإجماع»؛ مراد از اين اجماع؛ اجماع خلاف است و همه مى دانيد كه اجماعاتى كه در كتاب 


خلاف شيخ طوسى است,. خيلى بى ارزش است. 

سوال 

ممكن است سوال بكنيد كه شيخ طوسى به اين عظمتء جطور ادعاى اجماع مى كند با اينكه اجماعى در كار نيست؟ 
جواب 


مرحوم آيه الله بروجردى در درس اصول خودءهنكامى كه به اجماع رسيد (در صحن عطابك. صحن بزركى كه طرف خيابان 
ارم است) در آنجا فرمودند كه شيخ طوسى مى خواست كتابى بنويسد براى جهان اسلام بنام: الخلاف» در اينجا مى خواست 
هماهنكك باشد با كتاب هاى اهل سنتء جون اهل سنت اجماع را حجت مى دانند؛ ايشان (شيخ طوسى) هم مسئله اى كه در 
نظرش مسلّم بود» اسمش را اجماع نهاده؛ تا بتواند طرف را قانع كند و بكويد شما(اهل سنت) كه مى كوييد اجماع حجت 
استء من هم ادعاى اجماع مى كنم مرحوم بروجردى از اين راه اجماع شيخ طوسى را توجيه كرد. شما تقريرات درس ايشان 
را نكاه كنيدءببينيد شايد كسانى كه تقريرات درس ايشان را نوشته اندء اين مطلب را آورده باشند» ولى من اين مطلب را از 


زبان ايشان در جلسه درس شنيدم. 


٠١١8 ص:‎ 


آيا مى شود كافر را بر اسلام اكراه كرد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا مى شود كافر را بر اسلام اكراه كرد؟ 


بحث در اين است كه آيا مى شود كافر را بر اسلام اكراه كرد يانه به اين معنا كه كافر را بككيريم و او را اكراه بر كفتن 
شهادتين كنيم؟ 


به بيان ديكر آيا: «اكراه الكافر على الإسلام» موثر است يا نيست؟ 
تفصيل مرحوم محقق 
مرحوم محقق مى فرمايد كافر بر دو قسم است: 


اهل نجات نيستند» ولى مى توانند در كشور اسلامى جان و مال شان محترم باشدء اكر مقصود اين باشدء اكراه اثر ندارد» يعنى 


اكر صد بار هم از روى اكراه شهادتين را به زبان جارى كنندء اثر ندارد. 


در اسلام رسميت ندارند, در اينجا اكر اكراه كرديم و آنها هم شهادتين را به زبان جارى كردند, به ظاهر محكوم به اسلام 


هستنلك. 
عبارت محقق در شرائع 


قال المحقق: الكافر إذا اكره على الإسلام فإن كان ممن يقرٌ على دينه- يعنى دينش در نزد ما رسميت دارد- لم يحكم بإسلامه- 
نمى توانيم با او معامله مسلمان را كنيم هر جند شهادتين را به زبان جارى كند- و إن كان ممّن لا يقر اكر تابع دينى باشد كه 
در نزد ما رسميت نداردء اككر از روى اكراه شهادتين را به زبان جارى نمود؛ اين محكوم به اسلام است هر جند اسلامش اسلام 


اكراهى است- لحكم به. 
ص: ٠١١17‏ 
وجه و دليل مسألة 


وجه و دليل مسأله اين است كه اكر اين آدم نصرانى است و شما او را اكراه مى كنيد كه وارد اسلام بشودء اين اكراه شما 


اكراه به حق نيست بلكه اكراه نا حق است» جون دين او را به رسميت شناختى و اكر عمل به جزيه كند, جان و مالش محترم 


استء يس اين در آئين بماند از نظر ظاهر كار حقى را انجام داده» شما كه اكراه مى كنيد اكراه شما نابحق استء قطعاً اثر 


ندارد. يعنى «رفع عن أمتى ماستكرهوا عليه؛ اينجا را نمى كيرد و اصولاً اكراه بر يكك امر ناحق اثر شرعى ندارد. 


اما بر خلاف اينكه طرف بودائى باشد يا تابع آثين ديكرى باشد كه ما آنها را به رسميت نمى شناسيم, اكراه شما در اينجا اكراه 
نا بحق نيستء اكراه به حق استء فلذا اكر ظاهراً هم كفت: ١لا‏ إله الا الله ما همان ظاهر را مى يذيريم. 


يس ايشان فرق نهاده بين اينكه كافرى باشد كه ما دينش را به رسميت شناختيم» اكراه سبب اسلام او نمى شود وبين كافرى كه 
دينش را به رسميت نشناختيم» اكراه او بر اسلام, و اينكه او هم از روى اكراه شهادتين را به زبان جارى كند؛ اسلامش قابل 


دليلى آن را ما جنين آورديم 


و بعباره أخرى: لا يجوز إكراه أهل الكتاب على قبول الإسلام؛ فلو أكره فقد أكره على ما ليس بحقء و من المعلوم أن مثل هذا 
الإ-كراه لا يترتب عليه الأ-ثرء بخلا-ف الوثنى فإنّهِ لا يقر على دينه فلو أكره على الإسلام؛ يقبل» و قدده صاحب الجواهر بما لم 
يعلم صدور ذلك لساناً من غير قصد للمعنى- مككر اينكه بدانيم كه او مزخرف مى كويد و مى خواهد سر ما كلاه بككذارد» در 
ادصووك فول قشتعاد التضارا على الحى فن .ما كتالت عمويات الادله. 


١٠١1١8 ص:‎ 


اين تفصيلى است كه مرحوم محقق آن را كفته و صاحب جواهر نيز بر آن شرح نوشته استء شايد ديكران نيز همين را كفته 


اند. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى از نظر من هردو يكسانند؛ جرا؟ سيره ييغمبر اكرم بر اين جارى بود هر كجا را كه فتح مى كردند اعم از اينكه مسيحى؛ 
يهودى يا وثنى باشندء وقتى مى كفتند:: لا إله الَا الله) از آنها مى يذيرفتند» جرا؟ هدف اين بود كه در زمره اسلام داخل بشوند 
و كم كم اسلام زبانى اينها تبديل بشود به اسلام واقعى» روز اول كه اينها درس خوانده و تحصيل كرده نبودند» اين در حقيقت 
قنطره و يلى بوده كه اينها به حقيقت برسند, اينكه مى كويند: 


١‏ النتكاز قتطرة التعقيقه ارتسا وتان انها وان شهادفى :وار كتتد هر نه :ادناذا قاوركة» يعد اشكارا نينحاي 


كنند هر جند در دل به آن ايمان بيدا نكرده باشند» جون همين سبب مى شود كه در مرور زمان مسلمان واقعى بشوند. 


بنابراين» اككر هردو را اكراه كنيم يكسانند» هم در اولى و هم در دومىء اكراه بر اينكه از مسيحيت بر كردند هر جند اين اكراه 
ماء اكراه الزامى نيست اما همين مقدارى كه كفت : «لا إله إلَا الله» و ما هم يذيرفتيم» دختر داديم و دختر كرفتيم» ذبيحه او را 


خورديمء كم كم بر مى كردد و عضو جامعه اسلامى مى شود. 
بنابراين» اكر ما هردو را يكسان بككيريم درست است. 


البته با همان شرطى كه مرحوم صاحب جواهر مى كويدء يعنى به شرط اينكه ندانيم كه لقلقه اللسان استء به اين آيه توجه 
كتنك: 


٠١١9 ص:‎ 


اقَالَتِ الْأْعْرَابُ آمَنا قل لَمْ تؤْمنُوا وَلَ ذكن قُولُوا أَسِلَمْنا وَلَمايَدْخُلٍ الْإِيمَانٌ فى فُلُوبِكم وَإن الل مة وَرَسُو َهُ نا يَلنْكم مَنْ 
َعْمَالِكُمْ شا إِنَّ اللّ1_ة غَفُور رَّحِيمٌ الد و1 


كينا اتعاق"انماق ين كردتنة قرانءس كوية كما اسان تنازوه تك اسان مال فلاسث: مان ذو ايها عبرا اايناة اننا 


به بيان ديكر ايمان براى خودش اصطلاحاتى دارد؛ اينجا مراد ايمان قلبى استء شما اسلام زبانى داريد» ييامبر اين را قبول مى 
كردء جرا؟ جون همين اسلام زبانى را قبول كرديدء كم كم اينها را به اسلام واقعى مى كشانيد» وقتى يكك قريه يا يكك قبيله را 
فتح مى كردند و همكى آنها مى كفتند:» لا إله إلا الله حضرت هم آن را مى يذيرفتء نكته اش اين بود كه اين يذيرش مقدمه 
براى اسلام واقعى و حقيقى استء يعنى در مرور زمان در دل آنها اسلام واقعى رسوخ مى كند. جه مانع دارد كه ما هردو را 
يكسان بكيريم و بككوييم همان كونه كه كافر غير كتابى كه آئين شان از نظر اسلام رسميت ندارد اكر به زبان شهادتين را 
جارى كردندء از آنها قبول كنيم؛ اهل كتاب را نيز اكر اكراه كرديم و آنها از روى اكراه شهادتين را به زبان جارى كردند؛ 
قبول كنيم و با آنها معامله اسلام كنيم» نكته اش اين است كه يذيرش اسلام ظاهرىء يكك دهليز و قنطره اى است براى اسلام 


واقعى. 


بنابراين» اين تفصيلى كه آقايان بين اهل كتاب و غير اهل كتاب مى دهند»جندان صحيح به نظر نمى رسد. بلكه هردو از اين 
جهت يكسان هستند و اسلام هردو اثر دارد» به شرط اينكه لقلقه اللسان نباشد» يعنى علم به لقلقه اللسان نداشته باشيم. 


١٠ ص:‎ 


بايد دانست كه مسأله منصوص نيست تا جانب نص را بككيريم. 


بله! اكر مسأله منصوص بوه البته كردن ما در مقابل نص از مو هم باريكتر استء ولى سخن اين است كه مسأله منصوص 


نيست بلكه جنبه ى قاعده اى دارد. 


در اولى مى كويند شما حق اكراه نداريد» در دومى حق اكراه داريد» حق با شماست,ء در اولى نداريم» ولى در دومى داريم» 
اما اككر اكراه كرديمء اين كار نا بحق را كرديمء اين اثر را دارد. 


يس اينكه مى كوييد او را امر كردم به جيزى كه ناحق استء اين درست نيستء بلكه من او را اكراه كردم به جيزى كه حق 
استء اكراه هم اكراه مجوز ندارم, اما مكره عليه او ناحق نيست بلكه مكره عليه اش حق استء اين كه در روايات آمده است 
كه: «رفع عن أمٌتى ما استكرهوا عليه) اين در جايى است كه مكره عليه اش نا بحق باشدء مثلا كسى را اكراه بر شراب خوردن يا 
كار حرام ديكرى كندء يا بككويد فلان معامله را بككنء البته در اينجا باطل استء جرا؟ جون يشترط فى المعامله الإخيتار» ولى در 


اينجا مكره عليه اش امر حياتى و امر حق است. 
يس از مجموع آنجه كه تا كنون كفتيم دو جيز روشن شد: 


الف: امر اول اين است فرق نهادن بين اهل كتاب و غير اهل كتاب, ظاهراً از نظر سيره ييامبر اكرم درست نباشدء بعد از ييغمبر 
اكرم هم فتوحاتى كه انجام مى دادند» هركز فرق نمى كذاشتند بين اهل كتاب و بين و ثنى و غير اهل كتاب, يعنى اسلام هردو 
را مى يذيرفتند و اسلام آنها از روز اول» يكك اسلام حقيقى و صميمى عن اختيار تام نبوده البته يكك تمايلاتى بيدا مى كردند 


فلذا از نظر سيره بين آنها فرقى نبوده است. 


٠١7١ ص:‎ 


ج: اينكه مى كوييد در روايات ما آمده است كه اكراه بى اثر است» در جواب عرض مى كنيم اكراه در جاى بى اثر است كه 
مكره عليه اش ناحق باشدء مثلا طرف را اكراه بر شراب خوردن يا كار حرام ديكرى كنيم يا فلان معامله را جبراً انجام بدهد. 
اما آنجا كه مكره عليه اشء امر حياتى باشد» قبول نداريم كه اكراه در آنجا بدون اثر است. 


در هر صورت خيال نشود كه اكراه در اينجا اثر شرعى ندارد» بلكه اكراه اثر شرعى دارد؛ اثر شرعيش اين است كه: «يحكم 
بإسلامه» قهراً ذبيحه اش حلال است و ساير احكام اسلام هم بر او بار مى شود. 


فإن قلت: قرآن مى فرمايد:. 


الا إكرَاة فى الدّين قد تَِينَ الوَشْدُ مِنَ الََْ فَمن يَكَمُْ ببالطاعُوت وَيؤْمِن بالل و قَقَدٍ اش يسك بالْعروه الْوَنمَْ لا انِضَام لَهَا 
وَالل_هُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ البقره: 102؟. 


شما به جه حقىء اين آدم را اكراه مى كنيد؟ 
به بيان ديكر اصلل اين عمل شما مطلقاً حرام است هم نسبت به وثنى و هم نسبت اهل كتاب؟ 


قلت: از اشتباهاتى كه در تفسير اين آيه كفته شدهء يكى همين استء زيرا «لَا إكرَاة فى الذّين ؛ حكم تشريعى نيستء يعنى نمى 
خواهد تشريع كند بر اينكه اكراه در دين حرام استء بلكه حكم تكوينى است و مى خواهد بككويد دين قابل اكراه نيست» جون 
دين عبارت است از:« الإعتقاد الجازم) اين قابل اكراه نيست. 


به بيان ديكر: ما يكك جوارح داريم ويكك جوانح, جوارح قابل اكراه استء ولذا اسراء در مقابل فرمانده دست بلند مى كنند» 
يس جوارح قابل اكراه استء مثلا به طرف مى كويى جشم خود را ببند» و در غير اين صورت تو را مى كشمء فورأ جشم 
خودش را مى بنددء يا مى كوييم دستت را بلند كن و الا به فلان مجازات؛ مجازات مى كنم؛ فوراً دستش را بلند مى كندء 


جوارح قابل اكراه أشنت 


١٠١7 ص:‎ 


اما جوانح كه قلب باشدء قابل اكراه نيستء مثلاً اككر يكك ميليارد دلار به يكك نفر بدهند كه معتقد باش كه الآن شب است و 
حال آنكه شب نيست بلكه روز استء محال است كه معتقد بشود» جرا؟ جون خودش با جشم خود مى بيند كه شب نيست 
بلكه روز استء البته ممكن است بخاطر اينكه يول كيرش بيايدء بككويد شب استء اما در باطن نخواهد كفت كه شب استء 
جوارح قابل اكراه استء اما جوانح قابل اكراه نيست. «لما إكرّاة فى الدّينَ) يخبر عن أمر تكوينى لا عن أمر تشريعيئ؛ اين امر 
تكوينى را مى كويد ولذا شأن نزولش اين است كه دو نفر از فرزندان انصار مسيحى شده بودند» يدر شان خدمت بيغمبر اكرم 
آمد و كفت فرزندان من متمايل به مسيحيت شده اندء اجازه بدهيد كه من آنان را وارد اسلام كنم بيغمبر اكرم فرمود : ١لا‏ 
إكرَاة فى الدّينَ) يعنى دين اكراه بردار نيست»ء بلكه بايد كارى بكنيد كه آن مبادى حاصل بشود تا اسلام واقعى جانشين دين 


بنابراين» كسانى كه با اين آيه بر حرمت اكراه در دين استدلال مى كنندء آيه ربطى به آنها ندارد» زيرا آيه يكك امر تكوينى و 


واقعى را مى كويد و آن اينكه فرق است بين جوارح و جوانح جوارح قابل اكراه استء اما جوانح قابل اكراه نيست. 


در هر حال ما به اين نتيجه مى رسيم كه لا فرق بين اكراه كافر وثنى و بين اكراه اهل كتاب نيستء يعنى بر هردو اثر اسلام بار 
استء اكر كسى اشكال كند كه اين اسلام» اسلام اكراهى استء در جواب مى كُوييم اشكالى ندارد» اكراه در جاى باطل است 
كه مكرة غلية الثن :ام تاق باشد» اينجا مكره غلية اشن امر تق است» اكز يكونيك انق اكراة جة فانذه:ذارد؟ فانده اشن انن است 


كه اينها كم كم در دائره اسلام وارد مى شوند و با مسلمانان محشور مى شوند و كم كم مسلمان واقعى مى شوند. 


ا 


إِنّ المعهود من فعل النبى صلَّى الله عليه و آله و سيره المسلمين فى مغازى, هو الإكتفاء بإظهار الإسلام و إن لم يعلم كونه مقارناً 
للتصديق القلبى» بل يحتمل أن يكون إسلامه خوفاً من القتل و غيره فاللا-زم هو الإكتفاء بالظاهر ما لم يعلم كونه غير قاصد 
للمعنى بل يتكلم كاللقلقه باللسان. 


و أمّرا التفريق بين الطائفتين فليس عليه دليل» لأنّ الأكراه على غير الحق إِنّما يكون حراماً إذا أكراه المسلم على بيع داره و طلاق 
زوجته ففى هنا يأتى قوله صلَى الله عليه و آله رفع عن أمَتتى ماستكرهوا عليه اما أكراه الكتابى على ما هو أفضل مما يقر عليه 
فيقبل الإسلام بإظهان الشهادقين بشرط أن يكو قاعئدا للخ #الطاجوا بعك كر تستلماةاما !ندا الاكراري اليو 
حكم تشريع نيست بلكه خبر از تكوين استء ضمت آيهى اقَالَتَ الْأَعْرَاتُ آنا قل لم تُؤُْواوَلَ دكن قُولُوًا أَشِكَمنا وَلَمَا وَدْخُلٍ 
ايعان فى بكم وَإن يكوا انر ووقرلة ذا يتكيية اعت الك شيا إِنَ اللّة غَقُورٌ رَحِيم الحجرات: 2.٠5‏ خوانديم و 
كفتيم كه اسلام زبانى آنها را قبول مى كردء جون مراد از «أسلمنا» در اين آيهء اسلام زبانى است نه اسلام قلبى. 


غالباً اعرابى كه اسلام مى آوردندء اسلام شان زبانى بود, با اين وجود ييامبر اكرم همان اسلام لسانى را قبول مى كرد كه در 


مرور و كذشت زمان تبديل به اسلام حقيقى مى شدء عين همين مطلب در اهل كتاب هم است. 


لاا شك أن الهدف الأقصىء هو تربيه الأمّه الإسلاميه على التوحيد القلبى» و رفض الأصنام كذلككء و الاعتقاد الجدّى برساله 
الرسول و حشر الأجساد. و لكن تلك الغايه لا تحقق فى يوم واحد. كما هو واضح و لذلكك اتخذ الإسلام طريقه خاضه للوصول 
إلى تلكك الغايه» و هو قبول إظهار الإسلام مع قصد المعنى و إن كان غير معتقد قلباًء و ذلك لأسن الأسارى إذا عاشوا مع 
المسلمين و خالطوهم؛ فمنطق الإسلام يسرى إلى قلوبهم شيئاً فشيئاء فيكونوا مسلمين حقيقه و واقعاً و يشهد على ما ذكر تاريخ 


٠١78 ص:‎ 


أخرج البخارى فى كتاب الإيمان و المسلم فى باب فضائل علي عليه السلام: أنّه قال: قال رسول الله صِلَى الله عليه و آله يوم 
خيبر» «لأعطينَ هذه الرايه رجلا يحب الله و رسوله» يفتح الله على يديه) البته بخارى با حديث بازى مى كندء اين جمله را حذف 
كرده است« يحب الله و رسوله و يحبه الله و رسوله» بخارى هر موقع كه به فضائل على عليه السلام مى رسدء«يرتعش قلمه و 


يده) البته حق هم دارد جون شرائط هم شرائط دوران متوكل عباسى استء همين مقدار هم كه آورده مهم است. 


عمر بن خطاب مى كويد كه من تا آن روز يكك آرزوى سرورى نكرده بودم» ولى وقتى كه اين را شنيدم» خيلى به دلم افتاد 


قال عمر بن الخطاب: ما أحببت الإماره إلا يومئذ» قال: فتساورت لها به ييامبر متوجه شدم- رجاء أن أدعى إليها به اين اميد كه 
بيغمبر اكرم مرا فرا بخواند و يرجم را به دست من بدهد- قال: «فدعا رسول الله صلَى الله عليه و آله علي بن أبى طالب فأعطاه 
أتأهاء و قال: أمقنت كلمداى «إمش) زنان محلى استء امزوزة :من كود إذهتوة در زبان محلى فى كويتلدة أمش دو لآ تلفت 
حتَى يفتح الله عليكك,. فسار علي شيئاً يعنى على عليه - السلام جند قدم رفت- ثم و لم يلتفت يعنى بر نكشت احتراماً- و صرخ 


يا رسول الله على ما ذا أقاتل الناس؟ 


قال صلى الله عليه و آله: «قاتلهم حتّى يشهدوا أن لا إله إلَا الله و أن محمداً رسول الله فإذاا فعلوا ذلك فقد منعوا منكك دماءهم و 
أموالهم إِنَّا بحقّها و حسابهم على الله صحيح البخارى: ١٠/1؛‏ كتاب الإيمان» صحيح مسلم:0//17 باب فضائل على -عليه السلام. 


٠١06 ص:‎ 


اتفاقاً إينجا همه آنها يهودى بودند نه وثنى» حضرت بر اسلام آنها اكتفا كرد» معلوم مى شود يهودى كه ايمان مى آوردء به اين 
آسانى ايمان نمى آورد مكر اينكه مدت ها بككذرد. ولى حضرت به همان ايمان ظاهرى اكتفا كرده» اين حديث در صحيح 


بخارى بهترين دليل است كه فرقى بين اسلام وثنى و كتابى نيست. 
أثقافا من زؤاباك ما تدهية: 


:١‏ روى الكلينى بسند صحيح عن فضيل بن يسارء قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إِنْ الإيمان يشارك الإسلام و لا 
يشاركه الإسلام» إن الإيمان ما وقّر فى القلوب و الإسلام ما عليه المناكح و المواريث و حقن الدماءء, و الإيمان يشرك الإسلام» 
و الإسلام لا يشرك الإيمان» أصول الكافى:2١/1.‏ كتاب الإيمان و الكفر باب إِنْ الإيمان يشرك الإسلام» الحديث ”. 


بنابراين» ما با فتواى محقق موافق نيستيم و مشكلات را هم حل كرديم, اولا خود ييغمبر اكرم در مورد يهود اين را كفته است و 
اين اكراه هم غير از آن اكراه باطلى است كه در قرآن نفى شده است. 


المسأله الثالثه: إذا صلّى المرتدٌ الملى بعد ارتداده» لم يحكم بعوده؛ سواء فعل ذلكك فى دار الحربء أو الإسلام. 


به جاى اينكه لفظاً شهادتين را به زبان جارى كندء بلند شد و نماز صبح را خواند يا نماز ظهر و عصر را خواند» آيا اين التزام 
عملىءجانشين التزام زبانى و لسانى مى شود يا نه؟ 
جون «يستتاب» اين است كه لساناً و زباناً بكويد: «لا إله إلَا الله» ولى اين آدم لساناً نكفتء بلكه بلند شد نماز ظهر يا صبح را 


خواند» آيا اين التزام عملى مى تواند جانشين التزام لسانى و زبانى باشد يا نه» بلكه حتماً بايد زباناً بكويد:: لا إله إلا الله»؟ 


١ ص:‎ 


بعضى فرق نهاده اند و كفته اند اككر در دار الحرب اين كار را كرد كه در آنجا هيج كونه فشارى نيست»ء اين حاكى از 
بازكشت به اسلام ااسينة: 

اما اكر در دار الإيمان استء لعل اين اسلامش اسلام واقعى نيست بلكه اسلام ظاهرى استء يعنى براى اين است كه ما از 
سرش دست برداريم. 


ما عرض مى كنيم كه اين مسئله منصوص نيستء فلذا ممكن است كسى قائل بشود كه التزام عملى بهتر از اظهار شهادتين 
استء يعنى همين مقدارى كه بلند شد و نمازش را خواند» فردا هم روزه كرفت» اين دليل بر بازكشت اين آدم به اسلام است. 


ولى احتمال هم دارد كه خود اقرار لسانى و كفتن ١‏ لا إله إلا الله موثر در دخول به اسلام است و لذا در بحث هاى سابق كفتيم 
كه اكر كسى قلباً موحد شد و قلباً به رسالت بيغمبر اكرم شدء مادامى كه در زبان اعتراف نكندء آن ايمان قلبى كافى نيست» 
بلكه بايد زباناً و لساناً اظهار اسلام كند. 


على أى حال بستككى دارد كه ببينيم در صدر اسلام به شهادتين معتقد بودند كما اينكه از روايت امير المؤمنان استفاده مى شود 
كه رسماً بنويسد يا به زبان جارى كند كه من مسلمان هستمء يا عمل هم كافى است؟ 


فعلاً اين مطلب را بدون اينكه نسبت به آن نظر بدهيم باقى مى كذاريم تا رويش مطالعه كنيم. 


حكم كافرى كه در حال سكر و مستى اظهار اسلام نمايد» يا مسلمانى در حال مستى انكار نبوت كند» جيست؟ كتاب الحدود و 
التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم كافرى كه در حال سكر و مستى اظهار اسلام نمايد» يا مسلمانى در حال مستى انكار نبوت كند» جيست؟ 
ص: /ا ١٠١‏ 


المسأله الرابعه: مرحوم محقق مى فرمايد: «السكران يحكم بإسلامه و ارتداده» اكر يكك آدمى مست شد و در حالت مستى انكار 
نبوت كرد» مرحوم شيخ در مبسوط فرموده است كه:« يحكم بارتداده) يا آدم كافر در حال مستى كفت:«أشهد أن لا إله إِنَا اللّه) 
ايشان كفته «يحكم بإسلامه) اين فتواى شيخ است در كتاب مبسوطء كه آدم سكران اكر اسلام آورد «يحكم بإسلامه»» واكر 
«ارتدٌ يحكم بارتداده»» ولى در كتاب خلاف از اين فتوا ب ركشته و كفته آدم سكران نه اسلامش ارزش دارد و نه ارتدادش. 


بايد دانست كه مرحوم شيخ كتاب خلاف را در آخر عمرش نوشته» يعنى بعد از آنكه در سال: (658)» از بغداد به سوى نجف 


رفك كتاب خبلاف راهن اتجا وهر ار عمركن نوشتة اسك 


بنابراين» فتواى آخر شيخ همان خلاءف است و انسان تعجب مى كند كه جناب شيخ حككونه فتوا داده كه در حال سكر هم 
اسلامش ارزش دارد و هم ارتدادش و حال آنكه آقايان در سكران مى كويند:« لا اعتباره ببيعه و طلاقه و نكاحه و حلفه)» اكر 


آقايان احكام سكران را مطالعه كنند» يى مى برند كه هيج يكك از كارهاى آدم مست ارزش ندارد حتى طلاقش هم اثر ندارد. 


حالا اين فتوا از مرحوم شيخ صادر شده. جه عرض كنم. 
را 


كاهى از اوقات انسان هاى سطحى نظر مى كويند آدم مست اككر ظرف كسى را بشكند ضامن است يا مال كسى را تلف كند 
ضامن استء جه فرق مى كند بين اتلاف و بين اسلام و ارتداد؟ 


جواب 


جوابش اين است كه ميان مقيس و «مقيس عليه» فرق است» ضمانت مربوط به قصد نيست»ء بلكه فقط همين مقدار كه فعلى 
باشد از من سر بزند» خواه عن قصد باشد و خواه عن قصد نباشد» ضمان آور استء يعنى در ضمانت قصد شرط نيستء عمل 
شرط استء اما در اسلام و ارتداد قصد معتبر است جون عمل قلبى و ضميرى استء يعنى مادامى كه قلب و ضمير موافق نباشد. 
يعنى آ كاه نباشدء لا يطلق عليه الإسلام ولا يطلق عليه الطلاق» بايد فرق بككذاريم بين افعال جوانحى و بين افعال جوارحى. 
افعال جوارحى قصد نمى خواهد, مثلاً اكر كسى در عالم خواب لككدش به انسانى بخورد واو را كشته شودء بايد ديه اش 
بدهدء جرا؟ جون اين فعل مستند به او استء فعل جوارحى استء اما مسائل اسلام» ارتداد» طلاق» يمينءاينها افعال جوارحى 
نيستند» بلكه افعال جوانحى و قلبى اندء مادامى كه انسان قاصد نباشدء اين اعمال بى ارزش هستند و هيج كونه اثرى بر آنها 
مترتب نمى شودء و در تمام دنيا اين حكم استء يعنى در حقوق مدنى و غير مدنىء نه تنها در ايران بلكه در همه جا براى 


سكران ارزشى قائل نيستند. 


٠١78 ص:‎ 


المسأله الخامسه 
قال المحقق: كلّ ما يتلفه المرتدٌ على المسلم» يضمنه فى دار الحرب أو دار الإسلام حاله الحرب و بعد انقضائهاء وليس كذلكك 
الحربىّء و ربّما خطر اللزوم فى الموضعين, لتساويهما فى سبب الغرم. 


اكر مرتد مال كسى را تلف كردء يعنى «خرج عن الإسلام» و سبس مال كسى را تلف كرد» خواه در دار الإسلام و خواه در دار 
الحربء يكك موقع در ايران مرتد شد و در اينجا مال كسى را تلف كردء يكك موقع در دار الحرب.يعنى جايى كه كافر حربى 
است مال مسلم را در آنجا تلف كرد در هر دو حالت ضامن استء هم دار الحرب و هم دار الإسلام. 


قال المحقق: كلّ ما يتلفه المرتدٌ على المسلم» يضمنه فى دار الحرب أو دار الإسلام حاله الحرب و بعد انقضائهاء وليس كذلكك 
الحربئ» و ربّما حضر اللزوم فى الموضعين, لتساويهما فى سبب الغرم. 


اما اكر كافر حربى» مال مسلمانى را تلف كند. ضامن نيست. 

سوال 

ممكن است كسى سوال كند كه وجه اين نكته جيست؟ 

مرتد اككر تلف كند ضامن استء اما اكر كافر حربى» يعنى آنكه از بيخ كافر است و اسلام هم نياورده» مال مسلمانى را تلف 
كندء فرق نمى كند در دار الإسلام يا در دار الحرب» ضامن نيست؟ 


جواب 


وجه و دليلش اين است كه حربى هنوز وارد جزيره اسلام نشده واكر اسلام بكويد هر جيزى كه كافر حربى تلف كند ضامن 
استء بيشتر كافران مسلمان نمى شوند» جرا؟ جون خواهند كفت كه ما با مسلمانان جنكك كرديم و تعدادى از آنان را كشتيم» 


يقطع ماقبله). 


٠١79 ص:‎ 


اين كافر حربى بريده مى شود»«جبّء يجب به معناى قطع استء اين كافر حربى بريده مى شود از كدذشته و لذا ضامن نيست و 
سيره ييامبر اكرم نيز همين استء يعنى ايشان (ييامبر) كفارى كه مسلمان مى شدند, كار هاى زشتى كه عليه اسلام كرده بودندء 
با آنها كارى نداشت حتى قاتل حضرت حمزه را كه حضرت حمزه را با آن حالت خاص كشت مورد عفو قرارداد» جون وقتى 
بيامبر اكرم مكه را فتح كردء اين آدم اسلام آوردء ييامبر اكرم او را به عنوان قصاص نكشت,. منتها فرمود جلوى جشم من نباش 
تا من تو را نبينم» او هم از مككه خارج و جاى ديككر رفت و حال آنكه او يكك مجرم واضح و روشن بود و حمزه را با آن حالت 


رقت آور به شهادت رسانيده بود. 


بنابراين» كافر حربى براى اينكه اسلام بياورد» بر كذشته ها مى كوييم صلوات» اما مسلمانى كه مرتد شده استء اين آن فلسفه 
را ندارد» بلكه هر جه را ضامن شده استء بيردازد» جون هنوز ريشه در اسلام دارد» و جون ريشه در اسلام دارد» هر كاه مال 


ديد كاه محقق در كتاب شرائع 


ولى مرحوم محقق يكك كلمه اى دارد كه در شأن ايشان نيستء مى فرمايد بهتر اين است كه بككوييم هردو متساويان هستند 
همان كونه كه مرتد اكر تلف كند ضامن استء كافر حربى هم اكر تلف كند ضامن استء ايشان مى فرمايد اكر بكوييم هردو 


متساوى هستند» خوب است و حال آنكه اينها متساوى نيستند» سيره بر همين است. 
عبارت مرحوم محقق 


قال المحقق: كل ما يتلفه المرتدٌ على المسلم» يضمنه فى دار الحرب أو دار الإسلام حاله الحرب و بعد انقضائهاء وليس كذلكك 
له ضامن. 


١ ص:‎ 


قال الشيخ: إذا أتلف أهل الرّده أنفساً و أموالك كان عليهم القود فى الأنفس و الضمان فى الأموال, سواء كانوا فى منعه يعنى 
قدرت- أم لم يكونوا فى منعه. 


و قال الشافعى: إن لم يكونوا فى منعه مثل ما قلناه» كه ضامن است و إن كانوا فى منعه فعلى قولين أحدهما و هو الصحيح 
عندهم مثل ما قلناه» و الثانى: لا يجب عليهم الضمانء قاله فى قتال أهل البغى» و به قال أبوحنيفه. 


نه جزء باغى استء» هيجكدام نيستء فلذا ادله ضمان او را مى كيرد اما كافر حربى هر جند محكوم به فروع است, ولى سيره 
عملى ييامبر اكرم بر عدم ضمان بوده است. 


سخن شيخ و محف در مورد مرتد ملى صحيح است نه در مطل مرتد 


مسأله اى كه عرض كنم اين استء اينكه مرحوم شيخ يا محقق مى فرمايد جناب مرتد ضامن استء اين در مرتد ملى درست 
استء جون اموالى دارد» اما در مرتد فطرى مشكل بيدا مى كند» جون همين كه مرتد شدء اموالش بين ورثه قسمت مى شودء 
فلذا مالى ندارد تا ضامن باشد مكر اينكه بعداً مال جديدى بيدا كند» يعنى قبل از آنكه محكوم به دار بشود» برود كا ركرى 
كند و اموالى را مالكك بشود, بككوييم ضامن است به شرط اينكه از اين اموال بيردازد. 


و على كل تقديرء فما أتلفه المرتدٌ على المسلم» ضامن. لأنْ الإتلاف سبب الضمان » من غير فرق بين إتلافه فى دار الإسلام» أو 
دار الحرب» حاله الحرب و بعد انقضائهاء لأمنّ الأصل فى الأ-موال: الحرمه. إلا ما خرج » و هو إتلاف الكافر الحربى. فَإنّه لا 
يضمن ما أتلف شيئاً من أموال المسلمين » و حتّى نفوسهم إذا أسلم., فإنّه لا يضمن ولا يقاد به. وأمَا ما احتمله المحقق من 
ضمان الحربى كالمرتد فهو مخالف للسيره المستمره على عدم القصاص من الحربى بعد إسلامه فضللًا عن ماله لان الكلام مركز 
على الحكم عليه بالضمان بعد إسلامه؛ لإنّ الحكم بالضمان يوجب ابتعاد الكفّار من الدّخول فى حزيره الإسلام مضافا إلى قوله 
«الإسلام يجبّ ما قبله.) 


٠١” ص:‎ 


ديد كاه مرحوم شيخ طوسى در كتاب مبسوط 


در اينجا مرحوم شيخ طوسى در كتاب مبسوط يكك عبارتى دارد كه در آنجا مى فرمايد: كسانى كه بعد از بيغمبر اكرم مرتد 
شدند» دو جور هستند, عدّه اى از اعراب بيابانى إرتدوا عن الإسلام مانند مسيلمه كذاب» طليحه؛ اسود عنسىء ايشان مى كويد 
من قبول دارم كه اينها مرتد هستند. 

اما يكك جمعى بودند كه« منعوا الزكوه» فقط از دادن زكات خود دارى كردند؛ جرا؟ كفتند خليفه را قبول نداريمء ابوبكر براى 
زكات فرستاد» آنها «منعوا من إعطاء الزكاه» اينها جزء ردّه نيستند» جون اينها اشكال در خلافت كردند» يعنى خلافت شما ثابت 
نيست» هر جند خلافت با آنها بسان مرتد معامله كرد. 


بله! اولى ها مانند مسيلمه ها و امثالش ارتداد شان درست استء اين دومى ها كه اشكال در اصل خلافت داشتندء» ارتداد شان 


عبارت شيخ طوسى 
ثم إِنّ للشيخ فى المقام كلاماً فى أهل الردّه » لا بأس بنقله. فقال: 


أهل الرده بعد رسول الله ضربان» منهم: قوم كفروا بعد إسلامهم؛ مثل مسيلمه و طليحه؛ و العنسى و أصحابهم, و كانوا مرتدين 
بالخروج من الملّه بلا خلاف. 

و الضرب الثانى: قوم منعوا الزكاه مع مقامهم به ضم ميم- على الإسلام و تمسكهم به » فسمّوا كلهم أهل الردّه» و هؤلاء ليسوا 
أهل رده عندناء و عند الأكثر. جرا؟ جون خليفه را قبول نكردند, نه اينكه زكات ندادند؛ اين هم يكك نكته اى است كه مرحوم 


شيخ در كتاب مبسوط مى كويد. 


ص: ف ا 


المسأله السادسه 
قال المحقق: إذا جنْ بعد ردّته» لم يقتل لأنّ قتله مشروط بالامتناع» عن التوبه» و لا حكم لامتناع المجنون. 


حال اكر يكك نفر مرتد شد و بعد از ارتداد جنون و ديوانكى بر او عارض كرديد» يعنى دجار ديوانكى شدء محقق مى كويد 
اين آدم كشته نمى شودء جرا؟ جون كشتن مشروط به اين بود كه اين آدم امتناع از توبه كندء اينكه مجنون است فلذا نمى 
دانيم كه امتناع مى كند يا نه؟ جون شرط قتل امتناع از توبه استء و امتناع اين آدم براى ما روشن نيست ولذا نمى توانيم 


نظريه شهيد ثانى 


مرحوم د شهيد ثانى در كتاب مسالكك (كه شرح شرائع است) مى كويد كلام محقق در مرتد ملى درست استء يعنى مرتد ملى 


«يستتاب و إِلَّا قتل» اين آدم بلا فاصله ديوانه شد نمى دانيم توبه مى كند يا نه؟ 
اما مرتد فطرى را يكك لحظه هم مهلت نمى دهند بلكه بايد كشته بشود هر جند مجنون هم بشود. 
ايراد استاد سبحانى بر كلام شهيد ثانى 


هر جند ما عظمت مقام شهيد ثانى را حفظ مى كنيم» منتها هدف از اجراى «حد) كيفر دادن است, كيفر در جاى صدق مى 
كند كه طرف عاقل باشدء آدمى كه اصللاً عاقل نيستء اين جه كيفرى است براى او؟! 


على الظاهر عبارت محقق كه مطلق است بهتر استء نه اينكه فرق بككذاريم بين ملى و فطرى و بككوييم ملى را نمى شود كشت 
بلكه بايد صبر كرد كه آيا توبه مى كند يا نه؟ 


اما فطرى ميكروب است و بايد اين ميكروب از جامعه برداشته شود. بلا مهله كشته مى شود هر جند ديوانه است. 


١٠ ص:‎ 


ولى بايد دانست كه اجراى حد يكنوع مجازاتى است از جانب خدا نسبت به مرتد» آدم مجنون كه مجازات نمى فهمد. 
على الظاهر اكر بكوييم ديوانه را بايد كشتء اين را فطرت انسان ها نمى يذيرند. 


يقول الشهيد الثانى: التعليل المذكور فى كلام المحقق. مختصٌ بالمرتد عن مله » .لو كان ارتداده عن فطره. يمنع جنونه من 
القتل حالته» لأنّ المطلوب إتلافه على كل حال. 


ما ذكره الشهيده الثانى متين فى المرتد الملى؛ و أما المرتد الفطرىء فقتله أيضا موضع تأمّل . لأجل أن القتل نوع تأديب و جزاء 
؛و هو فرع كون المأخوذ عاقلا » مشعراً بذلكك. 


المسله السابعه 


قال المحقق :إذا تزوّج المرتدٌ لم يصِحّ » سواء تزوج بمسلمه أو كافره ف لتحرمه بالإسلام المانع من التمسكك بعقد الكافره؛ و 
اتصافه بالكفر المانع من نكاح المسلمه. و علله فى«الدروس» بأن المرتد دون المسلم و فوق الكافر» فبما أنه دون المسلم لا يجوز 
له تزويج المسلمهءو بما أنه فوق الكافر » لا يجوز له تزويج الكافره. 


أقول: ما ذكره إنما يتم إذا تزوج بالوثنيه» و أما الكتابيه ففلا مانع من نكاحهاف إذا قلنا بصحه تزويجها دائما أو مؤقتا. 
مرتد اككر بخواهد ازدواج كندء يا ازدواج موقت يا ازدواج دائم»آيا جايز است يا نه؟ 

آقايان مى كويند مرتد نمى تواند ازدواج كند, يعنى نه با مسلمه مى تواند ازداج كند و نه با ذمى مى تواند از دواج كند. 
اما اينكه با مسلمه نمى تواند ازدواج كند» جون اين حكم كفر را دارد و طرفش مسلمه استء زن برتر از شوهر است. 


ص: ع١‏ 


اما با كافر ذمى نمى تواند ازدواج كند. جون مرتد برتر از كافر استء فلذا اين آدم (مرتد) كير كرده. جون اككر سراغ زن 


دنبال كافر برود» مى كويند تو بهتر از كافر هستى» فلذا حق ندارى با او كه يست تر است ازدواج كنى» 
مرحوم شهيد اول در كتاب دروس آورده است. 

بنابراين» اين بيجاره مرتد بايد به همين حالت بماند» يعنى نه با مسلمان مى تواند ازدواج كند و نه با كافر. 
المسأله السابعه 


قال المحقق :إذا تزوّج المرتدٌ لم يصحٌ » سواء تزوج بمسلمه أو كافره » لتحرّمه بالإسلام المانع من التمسكك بعقد الكافره» و 
اتصافه بالكفر المانع من نكاح المسلمه و علله فى«الدروس» بأن المرتد دون المسلم و فوق الكافر» فبما أنه دون المسلم لا يجوز 


له تزويج المسلمه. و بما أنه فوق الكافر» لا يجوز له تزويج الكافره. 


ما عرض مى كنيم كه فرمايش شهيد اول نسبت به وثنى صادق است,ء با وثنى نمى تواند ازدواج كندءجون وثنى بت يرست 
است و حال آنكه مرتد سابقه در اسلام دارد فلذا بر تر و افضل از اين است كه با وثنى ازدواج كندء اما جرا نتواند با كتابيه 
ازدواج كند و حال آنكه فتوا مى دهيد اكر يكى از زوجه يا زوج مسلمان شدء عقد شان استدامه به هم نمى خورد. يعنى ابتداءً 
نمى تواند مسلمان و نصرانى با همديكر ازدواج كنند, اما اكر يكى از آن دو مسلمان بشود و ديكرى به كفر خود باقى بماندء 
آقايان مى كويند عقد شان باقى استء جه اشكالى دارد كه اينجا هم از اين قبيل باشد؟! 


٠١6 ص:‎ 


به بيان ديكر: يعنى با اينكه عقد كتابيه با مسلمان واقعى استدامه جايز استء اين مرتد مسلمان واقعى كه نيستء بلكه فقط يكك 


سهمى در اسلام داشته» جه مانعى دارد كه با كتابيه ازدواج كند؟ 


البته اين حرف من قياس نيستء بلكه يكنوع استيناس استء جون آقايان مى كويند در استدامه اشكال ندارد, اينجا هم مى 


أقول: ما ذكره إنما يتم إذا تزوج بالوثنيه» و أما الكتابيه فلا مانع من نكاحهاء إذا قلنا بصحه تزويجها دائماً أو مؤقتاً. 
البته بايد اين را دو جور معنا كنيم» 
بعضى مى كويند مسلمان مى تواند كتابيه را دائماً هم ازدواج كند بعضى هاى مى كويند موقتاً مى تواند. 


ولى اين دو قسم را نمى كويم بلكه قسم آخر را مى كويم كه هردو كافر بودندء ولى يكى از آنها اسلام آورد (أسلم 
أحدهما)» آقايان مى كويند نكاح شان به هم نمى خوردء جطور شد فتوا مى دهيد كه ازدواج با ذميّه ابتداة(دائماً) جايز استء 
بعضى ها مى كويند ابتداءً (دائماً)جايز نيستء موقتاً جايز استء بعضى ها هردو را منكرند» ولى مى كويند استدامه اش اشكال 
ندارد» جايى كه مسلمان واقعى با كافر ذمى اين سه حالت را دارد» كاهى مى كويند دائمش جايز است و كاهى مى كويند 
مؤقتكن حابر اشيتو كاهى مون استعدامه أن جايو اسك ابو كد كاينية نت اراق محلجان اعت كلذ بابة كواتد :با كثانيه 


ولى مرحوم شهيد در كتاب «دروس» يكك دليل ديككرى آورده وفرموده مرتد يست تر از كتابيه استءجرا؟ لأن المرتدٌ يقتل و 
الكنانق لت رقفل ينن كتابى :بوكر سيت ولنة تحى تاقد ارخوات كنده مرعدترا ببيك در أن كناب «القتعه يبن قور مرقد نايا 
مسلمان مى تواند ازدواج كند و نه با كافره» جون كافره بهتر از مرتد استء جرا؟ لأنّه (مرتد) يقتل و لكنه (كافر) لا يقتل. 


ص: ع١‏ 


آيا مرتدك نسبت به دخترش ولايت دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا مرتدٌ نسبت به دخترش ولايت دارد؟ 

بحث در اين است كه آيا مرتد مى تواند دخترش را به ديكرى تزويج كند يا نه؟ 

بغابيان ديكر آيا فركد تسبت يه دخترش ولأيت رادارة ياند؟ 

البته اكر مرتد نبود» حتماً داراى جنين ولايتى بود منتها با رضايت دختر. 

ولى بحث دراين است كه «شخص» مرتد است و مى خواهد دخترش را به عقد ديكرى در آورد» آيا جنين حقى را دارد يا نه؟ 
ديد كاه مرحوم محقق در شرائع 


مرحوم محقق مى كويد نمى تواند و جنين ولايتى را ندارد» جرا؟ جون ولايت اين آدم قاصر و كوتاه استء بلكه در حقيقت 


ولايتش با ارتداد از بين رفته است. 

ولى ما بايد مسئله را در دو مورد فرض كنيم: الف: كاهى در مرتد فطرى. 

ب: كاهى در مرتد ملى. 

در مرتد فطرىء بله! مسلماً ولايت از بين رفته» جون محكوم به قتل فورى استء يعنى بايد فوراً كشته بشود. 


بنابراين» آدمى كه كافر شدء ولا-يتش نسبت به مسلمان مقطوع استء جرا؟ جون ١‏ وَلَن يَجعَلَ الل_ه لِلكافِرينٌ عَلَى الْمَؤْمِنِينَ 
سَبينًا النساء: 181 


بس هركاه «يدر» كافر شدء ديكر ولايتى بر دختر خودش ندارد ما عين اين مسئله را در مرتد ملى مى كوييم» يعنى مرتد ملى 
نيز بر دخترش ولايت ندارد. 


به بيان ديكر هر جند مرتد ملى ١‏ لا- يقتل؛ بل يستتاب و إِلَّا فيقتل» بالأخره او نيز كافر است و داراى ولايت بر دختر مسلمان 
خودش نيستء بنابراين» نتيجه اين شد كه مرتد فطرى و مرتد ملى هردو فاقد ولايت هستندء يعنى نمى تواند دختر خود را به 
عقد ديكرى در آورند» جرا؟« وَلن يَجَعَل الله لِلكافِرِينَ عَلى المُؤْمِنِينَ سَبيلا».ولايت داشتن خودش يكنوع برترى طلبى است. 


1١٠١ ص:‎ 


آنكاه ايشان مسئله ى ديكرى را مطرح كرده كه الآن براى ما مطرح نيست و آن اينكه آيا مرتد مى تواند امه مسلمان خودش را 


به عقد ديكرى در آورد يا نه؟ 


مرحوم محقق مى فرمايد:« فيه تردد» أشبهه الجوازا» جرا مى كويد:« اشبهه الجوازا» جه مى فرق مى كند با دخترش با امه اش» 
كه دخترش را نمى تواند به عقد ديكرى در آورد خواه مرتد ملى باشد و خواه ملىء اما أمه را مى تواند به عقد ديكرى در 


بياورد؟ جون در مورد دختر يكك دانه ولايت استء كه همان ولايت شرعى باشد» ولى در مورد امه دو ولايت دارد: 


-١‏ ولايت شرعى 

-١‏ ولايت مالكانه 

ولا-يت مالكانه در مرتد فطرى از بين رفته» اما در مرتد ملى هنوز ارتباط باقى است» جون در مرتد ملى اموالش قسمت نمى 
شود بلكه صبر مى كنند تا معلوم بشود كه آينده اش جه مى شودء آيا توبه مى كند يا توبه نمى كند؟ 


بنابراين» فرمايش محقق خوب استء ولى به شرط اينكه يكك قيد بككذاريم و آن كدام است؟ به شرط اينكه مرتد فطرى نباشد 
بلكه ملى باشد»جون در فطرى هم ولايت شرعيش از بين مى رود و هم ولايت مالكانه؛ اما در مرتد ملى هر جند ولايت شرعى 
اام نر ررأوةه حو دون تكقن الربحة: للحافو على لق جد جنار انا ولأ كدي لكك قيناسن ناف ابت 


و لذا امه را مى تواند به عقد ديكرى در بياورد» اما دخترش را نمى تواند به عقد ديكرى در بياورد. 
المسأله الثامنه 


قال المحقق: لو زوّج بنته المسلمه لم يصح مطلقاًء لقصور ولايته عن التسلّط على المسلمء و لو زوجٌ أمته» ففى صحه نكاحها 
تردّد» أشبهه الجواز.- ما در اينجا يكك قيد كذاشتيم» أغتى فرظ أويسك رن المزكد ملاء كولايت مالكانه أن مسقوط باشدة انا 


كر مرتد فطرى شد فطرى اموالش قسمت مى شود- 


١٠ ص:‎ 


ورجّح المحقق جواز تزويج أمقه تمسكاً بقه الؤلادية المالكنه» فإذ الساقط هو الولانه الشرعيفلا المالكيةة :و لذلك يملكك 
الكافر العبد المسلم و المصحفٌ ولكن يجبر على بيعهماء و لا يخفى أنه يتم فى المرتد الملى لا الفطرى, لسقوط كلتا الولايتين 


فينه. 


المسأله التاسعه 
كلمه الإسلام: و]اقون: أعوة الا إله إلا ادو أن محمدا وسؤل اننا 


ما مى خواهيم جناب مرتد را وارد حضيره ى اسلام كنيم» يعنى زير خيمه اسلام داخل كنيم» آقايان مى كويند هركاه جناب 


ولى اككر جناب «مرتد» در اين دو مرحله بحثى ندارد» يعنى هم خدا را قبول دارد و هم بيامبر راء منتها خاتميت را قبول ندارد 
مانند بهائى ها خاتميت را منكر است يا معاد جسمانى عنصرى را منكر استء در اينجا تنها كفتن شهادتين كافى نيستء بلكه 
آقايان مى كويند در كنار اين دوء بايد اين دوتا راهم بكويدء يعنى هم بكويد خاتم رسل است وهم بكويد معاد جسمانى 
است. 

ممكن است شما اشكال كنيد و بككوييد اكر مشكل اين مرتد فقط خاتميت و معاد جسمانى استء ديكر كفتن دوتاى اولى - 
أشهد أن لا إله إلاالله» و أن محمداً رسول الله- لا-زم نيست» جون آنها را قبول دارد؛ اينكه مى كوييد در كنار آن دوتاء 
شهادتين را نيز بككويد. جندان لازم به نظر نمى رسدء جون آنها شهادتين - را قبول دارد فلذا آنجه كه را قبول دارد جاى بحث 


تذارة بلكه أن را كه قيول تدارةة اقرار كيد و نكو يد؟ 


١ ص:‎ 


طايرانى »فزمايقن اتهااحق اسكة :ابن سهان زا بكويدة ننتها ا كر متشكل شاك :دن شهاكقن اسة اناا كر مشكل شاذاذوها 
وراء استء كفتن ما وراء تنها كافى استء ديكر لازم نيست كه ضميمه كند آن دوتا را به اين» 


بله! اكر بخواهد كمال و تمام مسثله را بككويدء هيج اشكالى ندارد. 


ولا يخفى أن المرتدٌ موضوع ذو فروع متشعبه فى أبواب الفقه: من الطهاره؛ إلى الجهاد. و الدفاع» و الدين» و الطلاق» و النكاح؛ 
السترافى و الحدوجا- عمجي تاشت كنو مركن ار كنات علواركه > قنيدن كتاى وتات لستله دا ركد و عفد المرتد موتوما 


مركواء! حت حت هن أجحكافه ف عام الأدرائيه يدة راجلة سال الله الي أن بيرقت لخم ادتلكت مجاه كم امو كسم 
المسأله العاشره 

إذا قتل المرتدٌ مسلماً عمداً» فللولى قتله قوداًء و يسقط قتل الردّه. و لو عفا الولئ» قتل بالردّه. 

لوقل ع عانق لشي ال ماعاقه رخزي ادال قافيه امهلو ردن و لواف ارماك كيت كما تع الأمواك المرخلة: 
الشرائع: 6/18. 

فى المسأله فرعان: 

الف: إذا قتل المرتدٌ مسلماً عمداً. 

يكلو قل المولت سينا عا 


تحث د و أئو اسك كه ركه متمق راش كدعوا كا مدان قدو كاه تسا عند ا كوعدا كنك يرا 


محكوم به اعدام مى شود (عليه القود)» ممكن است شما بكوييد اين آدم كه اعدامى استء اعدام ديكر براى جيست؟ 


جوابن .اين ات كه اكز واقعاً ولى الدم اقدام كرة:و اين :را أغدام كرد» ديكر موضوع برائ اعدام شرعى باقى نم مائنه تحتى 


را كشتء اين كشته مى شودء اكر عمداً بكشدء ديكر موضوع براى بقيه مسائل شرعى باقى نمى ماند. 


١٠١ ص:‎ 


«إنّما الكلام؛ در فرع دوم استء يعنى ١‏ لو قتل المرتدٌ مسلماً خطأء مرتد مسلمانى رااز روى خطاء بكشدء تير اندازى مى كرد 
خناده كه تلباق أصاك 6 سيقو عي 


آقانان:س كوند اكز خط كته ددكر قصاصدى تبست) يعت أن نظر اي كه مسلمى :رآ از روى خظا كته قصاض نيسنت 
ممكن است از نظر دركر كشته 'بشوة (ان نظر مرقد يودن) 


مى كويند در اينجا بر ككردنش ديه است (عليه الدَّيه) منتها بايد ببينيم جطور ديه بر كردنش استء جون اكر فطرى باشدء فطرى 
جيزى ندارد كه ديه او را بيردازد» ناجار بايد اين را در مرتد ملى بياده كنيم كه هنوز امولاش قسمت نشده است و الآ فطرى 


همان وقتى كه از دين خارج شدء اموالش بين ورثه تقسيم مى شود. 
اغلن اع سال اندر هرمن طرى 'إضل ماق سكا اوذية زا وما خووقن راد 
بله! اكر ملى باشد» كافر ملى بدهكار شد» سه سال او را مهلت مى دهند ا بدهكارى خود را ادا كند. 


و أمَا الأول: فلا فرق فيه بين المرتدّ الفطرى و الملّى» فلولى القتل» قتله قوداً و قصاصاً و عندئذ يسقط قتل الردّه بعدم الموضوع, 
و لوعفا الولئ» قتل بالردّه فى الفطرى و فى الملى بعد الإستتابه و عدم الرجوع. 


واه اناف اعفن ها نلو تن المسنان ا خط ولق وق م لاحر عه | ررك حو تنا يفط مدي اناو وها لا شر الى ال 
أنه لانتو لآ تجمليا العاقلو الك نه جسنت الصائطه فورونية المال: 


٠١١ ص:‎ 


ديه بر كردن عاقله هم نيست جون عاقله در جايى است كه طرف مسلمان باشدء يعنى عاقله براى مسلمان است مكر اينكه كسى 
بككويد به آن قاعده عمل كنيم كه امام مى فرمايد: «لا يبطل دم مسلم) مكر كسى به اين معتقد بشود و بككويد حتى در فطرى هم 
تصور دارد» منتها اكر فطرى مال ندارد» بايد از بيت المال بدهند, ولى رواياتى كه داريم «لا يبطل دم مسلم سدى- هدر و 
عبث- اين مربوط به جايى است كه مسلمان در زحام كشته بشود مانند صلات جمعه و حج و امثالش كه زحام استت و در 
آنجا قاتل مشخص نيست. اما اينكه كسى ديكرى را بكشد و خودش مال ندارد در اينجا بكُوييم بيت المال بدهد, من يكك 


جنين ضابطه اى را ييدا نكردم. 
نعم» يتصور فى الملىءو لكن تتعين الدّيه فى ماله مخفْفه مؤجله إلى ثلاث سنين» كما هو المحقق فى كتاب الديات. 


و أمّا تحمل العاقله» فلأنّه لا عاقله له لا من المسلمين, لأنّهم لا يعقلون الكفار- مسلمان نمى تواند عاقله كافر بشود- ولا من 
الكفآر. -جون كافر هم كه از اين ارث نمى برد لأنهم لا يرثون و إِنّما يرث مال المرتدٌ الملى» و رثته المسلمون و مع ذلكك 
يحتمل تحمل ورثتة المسلمين: لأنْ من له الارث: فعليه العقل. 


مع الوصف من يكك احتمالى را داده ام» مسلمانى كه وارث اين استء او ديه اين مرتد را بدهدء منتها نه به عنوان عاقله» بلكه 
حتى ممكن است به عنوان عاقله باشد» جرا؟ مى كويد هر كس وارث استء عاقل هم او است. 


١٠١ ص:‎ 


أعخذا هذَه القاغده:«الوازنت هو القافله4 باقانون: د يكرى كمي كويد 


« من له الغنم فعليه الغرم) 


المسأله الحاديه عشر 


قال المحقق: إذا تاب المرتدٌ» فقتله من يعتقد بقاءه على الردّه؛ قال الشيخ:يثبت القودء لتحمّق قتل المسلم ظلماًء لأنَّ الظاهر أنه لا 
يطلق الإرتداد بعد توبته» و فى القصاص تردد. لعدم القصد إلى قتل المسلم. 


اين مسئه عكس مسثئله سابق است جون در مسئله سابق مرتد مسلمانى را مى كشتء عرض كرديم اكر عمداً بكشد كه قصاص 
المكو كه كنات ذو لانن دقن فد اوه نا لحر دسل سك امف لانو لون وهف انالك نداشته باشدء بعيد 
نيست كه بككوييم وارئش ديه اين را بدهد. اكنون بحث عكس استء يعنى يكنفر مرتد شد و بعد از ارتداد توبه كرد واز 
زندان آزاد شد, «شخص» خيال مى كرد كه اين مرتد هنوز بر ارتداد خودش باقى استء يعنى توجه ندارد كه حاكم اين را 
توبه داده و اين هم توبه كرده؛ ايمان آورده. احترام به خاتميت كرده؛ آزادش كردندء بلكه خيال كرده بر اينكه اين آدم آزاد 
شده استء مثلاً ضمانت كرده آزاده شده و اين هنوز بر عقيده فاسد خود باقى است فلذا او را كشتء مرحوم شيخ طوسى 
فتواى عجيبى دارد» شيخ مى فرمايد: «قاتل») كشته مى شودء يعنى كسى كه اين مرتد را به اين كمان بكشد كه اين بر ردّه ى 
خود باقى است» كشته مى شود جرا؟ لأنّه قتل مسلماًء جون مسلمى را كشته؛ ولى مرحوم محقق مى فرمايد: «و فى القصاص 
تردداء جرا؟ «الأعمال بالنيات»» اين آدم هر جند اين فرد را كشتهء اما به نيت كشته است كه او بر ارتداد خود باقى استء يعنى 
خيال كرده كه بر كفر خودش باقى است و با ضمانت آزاد شده. البته اكر كمى فكر مى كرد نمى كشت. معنا ندارد مرتد قبل 
از آنكه مسلمان بشودء او را آزاد كنند» آزادى بهترين دليل است كه اين آدم مسلمان شده؛ ولى توجه به اين نكته نكرد» بلكه 
اورا كشت. منتها به اين عنوان كشت كه او مرتد است. سيس معلوم شد كه او توبه كرده و مسلمان شده. 


1١٠١ ص:‎ 


نظريه ى شيخ طوسى 
مرحوم شيخ مى فرمايد: 
«يقتل لأنّه قتل مسلماً»» ولى مرحوم محقق مى فرمايد: وفى القصاص تردد؛ لعدم القصد إلى قتل المسلم. 


ما عرض مى كنيم كه فرمايش شيخ يكك ادله ظاهرى دارد» ولى فرمايش محقق علمى تر استء شيخ كه مى فرمايد بايد كشت» 
مى كويد من بر اطلاق عمل مى كنم النفس بالنفسء كتب عليكم القصاصء من قتل مؤمناً متعمداً أقيد به »ايشان مى كويد 
من به اين اطلاقات عمل مى كنم. 


جواب از فرمايش شيخ 


حياك ا :أو الألناكت امن هن قد اليك كاد و عطاق غااوة ورا ونه قر اموي متحدد )تعن يدا ساتظر «داشفة باشدة ول مخ 


«شخص) متعمد به كشتن بود.منتها خيال مى كرد كه بر ارتداد خودش باقى استء يعنى او را واجب القتل مى دانست فلذا 


كشتء شيخ تمسكك مى كند به عام در شبهه مصداقيه.يعنى شبهه مصداقيه از نظر فرد استء الا در واقع شبهه مصداقيه نيست. 


درست است كه اين أدله عام هستند» منتها «العام خض ص و المطلق قتّد». ولذا نمى توانيم تمسكك به عام كنيم؛ بلكه اين از 
موارد قتل شبه العمد است نه اينكه خطاى محض باشدء جرا؟ لأنّهِ قتله لأنّه كافر و حال آنكه أُنّه فى الواقع مؤمن»شبه العمد 


اندقء افير فو انها نان ذانه بير 31 


اكر مرتد فطرى را بكشد»: لا قود و لا قصاص و لا ديه) فقط تعزير دارد» جون من حق ندارم كه مرتد فطرى را بكشمء جون 
هرج و مرج لازم مى آيد. اين در باب خودش استء مرتد فطرى را بايد حاكم شرع بكشدء من حق ندارم كه او را بكشمء منتها 
اكر كشتم» قصاص و ديه ندارم» فقط تعزير دارم. 


1١٠١6 ص:‎ 


اما اكرايق آدم مرتد ملى را بكشدء به خيال اينكه هنوز در ارتداد خودش باقى استء اما در واقع از ارتداد خودش در آمده 
بودء قتلش قتل خطئى استء مسلماً قصاص نداردء و فقط ديه دارد. 


تم الكلام فى المرتد. البته مرحوم صاحب شرائع فروع ديكرى هم دارد كه لازم به مطرح كردن آنها نيست. 
حكم وطى و آميزش با حيوانات و أموات كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم وطى و آميزش با حيوانات و أموات 


آخرين بحثى كه ما در باره حدود داريم و در واقع با اين بحث كتاب حدود تمام مى شود اتيان البائم و الأموات است كسانى 
كه واقعاً يكنوع بيمارى خاصى دارند و در حقيقت اينها را يكنوع بيمارى دانست. فلذا در اثر همين بيماريى كه دارند به حيوان 


وحتى به اموات تجاوز جنسى مى كنلند. 

آميزش با حيوانات 

ما نخست بهائم و حيوانات را بحث مى كنيم؛ در بهائم دو بحث است,ء اككر كسى با حيوانى نزديكى كرد دو بحث است: 
الف: تكليف خود حيوان جيست؟ 

ب: تكليف واطى و فاعل جيست؟ 


قهراً بحث ما در دو مقام خواهد بود مقام اول اين است كه آيا اين حيوانى كه موطوء شدء يله و رها مى شود يا براى او نقشه و 
طرحى كشيده شده است؟ 


آقايان اين بحث را در كتاب اطمعه و أشربه مطرح كرده اند» كه اكر حيوانى موطوء شدء تكليفش جيست,. ولى مادر اينجا در 
باره آن صحبت نداريمء بلكه در باره واطى بحث داريمء اما اينكه تكليف موطوء جيستء يعنى 


ص: ١٠١56‏ 
اين حيوان تكليفش جيست؟ بحث اين را بايد در كتاب اطمعه و اشربه بررسى كنيم» زيرا جايش آنجاست. 


يس بحث ما در واطى حيوان خواهد بود اما اينكه خود حيوان تكليفش جه مى شود. اين را بايد در كتاب اطمعه و اشربه 
بخوانيم» و در عين حال علما در مدار بحث اختلااف دارند كه آيا ميزان حيوانى است كه مأكول اللحم باشد و غير مأكول 
اللحم را شامل نيستء يا بككوييم حيوانى را مى كيرد كه قابليت ذبح را دارد» اما حيوانى كه قابليت ذبح و تذكيه را ندارد 
كاك سيك مكانة كه بو عدو برا امل تف زان هو الععلؤق )1 


اختلا.ف ديكر اين است كه بككوييم مربوط است به آن حيوانى كه مأكول اللحم استء اما اككر مأكول اللحم نباشد» مطرح 


نسست. 


يس سه نوع اختلااف در اينجا وجود دارد: 
اولاً: يقبل التذكيه أو لا يقبل؟ لا يقبل خارج است. 
ثانياً: مأكول اللحم باشدء يا مأكول اللحم نباشد. 


تادر تحو نا اميت دما كول اللحم استء اما «يقصد ركوبه) مانند حمار و الاغ» حمار هرجند مأكول اللحم استء ولى «يقصد 
ركوبها» يعنى عقّلا لحم و كوشت او را نمى خورندء بككوييم آنكه «يقصد أكله» اما «مالا يقصد أكله بل يقصد ركوبه از 


محل بحث ما بيرون است. 


مى كيرد؟ اين يكك بحث است. 


ص: عع٠١‏ 


ثانيً» آيا مأكول اللحم ميزان استء غير مأكول اللحم را نمى كيرد؟ 

الثأء مأكول اللحم هم على قسمينء كاهى «يجوز أكله) ولى لا يؤكل» مانند حمارء اما كوسفند «يقصد لحمه و يؤكل»» ميزان 
فقها همه ى اينها را در كتاب اطعمه و اشربه بحث كرده اند.ما نيز اينها واكذار مى كنيم به كتاب اطعمه و اشربه. 

حكم بهميه و حيوان موطوثه جيست؟ 

من در اين راستا دو عبارت از مفيد شيخ و طوسى نقل مى كنم كه هردو ناظر به مقام اول است كه بايد در كتاب اطعمه و 
ارو ور يك ار كر 

مى فرمايند اكر حيوانى مورد تجاوز قرار كرفتء اكر «متجاوز» خودش مالكك حيوان باشد. كه هيج»(خودش كرده كه لعنت بر 
اما اكر «حيوان» ملكك ديكرى باشدء واطى را وادار مى كنند كه هزينه و قيمت اين حيوان را بدهد بعداً ذبح مى كنند و مى 
نو زان 

البته از شافعى اقوالى را نقل مى كنند» بد نيست كه عبارت شان را بخوانيم» هر جند تفصيل اين مطالب در كتاب اطعمه و اشربه 


است. 


حيوان ملكك واطى نيستء بلكه ملكك ديكرى است- عَرّم قيمتهاء و إن كانت غير مأكوله اللحم» حملت إلى بلد آخرء و لا 


ص: /اع ١٠٠١‏ 


و قال الشافعى: « إن كانت مأكوله ذبحت, و هل يؤكل لحمها؟ فيه و جهان: أحدهما لا يؤكلء و الآخر يؤكل. و إن كانت غير 
مأكوله. فهل تذبح أم لا؟ فيه قولان: أحدهما لا تذبح, و الثانى تذبح. الخلاف: 70/7/ة 8/ا8. 

ولى حق همان است كه در كلام و روايات ائمه اهل بيت (عليهم السلام) آمده استء يعنى فرق بككذاريم بين مأكول اللحم كه 
وقال فى ١‏ النهايه): و من نكح بهيمه؛ كان عليه التعزير بما دون الحدّء حسب ما يراه الإمام فى الحالء و يغرّم ثمن البهيمه 
لصاحبها إن لم تكن له. فإن كانت ملكه؛ لم يكن عليه شئ ء؛ و إن كانت البهيمه مما تقع عليه الذكاه» ذبحتء و أحرقت بالنَار 
لأنّ لحمها قد حَرّم و لحم جميع ما يكون من نسلها. النهايه: 709017١4‏ 

در اينجا اعم كرفته» در عبارت قبلى مأكول اللحم را كفته كه ذبحتء ولى در اينجا مطلق را كفته» كفته قابليت تذكيه را داشته 
باشدء روباه را هم مى كيرد» جون روباه هر جند اكلش حرام است اما قابل تذكيه است. تفصيل اين مطلب را در كتاب اطعمه و 
اشربه موكول مى كنيم.فقط خواستيم راجع به مقام اول يكك اشاره اى كرده باشيم. تفصيلش در كتاب اطعمه و اشربه. 


بررضى عاج دوم 


اكنون در بار مقام دوم (كه واطى باشد) بحث مى كنيمء اككر انسانى در اثر بيمارى كه دارد با يكك بهيمه و حيوانى نزديكى 
كرد تكليف اين آدم جيست؟ 


البته اولاً بايد واطى بالغ و عاقل باشدء ديكر اينكه مكره نباشد» همه شرائطى كه در جاهاى ديكر است در اينجا نيز مطرح مى 
باشد. جرا؟ جون ما مى خواهيم يا حد را جارى كنيم يا تعزير راء تمام اينها شرطش كون الواطى عاقلاًء بالغاً و غير مكره است. 


ص: م١٠‏ 


علاوه براين» مشتبه الحكم هم نباشد» كاهى اشتباهش در حكم است و كاهى اشتباهش در موضوع. در موضوع جطور اشتباه 
كنك آنا :ممك: اشتة كه انسان حصوان را نا زوجهةى خود اشقاه كرد؟! اشعاة موه امكان دارد؟ اشتباه در موذ 
مى 1 حيوان را نا روجهى جو داه د جاه مو ضوع ر 0 6م 


امكان دارد» البته در ميان مسلمانان الشتعواقا دركمان كفن ادن سبعله امك مكلا غويئ ساق باأاسكه تسا علافة دارتد وق 
سكك را با خود مى خوابانند و خيلى هم براى شان عادى است.در حال سكر هم با او نزديكى نموده فلذا اشتباه در موضوع 


ممكن استء اما اشتبها در حكم زياد است. 
على أى حال جهار شرط دارد: 


شرط اول اين است كه عاقل باشد» شرط دوم اينكه بالغ باشدء شرط سوم اينكه أن يكون غير مكره و لا مشتبه الحكم و 


الموضوع. 

تكليف قاضى نسبت به واطى 

«إنّما الكلام) تكليف قاضى در مقابل اين انسان بيمار جيست؟ 
در اينجا از نظر شيعه سه قول وجود دارد: 


-١‏ قول اول - قول مشهور - تعزير استء يعنى حد ندارد» تعزير دارد بما يراه الحاكم مصلحه. روايات ما بيشتر همين قول را مى 


است. 


*- قول سوم اينكه ربع حد زالزتنى» يعنى او را بيست و ينج شلاق مى زنند» هر سه هم روايات دارد» يعنى هم قول اول روايت 


دارد وهم دومى روايت دارد و هم سومى. 


ولى مسلماً دومى و سومى درست نيست,ء دومى از باب تقيه استء سومى ممكن است بكنُوييم از قبيل تعزير استء اما مصلحت 


رادراين ديده كه بيست و ينج شلاق بر اين وارد كند. 


١٠١ ص:‎ 


و على كلء فنحن نركز على حكم الواطئ؛ بما روايات 


:١‏ ما رواه العلاء بن الفضيلء عن أبى عبد الله : (عليه السلام) فى رجل يقع على بهيمه» قال: فقال:٠‏ ليس عليه حدّ» و لكن تعزيرا 
الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» الحديث ". 


جون روايات متضافر هستند از اين رو اسناد شان را نمى خوانيم» اكر روايت يكىء يا دوتا باشدء اسناد را بايد خواند» اما وقتى 


كه متضافر شد حتى اككر اكثر شان هم ضعيف باشندء باز هم حجتند. 


؟: ما رواه الفضيل بن يسارء و ربعى بن عبد الله عن أبى عبدالله(عليه السلام) فى رجل يقع على البهيمه» قال:٠‏ ليس عليه حدّ و 
لكن يُضرب تعزيراً». الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» الحديث 2. 


البته اين دو روايت از نظر سند ضعيف هستند» جون در سند شان محمد بن سنان استءينابراينكه محمد بن سنان جزء ضعفاء 
استء البته عبد الله بن سنان ثقه است» محمد بن سنان مختلف فيه است»ء اولى و دومى در سند شان محمد بن سنان استء ولى 
سومى خوب است. 

*. ما رواه الحسين بن علوان» عن جعفر عن أبيه» عن علىّ(عليه السلام)» أنه سُئل عن راكب البهيمه- اين كنايه است از وطى- 


فقال: «لا رجم عليه ولا حدّء و لكن يعاققب عقوبه موجعه درد آور»». الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» الحديث 
.١‏ 


بد نيست كه اين نكته را هم تذكر دهم و آن اينكه كاهى در روايات مااز كلمه وطى و نزديكى تعبير مى كنند به كلمه ى: 


اش او مى كويتنكة انتى علتهناة انسان وقى كه عروسى كردامى كويتلة شواهن "اق علنها» يغتى عروسى كرد يعتى دخول 


لمعو كلعةدى اش ١‏ ك اسار فخول اسح إن كقايه دو رواباك مامش نحن د نزود رسول الاشل لدو اله سدى دون 


فلان شبء ١‏ بنى على ميمونه)» «بنى عليها» يعنى با او نزديكى كرد. 


ص: لحل ١‏ 


و الأوليان ضعيفتان» بوجود محمد بن سنا فى السئدء و أما الثالئهء فلا بأس بها. 


در بعضى از روايات داريم كه: يُجلد حدّاً غير الحد؛ اين كنايه از تعزير استء در عين حالى كه حد را ثابت مى كندء حد را 


نفى هم مى كند. مانند «و ما رميت إذ رميت» حد را ثابت مى كند و در عين حال نفى مى كند 
لحل دا قر لخدي كنا ريراك 
به بيان ديكر مراد از حد اول» حد لغوى است و مقصود از حد دومى حد اصطلاحى مى باشد. 


و على ذلكك يُحمل ما دل على أنه يُجلد حدّاً غير الحد, كما فى روايه سماعه. الوسائل: 18. الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» 
الويف 


و روايه سَديرء عن أبى جعفر(عليه السلام)» و فيه:« و ججلد دون الحدّ». الوسائل: 218» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» الحديث 6. 
و ذلكك لأنقوله: بُجلد دون الحدّء أو يجلد حداً دون الحدّء قابل للانطباق على التعزير. 

تا اينجا اين قول را نقل كرديمء تقريباً قول مشهور همين است و صاحب جواهر مى فرمايد من در اين اختلافى نمى بينم. 

فى الجؤاهر: أما التفزين معت العقويه على القاغل المتعدق قلا خلاق أجذه فيه نضا وفوق: 

واأقاامة ننن ضلن القرونه هو صا زه قن اد لون لاله 


سكمةه 0 الزانى» و يدل عليه ما رواه أبو فروه» عن فى جعفر (عليه السلام):٠‏ الذى فاق بالفاحشه. و الذى اق البهيمه» 


حدّه حد الزانى). 
الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» الحديث 4. 
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يعنى اكر مردى با حيوانى نزديكى كرد» اكر مجرد است» صد شلاق مى خورهدء اكر متاهل است» حكمش رجم استء حكمه 
حكم الزانى. اين روايت قطعاً تقيه است.جون فتواى قسمى از فقهاى اهل سنت همين است 


ويمكن أن يقال: أن الروايه صدرت تقبّهء لذهاب الحسنّ إلى هذا القول. 


قال ابن قدامه: اختلفت الروايه عن أحمد (احمد بن حنبل) فى الذى يأتى البهيمه» فروى عنه أنه يعزّر و لا حدٌّ عليه رُوى ذلكك 
عن ابن عباس و عطاء و الشعبى و النخعى و الحكم (حكم بن عتبيه) و مالكك و الثورى و أصحاب الرأى أبوحنفيه» هر موقع 
بككويند اصحاب الرأى, مراد أبوحنيفه است- و إسحاقء و هو قول للشافعىء و الروايه الثانيه: حكمه و حكم اللائط سواءء و قال 
الحسن: حدّه حدّ الزانى» و عن أبى سلمه بن عبد الرحمن يُقتل هو و البهيمه لقول رسول الله(صى الله عليه و آله): ((من أتى 
بهيمه فاقتلوه» و اقتلوها معه )) رواه أبو داود. 


تااينجا معلوم شد كه قول دوم؛ قولى است كه موافق عامه مى باشدء هر جند قول اول هم موافق عامه استء منتها كثرت 
روايات مال آن طرف است.و اصحاب هم آن طرف را قبول كرده اند. 


البته ما در درس اصول كفتيم» مجرد اينكه خبر موافق قول عامه شد, سبب رد نيستءعند التعارض سبب رد مى شود عند 


التعارض سبب رد مى شود. 
بنابراين» اين قول هم قول مهم نيست كه حكمش حكم زانى باشد و عقل هم اين را نمى يذيرد. 
در هر حال اين روايت موافق قول عامه است و لذا نمى توانيم بدان عمل كنيم. 


٠١6 ص:‎ 


؟- حدّه القتل»- قول ديكر اين است كه حكمش قتل است» اتفاقاً اين قول هم در ميان اهل سنت طرفدار دارد» جنانجه در 
كلام ابن قدامه آمده بود وعن أبى سلمه بن عبد الرحمن يُقتل هو و البهيمه» لقول رسول الله-صلَى الله عليه و آله-: «من أتى 


بهيمه فاقتلوه» و اقتلوها معه) رواه أبو داود 
ما نيز در اين زمينه روايت داريم»كه يكى از آنها روايت جميل بن درّاج است: 


و يدل عليه روابه جميل ف درّاج» عن في عبدالله(عليه السلام) فق رجل أتى بهيمه» قال:( يُقتل). الوسائل: 24 الباب ١‏ من 
أبواب نكاح البهائم» الحديث 8. 


و نظيره ما رواه سليمان بن هلال. الوسائل: 218 الباب ١من‏ أبواب نكاح البهائم» الحديث /. 


تمام اين روايات حمل بر تقيه است, يعنى اصحاب به اين روايات عمل نكرده اند» بلكه همه اصحابء همان قول اول را اتتخاب 
كرده اند و آن اينكه تعزير مى شود(يعرٌّر)»يعنى نه قول دومى را كرفته اند كه حدش حد زانى باشد و نه قول سومى را كرفته 
اند كه حكمش قتل باشد و نه جهارمى. 


و الروايتان» لم يعمل بهما أحد من الأصحاب. مضافاً إلى موافقتهما لما عليه أبو سلمه بن عبد الرحمنء كما نقله صاحب (( 
المغنى )). 


“- ما يدل على أن حدّه ربع حدّ الزانى»و يدل عليه ما رواه إسحاق بن عمار» عن أبى إبراهيم (عليه السلام) و جاء فيها: 
واوخوس عمشة و ستون موطا 


اين هم قابل حل استء. جون لعل در آن زمان بيست و ينج شلاق به عنوان تعزير انتخاب شده بوده. فتبيّن بما ذكرناه كه در 
مسئله اتيان البهميه» جهار نوع روايت است: 


٠١0 ص:‎ 


الف: يعزّر. ب: حدّه حدّ الزانى» 

ج: يقتل (كشته مى شود) 

د: ربع حدّ الزانى» 

اصحاب فقط به طائفه اولى عمل كرده اندء به سه طائفه ديكر عمل نكرده اند. 

علاوه بر آنء اين سه طائفه موافق قول عامه است. البته جهارمى قابل حل است و آنكه بككوييم از باب تعزير است. 
حال اين يرسش به وجود مى آيد كه جككونه اين عمل شنيع و قبيح ثابت مى شود؟ 

بماذا يثبت الموضوع؟ 

ذو وامترافن تاتش بياث شه اسك 


الف: ثبوته بشهاده رجلين عدلين» يعنى دو شاهد عادل بايد شهادت بدهند كه او را ديده اند. جرا؟ لعموم أدلّه الببنه» يعنى أدله 
ننه عام است» همه جا را مى كيرد» مكر جايى كه مقيد بشود مانند زنا كه جهار نفر لازم است. 


ب: ثبوته بالإقرار مده إذا كانت الدّابه له. 
آيا قول و شهادت زن هم در اينجا مورد قبول است؟ 


قول زنان در «حدود) قبول نيست مككر در قتل» آنهم به خاطر صيانت دمء قول زن را تحت شرائطى قبول كرده اند در غير اين 


موارد قول زنان مقبول د لجسب 
روايت سكونى 


روى السكونى عن جعفره عن أبيه عن على (عليه السلام) أنه كان يقول: «شهاده النساء لا تجوز فى طلاق و لا نكاح ولا حدود 
إِلَا فى الديون و ما لا يستطيع الرجال النظر إليه». الوسائل: ج 18 الباب 76 من أبواب الشهادات» الحديث 67. 


جاهابى كه فقط زنان مى توانند نكاه كنند» مثل مورد بكارت؛ كه آيا فلان دختر باكره است يا باكره نيست. اين استثنا منقطع 


است» جون ديون از قبيل حدود نيسثك. 


٠١05 ص:‎ 


روايت جميل ابن دراج 
و روى جميل بن دراج و محمد بن حمران, عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: قلنا: أتجوز شهاده النساء فى الحدود؟ فقال : 
«فى القتل و حده. إِنَّ عليَاً كان يقول لايبطل دم إمرء مسلم» همان مدرككء الحديث .١‏ 

شبهات 

آيا احكامى كه براى ارتداد بيان شدء منافات با آزادى انسان ندارد؟ 


مسئله ى ارتداد كه الآآن يكك بهانه و دست آويزى در دست مخالفان اسلام استء اككر درست بررسى شود و طرف هم اهل 
انصاف باشد. خيلى از مشكلات حل مى شود » مسئله ى ارتداد شعبه اى از مسئله آزادى استء فلذا كسانى كه ارتداد را يكى 
از نقاط ضعف اسلام مى كيرند» جون معتقد به أصالت آزادى در اسلام استء تا كسى مسلئه آزادى را حل نكند» نمى تواند 
در باره ارتداد تصميم بككيرد» اساس و زيز بنا همان استه از اين رو اكر بخواهيم در رو بنا فكر كنيم و زير بنا را رسيدكى 
نكنيم» در رو بنا نمى توانيم نتيجه بكيريم. 


شرائط آزادى در اسلام ودر غرب 
آزادى در اسلام دو شرطء و در غرب يكك شرط داردءالبته هم اسلام براى خودش مكتبى است و هم غرب. 


مكتب غرب مى كويد آزادى بهترين هديه براى بشر استهء به بيان ديكر: كوش زمان كلمه اى به زيبائى كلمه ى آزادى 
نشنيده استء يعنى در جهان كوش جهان و كوش دهر كلمه اى بسان كلمه ى آزادى از نظر زيبائى نشنيده ولذا روى كلمه 
آزادى و حريت مانور مى دهند و مى كويند بشر حر و آزاد استء منتها به يكك شرط و آن اينكه حريت و آزادى اوء مزاحم 
ديكران نباشد. يعنى انسان آزاد است هر كارى را كه مى خواهد انجام بدهدء منتها بايد مزاحم ديكران نباشدء اكر مى بينيد كه 
لحا تقتياي قازر فط فاه رغائع قانرنة راد كن و ماكز التالقلهأباتدكن عبن انلك فى كريظةا ار قرا ايه 


آزادى ماست و سبب مى شود كه ديكرى هم مزاحم ما نباشد. 


١66 ص:‎ 


ازادى در اسلام 
ولى در اسلام آزادى دو شرط دارد: 


الف: يكك شرطش همان است كه اين آقايان مى كويندء يعنى به شرط اينكه مزاحم فرد ديكر نباشدء «المسلم من سلم 
المسلمون من يده و لسانه» 
و خوشبختى او نباشد, اكر آزادى سبب شد كه سعادت و خوشبختى بشر به خطر بيفتد» اين آزداى از نظر اسلام ممنوع است»ء 


مى كسارى جرا ممنوع است؟ جون با سعادت بشر در تضاد استء مواد مخدر جرا حرام است؟ 


به جهت اينكه با سعادت بشر در تضاد استء يا خوردن كوشت خنزير و سكك و ساير حشرات جرا حرام است؟ به جهت اينكه 
ب سعادت بشر در تضاد است» شما اين دو مكتب را بررسى كنيد»فرض كنيد اين مكتب» مكتب الهى نيستء اما يكك مكتب 
عقلانى كه هست,ببنيد كدام بهتر استء آيا مكتب غرب بهتر است يا مكتب اسلام؟ 


ى خود هر غلطى كه مى خواهد.مى تواند بكند, همجنين در بيرون خانه ى خود نيز هر غلطى را مى تواند بكندء, قمار خانه 
هاى روشن و فاحشه خانه هاى باز و يروانه دار» از نظر آنها اشكال ندارد. 


أ 


ايا أيّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إنَمَا الْحَمْرُ وَالْمَعسِرٌ وَاََنصَابٌ وَالَرْلَامٌ رخْسٌ مِنْ عَمَل الشَّعِطانٍ فَاجْتَُوةُ لَعَلْكم تُفْلحُونَ) المائده: .4١‏ 


١6 ص:‎ 


اما در غرب مار يرستى اشكال ندارد -در فرانسه جمعى هستند كه مار را مى يرستند- يرستش هر جيز از نظر آنها آزاد است و 


كسى هم حق ندارد كه بِكنُويد جرا تواين را مى يرستى» مى كويد يرستش اين كونه جيز ها به ديكران ضرر نمى زند. 


اما در اسلام يرستش جنين جيزهايى مانند آتش برستى و كناو يرستى وهر جيزى كه از آن بوى شرك بيايد ممنوع است» 
تفاوت مكتب اسلام با مكتب غرب اين استء بنيان مكتب اسلام بر اساس دو شرط استء يكى اينكه مزاحم ديكرى نباشدء 
ثانا كو جاه خريت و اذامف مده خرةت ااه خطر فكت 


فلذا كسى حق ندارد كه بكويد: جرا مزاحم من هستىءمن مى خواهم مى كسارى كنم» من مى خواهم دنبال كارهاى حرام 


بروم»مى كّوييم. 


در جواب مى كوييم: شما اين آزادى را دأويدة ولئ ابن آازادق حيوانئ است: آزاذدى يشترى بابد عقلانتى باشده ايده ذكر 
باشدء شما اكر آينده نكر باشىء آينده شما در خطر استء آدم مى كسار بعد از بيست سال كبد و جككرش باد مى كند و در 
بستر بيمارستان مى افتد و جان مى دهد . سكته هاى قلبى غالباً -آنهم دفعه- مال مى كسارى هاستء يس اكر ما جلوى آزادى 
هاى غلط را كرفتيم» بخاطر اين است كه مكتب ما همين را مى كويد و مكتب ما عقلا-نى استء آنها مكتب شان عقلانى 
نيستء بلكه حيوانى استء يعنى در حد يكك حيوان تفكر مى كنند و مى انديشند» ولى مكتب ما مكتب عقلانى است و در حد 


عقل. اين يكك مسثله. 
تفاوت جوهرى آزادى هاى غلط را با آزادى هايى كه در اسلام است بسنجيم» 


ص: /ام ١١‏ 


اولاً: آزادى در غربء نفى تكليف استء اما آزادى در اسلام اثبات تكليف استء روح آزادى در غرب نفى تكليف استء مى 
كويد ارضاى غرائز مى كنمء فلذا به همه جيز نه مى كويندء مثلا مى كويند: شراب حرام نيستء قمار حرام نيست» همجنس 
بازى حرام نيست»ء زنا اشكال ندارد» تمام آزادى ها در خدمت نفى تكليف استء اككر ملاحظه كنيد آن آزادى هايى كه آنها 
مى رقصند و جوان هاى ما نيز فريب آنان را مى خورندء و كروهى هم از ايران بخاطر همين آزادى كوج مى كنند و جاهاى 
ديكر مى روند» خيال مى كنند كه معناى آزادى نفى تكليف است و بى خيالى» يعنى تا آخر عمر به خيالى و بى تكليفى به سر 


برد. 


ولى آزادى در اسلام مبناى تكليف استء شما انسان مختارى هستيد كه تكليف داريدء مار» عقرب و ساير حيوانات تكليف 


يس بايد زير بار تكاليف برويد» جون شما انسان مختاريد, بايد اين را بكنيد و آن را نكنيد. 


يس اككر دوتا آزادى در نتيجه با هم اختلاف بيدا كردند؛ ما را ملامت نكنيد» بلكه مكتب خود را ملامت كنيد(لا تلومونى» بل 
لوموا مكتبكم)»در مكتب شماء آزادى در حقيقت بر اساس سلب تكليف است و به جيزى مى كوييد: نه (لا). 


الهى و انسانى را بيذيرد» بنابراين» انتظار اينكه نتيجه هردو آزادى يكى باشدء انتظار اشتباه و غلط استء جون مثل اين مى ماند 
كه يجنا ونا عدا ( كم بك سى )ست وديكرى غبرستين )يك راشلة يدا متاق ا زادق تاف فى تكلبك اشك فلنا قو 


استخر يسر و دختر بدون هيج مانعى باهم شنا مى كنند » اين نفى تكليف است. 


٠١6/8 ص:‎ 


ولى در اسلام جون انسان مختار استء بايد زير بار تكليف برود, و لذا فقهاى ما هر كجا كه به تكاليف مى رسندء مى كويند 


فزوظ ذازكه كه عيارسن أذ ركو عافاك أن كو والقاء ان كوة مكار غير كر عد ا#ابدوة يتاي تتكليت» "زات 


است. 


آيا در ثبوت وطى و آميزش با حيوانات» اقرار واحد كافى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: آيا در ثبوت وطى و آميزش با حيوانات, اقرار واحد كافى است؟ 

بحث در باره وطى بهيمه و حيوان بود» واينكه اين عمل قبيح و غير انسانى با جه ثابت مى شود؟ 

در ياسخ كفتيم كه با ببنه ثابت مى شوده يعنى ادله بينه اينجا را مى كيرد. 

اكنون بحث ما در اقرار استء به اين معنا كه آيا در ثبوت «وطى» اقرار واحد كافى اسث يا اقرار واحد كافى نيست؟ 


بايد فرق بككذاريم بين جايى كه بهيمه و حيوان مال خودش باشد و بين جايى كه مال ديكرى باشدء اكر حيوانى كه با او 
نزديكى و وطى كرده؛ ملكك ديكرى استء جنانجه اقرار كند كه من او را وطى كردمء اين فقط در باره تعزير و حدش شنيده 
مى شود جرا؟ جون «إقرار العقلاء على أنفسهم نافذ»» ولى اين آدم به ضرر ديكرى اقرار مى كند, فلذا ممكن است با او يكنوع 


عداوت و دشمنى داشته باشد و با اين اقرارش مى خواهد يكنوع ضررى به او برساند» 


مثلا كاو قيمت دارى است كه روز جهل و ينج كيلو كرم شير مى دهد» هدفش از اقرار اين است كه اين كاو قيمتى و شير ده 


٠١094 ص:‎ 


اككر اقرار كند كه من با بهيمه و حيوان ديكرى اين كار را كرده ام» جريمه اش فقط متوجه خودش است,ء يعنى تعزير مى شود و 
شلاق مى خورد يا به عنوان حد يا به عنوان حد (على خلاف فيه). 


اما اكر حيوان مال خودش استء مسلماً هردو شنيده مى شود؛ يعنى هم يعزّر وهم آتش زده مى شود؛ يعنى حيوان را سر مى 


برند و اتش مى زنند. 
«إنْما الكلام» آيا اقرار واحد كافى است يا نه؟ 


همه فقهاى مامى فرمايند كه اقرار واحد كافى اسثء فقط سه نفر در اينجا اختلاف دارند كه آنان عبارتند از: ابن ادريس» 


صاحب وسيله و علامه؛ اين سه بزركوار قائلند كه بايد دوبار باشد. 
محقق حلى جه مى كُويد؟ 


مرحوم محقق مى فرمايد من وجهى اين را نفهميدم كه جرا آقايان قائل به دوبار اقرار شده اند» حتى مى فرمايد اين حرف (كه 
دوبار اقرار كند) غلط است. 


اناه سخا 


من فكر مى كنم كه آنان وطى بهيمه و حيوان را يكنوع زنا تلقى مى كنندء البته زناى كامل نيست كه قائم با طرفين است و 
دوتا حد دارد و لذا بايد جهار بار اقرار كند» ولى اين را نيمه زنا كرفته اند و كفته اند بايد دوبار اقرار كند. 


در واقع يكنوع استحسان است نه اينكه دليل باشد؛ استحسان اينكه اين را به زنا تشبيه كنيم و در زنا جهار بار اقرار معتبر است و 


جون در اينجا يكك طرف قضيه حيوان است و قابل اقرار نيستء اكتفا كرديم به دو اقرار. 


١١6 ص:‎ 


ولى اين استحسان است نه دليل» از اين رو «اقرار العقلاء على أنفسهم نافذ» اينجا را مى كيرد فلذا مانع ندارد كه اقرار واحد نافذ 
باشد على الإطلاق. 


لو تكرر الفعل 
هر كاه كسى اين عمل قبيح و غير انسانى را جند بار مرتكب بشود؛ جه بايد كرد؟ 


اكر اين شخص در وسط تعزير شده(جون ما قائل به حد نشديم) يا بار جهارم كشته مى شود يا بار سوم, اما اككر جند بار انجام 
داده» ولى حكم بر او اجرا نشده؛ اككر ده بار هم اين عمل منفى و زشت را انجام بدهد» فقط يكى حساب مى شود. 


اما اكر در وسط حد يا تعزير اجرا شده؛ آيا در مرحله سوم كشته مى شود يا در مرحله ى جهارم؟ 
در اينجا دوتا روايت أسيتة: 


-١‏ صحيحه ى يونس كه از امام رضا عليه السلام نقل شدء مى كويد:؛ أصحاب الكبائر كلها يقتل إذا أقيم عليهم الحدّ مرّتين 
قتلوا فى الثالثه) و بككُوييم مراد از حد در اينجا اعم از حد شرعى و تعزير استء يعنى قانون در حق آنان اجرا بشودء اكر اين 


صحيحه را بكيريم بايد اين آدم در مرحله سوم كشته بشود. 

؟- روايت ابوبصير. 

اما كر روايت ابى بصير را بكيريم» ابى بصير مى كويد امام عليه السلام مى فرمايد: 

«الزانى إذا زنى يجلد ثلاثاً و يقتل فى الرابعه» الوسائل: ج 218 الباب 0 من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث١.‏ 


اكر اين روايت را بكيريم» در جهارمى كشته مى شودء جرا؟ يكنوع تشبيه استء يعنى نزديكى با بهيمه و حيوانات شبيه زناست» 
جون شبيه زناست» يس بايد جهار بار اقرار كند» ولى اين بسيار دليل سستى است و اكر ما اين دليل را بكيريم» يس بايد در 
اقرار هم به دوتا اكتفا نكنيم» بلكه بايد جهار بار باشد و حال آنكه در اقرار به يكى قناعت كرديم»حتى دو نفر كه كفتند 
دوبارباشد» كفتيم دوبار غلط استء مكر اينكه به قاعده درأ تمسكك كنيم و بككوييم:؛ الحدود تدرأ بالشبهات» يعنى بكوييم الآن 
براى ما محل بحث است كه آيا سه بار يا جهار بار هم كافى استء هميشه در حدود و در «دماء» اصاله الإحتياطى هستيم. 


٠١ ص:‎ 


ذو كو هال كر شوراة وروا سور قي بس عد اسمن ددا أصحاب الكبائر كلها يقتل إذا أقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى 
الثالثه). 


قهراً اينجا را مى كيرد, اما اككر به روايت ابو بصير عمل كنيم كه مى كويد: «الزانى إذا زنى يجلد ثلاثاً و يقتل فى الرابعه) . 


آقايان مى كويند بايد جهار بار باشد» جرا؟ جون مانحن فيه را تشبيه به زنا مى كنند, و حال آنكه اكر ما نحن فيه به زنا تشبيه 


شود. بايد در اقرار هم جهار بار را بكيريم و حال آنكه در اقرا يا يكى بود ويا دوتاء 


علاوه براين» در زنا اكر طرفين عاقل و شاعر باشندء مى توانيم بككوييم بايد جهار بار باشدءاما يك طرف عاقل و شاعر باشد و 


طرف ديكر كالجماد. اين فعل واحد است نه فعل كثير. 
ذنهر تحال :همان سومئ اسث» مكر ايتكه بكُوييم جون مسئله دماء استء بايد احتياطى باشيم. 
اموق عا اقوات 


كسانى هستند كه كار شان نباشى استء نباش كسانى هستند كه قبرها را نبش مى كنند, هم كفن را مى دزدند وهم ممكن 
است اكر طرف زن باشدء با او نزديكى كنندء حكم كسى كه با اموات آميزش مى كنند جيست؟ 


ما مى توانيم حكم اين مسئله رااز يكك ضابطه كلى استفاده كنيم»يكك ضابطه كلى در اسلام است بنام: «حرمه الميت كحرمه 
الحىّ) يكك ضابطه در اسلام است كه احترام ميت با احترام آدم حى و زنده يكى استءاكر اين آدم نبش قبر نمود و فقط كفن 


را سرقت كردء اين عمل در باب سرقت داخل است و ربطى به ما نحن فيه ندارد. 


١ ص:‎ 


أمآااككعةفوة رتور سر فق نودي اكد مها رار تكدكى داح رودت اوهو شالت دارفا كاه 335 خردكن: انك اد رسي 
را دفن كرده بودء ولى جون نسبت به او علاقه داشت و در حال مماتش هم عمل جنسى را انجام داد»اكر با زنش نزديكى كرده 
باشدءاين أخفٌ وطئه است از اينكه با اجنبيه نزديكى كندء ولذا ما بايد در دو مقام بحث كنيم» يكى درجايى كه زن اجنبيه 


باشدء ديكرى در جايى كه زن زوجه اش باشد. 


كن متس حم اتا سكعنا هماه زناف قادى :اكديه ابن معنا كرمكود عاسو مد سلوق دارط و 5 ميمكق هه 


؟: ما رواه عبدالله بن محمد الجعفى عن أبى جعفر(عليه السلام) فى رجل نبش إمرأه فسلبها ثيابها ثم نكحهاء قال: ١‏ إِنَّ حرمه 
المت كحرمه الحى [حدّه أن ] تقطع يده لنبشه و سلبه الثياب» و يقام عليه الحدّ فى الزناء إن احصن رجمٌ؛ و إن لم يكن احصن 
جلد مائه». الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم و وطء الاموات» الحديث .١‏ 


اتفاقاً اين روايت مفتابه هم است. 


وقال ابن إدريس: من وطأ امرأه ميته» فإِنَ حكمه حكم من وطأها و هى حيّه لقوله(عليه السلام): حرمه المؤمن ميا كحرمته 
حياً) السرائر: /ا62/". 


ولى علاوه براين»يكك تعزير هم بايد بشود» جرا؟ جون كار بسيار بدى را مرتكب شده. يعنى با آدمى كه عاجز و نا توان است و 


هيج قدرت دفاع از خود ندارد» به حريم و ناموس او تجاوز كند. مى فرمايد: علاوه براين» يكنوع تعزير بيشترى هم دارد 


ص: الف ١‏ 


و أما الزياده فى العقوبه بما يراه الإمام فيدل عليه مرسل ابن أبى عمير عن الصادق(عليه السلام) فى الذى يأتى المرأه و هى ميته 
قال: «وزره أعظم من ذلكك. الذى يأتيها و هى حيه ». الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب نكاح البهائم» الحديث 7. 


قال الشيخ المفيد: و من نكح امرأه مّته كان الحكم عليه الحكم فى ناكح الحبه سواء» و تغلظ عقوبته» لجرأته على الله عزوجل 
فى انتهاكك محارمه؛ و الاستخفاف بما عظّم فيه الزجر و وعظ به العباد. المقنعه: 1/4٠‏ 


تأ'ابنضا ووشةق شه كداكر رن احهناشد: زناق او بازنائ ع فرق نم ند يع ا كر محضة نسّت ند شلاق:داوداؤ 


اكر محصن استء رجم مى شود. 


بشويم» يعنى فرق بككّذاريم بين اجنبيه و زوجه ى خودشء در اجنبيه زناى واقعى محسوب مى شودء ولى در اينجا يكنوع تجاوز 


در هر حال در دومى قائل به حد نشده اندء بلكه قائل به تعزير شده اند. 
الفرع الثانى: إذا كانت المته زوجه فى حباله أو أمه فى ملكه فلا يحد حدّ الزانى بل يعاقبه الإمام بما يراه مردعاً له عما أتاه. 


قالابن إدريس: فإن كانت الموطوءه زوجته أو أمته وجب عليه التعزير دون الحدء للشبهه الداخله عليه فى ذلكك. السرائر: 
لكتاكن 


يس الككر زوجه ى خودش باشدء زنا صدق نمى كند جون رابطه اش تا حدى محفوظ استء. اما كر زوجه نباشدء با زنا فرقى 


ندارد. 


ص: عم.١‏ 


بماذا بشبت؟ 
حال اين بحث بيش مى آيد كه اين عمل زشت و غير انسانى با جه ثابت مى شود؟ 


در بهيمه و حيوان كفتيم كه با بن و اقرار ثابت مى شود, راجع به بتنه در آنجا مناقشه نكرديم» ولى در اينجا نسبت به نه 
مناقشه استء در آنجا به اقرار واحد اكتفا كرديم و دو اقرارى را رد نموديمء ولى در اينجا دو اقرارى خيلى روشن نيست كه 


يتنه شاملش شد و اقرار واحد هم كافى بود و صدق زنا مسامحه اى بود نه واقعى. 


ولى در اينجا ممكن است زنا صدق بكندء يعنى ينه داريم كه در اينجا اختلاف استء همان افرادى كه در بهيمه مى كفتند 
دوتا كافى استء ولى در اينجا بعضى مى كويند دوتا كافى نيست بلكه جهار تا باشد» مرحوم محقق هردو را در شرائع نقل مى 
كنك 

قال المحقق: فى عدد الحيّجه على ثبوته خلاف» قال بعض الأصحاب: يثبت بشاهدين لأنّه شهاده على فعل واحد بخلاف الزنا 
بالحته. 


مرحوم محقق مى كويد دو نفر كافى استء جرا؟ جون زنا با «حيّه) اقرار بر يكك نفر نيست بلكه اقرار بر دو نفر استء آنهم زنده 
است و اين هم زنده استء ولذا مى كويد دوتا مال خودش و دوتا هم مال طرفء ولى در اينجا جون طرف مرده استء فعل 


واحد أسيرة : 


به بيان روشن تر اككر با زنده زنا كند» دو فعل استء «زنى الرجلء و زنت المرأه» دوتا فعل استءاما اكر طرف مرده باشد» فعل 


واحد است و آن عبارت است از فعل رجلء اما «زن» مرده است و فعلى از او سر نزده است. عبارت محقق 


١6 ص:‎ 


فى عدد الحيجه على ثبوته خلاف» قال بعض الأصحاب: يثبت بشاهدين لأنّه شهاده على فعل واحد بخلاف الزنا بالحتّه. 


من كشف اللثام را نكاه كردم كه ببينم فعل واحد را حككونه معنا مى كندء ايشان مى كويد وهو الحىئء فعل واحد حىّ» يعنى 
مرد زنده استء» زن كارى نكرده استء بخلاف الزنا بالحتّه» در آنجا هم زن زنا مى كند و هم مرد. 


و قال بعض الأصحاب: لا يثبت إِلَا بأربعه لأنّه زناء و لأنّ شهاده الواحد قذف فلا يندفع الحدّ إِلَا بتكمله الأربع» و هو أشبه. 


يعنى اكر يكك نفر بككويد كه زيد ديشب با ميت نزديكى كردءاين قذف استء يس بايد جهار تا بشودءاين مغالطه است» جون 
يك نفر قذف است,. ما هم يكك نفر نككفتيم» بلكه مى كوييم دو نفرء واحد باشد قذف استء اما اككر دو نفر باشندء اول كلام 
است كه قذف باشد. فلذا دليل اولش تا حدى قابل طرح استء اما دليل دومش كه مى كويد اين قذف استء البته اكر يكك نفر 


ما از ميان اين دو قول» كدام را انتخاب كنيم؟ مرحوم محقق مى كويد اكر دومى را بككيريم اشبه استء يعنى اشبه و نزديكتر به 


كفت دو نفر كافى استء در اقرار هم بايد بككويد دوبار اقرار كافى مى باشد. 


فلذا بايد اين مسئله را حل كنيم كه آيا دو نفر كافى است يا حتماً بايد جهار نفر باشد؟ 


ص: ع١٠١‏ 


مرحوم محقق به جهار نفر تمايل بيدا كرده استء قهرا در اقرار هم بايد بككويد جهار بار اقرار كند» زيرا هر اقرارى جانشين يكك 


شاهد است. 
ديد كاه ابن ادريس 


ابو فرشي كلق حا بادا مهيار الث :اتن ة خوة (اتامتق م يك سرق: وبجن :كن سك قور انق لزنا نسو ناتك ان اسن 
در مقابل شيخان در مقنعه در نهايه و ابن حمزه در وسيلهءابن سعيد در جامع» كفته اند دو نفر كافى استء جرا؟ به جهت اينكه 


ادله ينه اينجا را مى كيرد ادله ببنه (حتى تقوم به البئنه) اينجا را مى كيرد« خرج منها؛ زناى با حهء آنجا جهار تا لازم است. 
اناد يبيحاتق 

ولئ ما ادله ى هرد و طرف ررد مى كنيمة 

دليل مرحوم ابن ادريس را اين كونه رد مى كنيم» مى كُوييم: جناب ابن ادريس! 


درست است كه اين هم يكنوع زناست,. منتها نه آن زناى شديدى كه جهار نفر بخواهدء اين درحقيقت يكنوع برزخى است 
بين زنا و بين اتيان بهيمه و لذا ما نمى توانيم ادله زنا را در اينجا جارى كنيم» جون ادله زنا انصراف به جايى دارد كه طرفين 
وافعا ذل كشن له ارذكه كع عار 11 كلد و طرق كنك نا تكنة 


راعسا افكة كنت ] كر رك الف شيادك ينين ا قدت ادق 
ما در جواب كفتيم يكك نفر نمى كوييم» بلكه دو نفر مى كوييم. 


اما دليل اين طرف هم مشكل استء دليل كدام طرف؟ اين طرفى كه مى كويد دو نفر كافى استء جرا مى كويد دو نفر كافى 
است؟ مى كويد در زنا هر دو طرف تمايل دارندء فلذا بايد جهار نفر باشند تا بتوانند جرم دو نفر را ثابت كنند» ولى در اينجا 


جون يكك طرف تمايل دارد و طرف ديككر بى خبر است» يس دو نفر كافى است. 


ص: /ا 1١٠١‏ 


ما در ياسخ اين دليل مى كوييم كه اين حرف شما نقض داردء نقضش اين است كه اكر مردى با يكك زنى مكره زنا كند» يبس 
آنجا هم بككوييد دو نفر باشدء جون يكك نفر تمايل دارد» طرف ديكر تمايل نداردء يا اكر با يكك مجنونه زنا كند» يس بايد 


بككُوييم جهار لازم نيست.دو نفر كافى است و حال آنكه در مكره و مجنونه اين حرف را نمى زنيد. 


بنابراين»ادله هردو طرف مخدوش استء هم آنكه مى كويدء جهار نفر باشدء اين را مى خواهد جاى زناى واقعى بككذارد و اين 


مشكل است. 


هم دليل كسى كه مى كويد دو نفر باشد» درست نيستء اينكه مى كويد اينجا قائم با فعل واحد استء قائم با طرفين نيست» 
زف ديكو نابا سم 


جوابش اين است كه اكر ميزان اين جهت باشدء يس بايد در مجنونه و مكره عليه نيز همين حرف را بزنيم و حال آنكه نمى 


د 


فلذا من جاره اى جز اين نديدم كه يناه ببرم به جهار نفرءجرا؟ ١‏ لأجل قاعده الدرأ» فقط قاعده درأ جلوى ما را مى كيرد فلذا 


مى كوييم بايد جهار نفر شهادت بدهند كه اين مرد با زن اجنبيه ى مرده نزديكى كرده است. 
مسأله ى آزادى و ارتداد 


همان كونه قبلا بيان شدء در عصر و زمان مسئله مرتد و ارتداد» خودش يكك دست آويزى عليه اسلام و قوانين اسلام شده است 
حتى در قنه الإسلام ايران (كه قم باشد) من در يكك مقاله اى خواندم كه در آن قتل مرتد را انكار كرده بودء مقاله هم جاب 


شدهاست. 
جنين افرادى يا از اسلام بى خبرند يا اين كه تحت تاثير غربى ها قرار كرفته اند فلذا اين كونه احكام را انكار مى كنند. 


٠١06/8 ص:‎ 


در جلسه قبل عرض كرديم كه آزادى در غرب يكك شرط دارد؛ و لى همين آزادى در اسلام داراى دو شرط است» سيس 
كفتيم آزادى در غرب مبنايش نفى تكليف استهء اما آزادى در اسلام بر اساس تكليف است. 


به بيانن ديكر غربى مى كويد من در انجام هر كارى و هر جيزى آزادم. 


ولى اسلام مى كويد: بشر! تو آزادى» يس بايد زير بار تكاليف بروىء تو مانند شير و يلنكك و ساير حيوانات نيستى» آنها آزاد 
نيستند بلكه غريزه اى عمل مى كنند» تكليف ندارند. 


اما جون تو آزادى. بايد زيربار تكليف بروى. 
تا اين مقدار را در جلسه قبل بيان نموديم. 


ازاينجا مى خواهيم وارد مطلب جديد بشويم و آن اينكه آزادى در غرب فقط و فقط براى ارضاى خواسته ها و غرائز درونى 


است» «شخص» مى خواهد آزاد باشد» حتى از ايران مى كريرند و به آن نقاط ديكر مى روندء جرا؟ نا آزاد باشندء يعنى با هر 
ذف فوالة. اتذيكي كدان كار كتلد دو مان اضر راشا وداه 


خلاصه شخص مى خواهد نيازهاى درونى مادى را راضى كند» غرض ارضاى غرائز استء ولى در اسلام آزادى براى احياء 
ارزش هاى عقلانى استء انسان به وسيله عقل عملى نيكى و بدى ها را دركك مى كندء بشر تو آزادى كه نيكى ها را انجام 
بدهى و از بدى ها هم صرف نظر كنى» جه قدر فرق است بين اين دو مكتب, كسانى كه مى خواهند مسلمان را وادار كنند به 
آزادى غربى» دو مكتب را نشناخته اند» در مكتب غرب آزادى براى اين است كه لذت ببريم» اصاله اللذه؛ ولى در اسلام اصاله 


اللذه نيست,ء بلكه مقصد احياء ارزش هاست. 


١٠١ ص:‎ 


عقل عملى و علمى 


بايد دانست كه عقل يا عملى است يا علمى» ما معتقديم كه عقل عملى خوبى ها و بدى ها را دركك مى كندء ما مثل اشاعره 
نيستيم كه حسن و قبح عقلى را منكر باشيم» عقل ما آنجه را كه دركك مى كندء نيكك استء اسلام مى كويد انجام بله: 


«إِنَا حلفا الْإِنسَانَ من نطَفَهِ أَمْشَاج نَتَيهِ فَجَعلَْاهُ سَمِيعًا بَصِيرًا «الانسان: *. 


مداشرش من رايد 


إن هدتناة التتيل :كا سا كا وما كفو الالساة :2 


در مكتب فطرتءديككر كار به انبياء ندارد» يعنى ما در مكتب «فطرت» خوبى ها و بدى ها را شناخته ايم و لذا انبياء در عقل 
عملى نو آورى ندارند» بلكه ياد آورانندء انبياء در نظر ما در عقل عملى نه در احكام» جون در احكام نو آورانند, اما در عقل 
عملى ياد آورانند نه نو آورانء يعنى آنجه را كه خدا در فطرت ما نهاده استء از آن يرده بر مى دارند» يعنى يرده را كنار مى 


زنند» خوبى ها و بدى ها را مى كويند. 


اتفاقاً امير المؤمنين هم در خطبه ى اول نهج البلا-غه اين مطلب را دارد و مى فرمايد: آن بيمانى را كه خخدا از ما كرفته استء 
آن راادا كنيد؛ اين بيمان را خدا در كجا كرفته؟ در فطرت و آفرينش. 


خلاصه: آزادى در غرب يكك شرط دارد, اما آزادى در اسلام دو شرط دارد» آزادى در غرب؛نفى تكليف استء اما آزادى در 
اسلام مبناى تكليف استء آزادى در غربء براى ارضاى خواسته هاى درونى بى حد و حساب استء اما در اسلام آزادى براى 
احياء ارزش هايى است كه عقل ما در مكتب فطرت آموخته است. 


١١ ص:‎ 


جهارم: در آزادى غرب» حقوق انسان مطرح استء يعنى تمام آزادى بايد دور حقوق انسان بجرخدء اصاله الإنسانى هستند. 
لائثيك هستند» در آنجا خدا مطرح نيست»فقط حقوق انسان مطرح استء آزادى در حد حقوق انسان استء احزاب هم كه 
تشكل مى دهند براى حقوق انسان استء اجتماعات كه تشكيل مى دهند براى حقوق انسان است. ولى در اسلام علاوه بر 
حقوق انسان» حقوق خدا نيز مطرح استء يعنى حق عبوديت و الوهيت مطرح استء. فلذا بايد در آزادى حقوق خدا را نيز در 


به بيان ديكر آيا مى شود كه خدا خالق ما باشد و ما آفريده او باشيمء اما حقى بر ما نداشته باشد؟! از بيخ حق را منكر باشندء 
بنابراين» اكر مى بينيد در اسلام زندكى كند» جون دو نوع تفكر استء او مى كويد من اومانيسم هستمء و مكتب من» مكتب 
اومانيسم استء يعنى اصاله الإنسان» حقوق انسان مى خواهم, اما اسلام مى كويد علاوه بر حقوق انسان» حقوق خدا نيز مطرح 
اسك والذا فى كويد خداوند هنا هارا خلق كرده: 


فى أل كل عدوا نام 


حقوق خدا هم مطرح است. بنابراين» اككر در اسلام دست و ياى انسان را به عنوان حقوق خدا كرفتيم» اين خلاءف آزادى 
نيست» مكتب را بشناسيد» اكر كفتيم»حتماً نماز بخواند» روزه حتماً بايد بككيرد» يعنى يكنوع محدوديت هاى شرعى براى او 


قائل شديم» اين من باب حقوق خداست»ء يس در اسلام تنها حقوق انسان مطرح نيستء بلكه خدا هم مطرح است. 
آيا در ثبوت آميزش با زن ميت و مرده؛ اقرار واحد كافى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


٠١/١ ص:‎ 
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بحث ما راجع به ثبوت مسئله ى آميزش و نزديكى با ميت استء قبلا كفتيم كه ثبوتش يا بينه است يا با اقراره بتبنه را بحث 


نموديم و كفتيم آيا دو نفر كافى است يا حتماً بايد جهار نفر باشند؟ 


در ياسخ عرض كرديم كه اكر اين عمل زنا محسوب مى شود, حتما بايد جهار نفر باشدء اما اكر آن را زنا تلقى نكنيم» 


شهادت و قول دو نفر هم براى ما كافى است. 
ضمناً روايتى را نقل كرديم كه مى كويد احترام مؤمن در حال مماتء همانند احترامش در حال حيات است. 


وما كفتيم كه اين روايت دلاللت ندارد برايتكه حتماً بايد جهار نفر باشدء فقط دلا-لت دارد كه مؤمن محترم است و بايد 
حيثيتش حفظ شود.ء اكنون وارد بحث جديد مى شويم و آنكه اقرار جككونه استء آيا يكبار اقرار كافى است يا اينكه دو بارء يا 
جهار بار اقرار كند؟ 


و باز ممكن است بككوييم يكبار كافى نيستء زيرا اين عمل زشت يكك عمل طرفينى است و به اصطلاح اقرار جانشين شهادت 
استء اكر در شهادت كفتيم بايد دو نفر باشندء در اينجا نيز بايد بكنّوييِم كه دو بار اقرار كند. 


واكر در شهادت قائل به جهار نفر شديم, بايد اينجا هم بككُوييم جهار بار اقرار كند» جون اقرار تابع شهادت است(الإقرار تابع 
للشهاذه) هر جتد نفر وا كه:ذنشهادت معثر: بذانيدة در اقرار نيز همان زا يكؤبيد: 
ص: 6 ١‏ 


جايز) 


بعضى كفته اند دو بار بايد اقرار كندء جون در بتنه دو نفر شرط استءيس در اينجا هم دوبار اقرار لازم است. 


كاهى مى كويند اين به منزله زناست,ء در زنا جهار نفر بايد باشدء در اقرار هم بايد جهار بار اقرار كند» جون مسثله» مسثله 
حدود و شبهات است ودر شبهات بايد احتياط كرد يس اقلا بايد بكوييم دو بار اقرار كند, اما اكر بككُوييم جهار بار اقراره اين 
خيلى خيلى بهتر است. 


بحث در باره نزديكي با ميت تمام شدء از ابنجا وارد در بكك مسئله جديد مي شويمء و آن ابنكه: 
نارة در ىه 3 ١‏ بل مى شويم» و01 


مسأله: قال المحقق: الأولى: من لاط بميت كمن لاط بحى بعزّر تغليظاً. 


مسئله جديد اين است كه اكر كسى با ميت نزديكى كردءاكر ايقاب كند» حكمش قتل است و اما اكر ايقاب نباشد» بايد جلد 


و شلاق بخورد. 


علاوه براين دو (قتل و جلد) بايد تغليظ هم باشدء يعنى اكر حكمش جلد باشدء بايد قبل از جلدء تعزير هم بشود, و اكر 
حكمش قتل استهء بايد قبل از «قتل» تعليظ و تعزير هم بشود. 


اين يكك مسئله اى است كه همه فقهاى ما مى كويندء يعنى اكر كسى با ميت نزديكى كرد؛ منها حدى كه خدا برايش معين 
كرده استء حتماً بايد تغليظ هم بشود, حتماً بايد تعزير هم بشودء خلاصه دو برابر بايد اين آدم كتكك بخورد؛ يعنى هم بايد 


حد را براو جارى كنند وهم تعزير بشودء از كلمه ى «تعزيرا تعبير آورده به تغليظ, غلظت يعنى دو برابر كردن. 


٠١17# ص:‎ 


من همه ى اقوال را در اينجا نقل كرده ام» فقهاى مااز محقق كرفته تا شهيد ثانى و ديكران» شيخ هم در نهايه مى كويندء 
علاوه براين كه حد خخدا جارى بشود خواه جلد باشد يا قتلء حتماً بايد غلظتى در كار باشدء كتكى هم بايد به عنوان تعزير 


5 
سوال 
ممكن است كسى بيرسد كه مدركك اين مسثله جست؟ 
جواب 


من مدركى براى اين مسئله ييدا نكردم» هر جند در لسان فقهاى ما متضافر است»ء يعنى همه قبول دارند» اما يكك دليلى براى اين 
مسئله نيست.مكر اينكه كسى از دليل عقلى استفاده كند و بكويد جون افحش استء اين جون كناهش بيشتر استء فلذا بايد 


علاوه بر حدء تغليظ و تعزير هم بشود. 


به بان ديكرء يكك موقع انسان با يكك موجود زنده اين عمل قبيح و زشت را انجام مى دهد كه حق دفاع از خود دارد» يكك 
موقع با كسى انجام مى دهد كه حق دفاع از خودش ندارد» يعنى قدرت بر دفاع ندارد» اين جون كناهش اغلظ و افحش 
استءحتماً علاوه براينكه حد بر او جارى بشودء بايد تغليظ هم بشود. 


قال المحقق: الأولى: من لاط بمبّت كمن لاط بحيئ. يعرّر تغليظا. الشرائع: .5/1١89‏ 


يقول الشهيد الثانى: لأ-نه لواط فى الجمله فتتناوله أدلته و أحكامه مع زياده فحشه؛ و تحريمه بالموت فيزداد فى الحدّ حيث لا 
يكون المطلوب قتله بما يراه الحاكم و يعزّر تغليظاً إذا أريد قتله فيقدّم عليه التعزير كما يقدّم التعزير على الرجم. المسالكك: 
مع/ه. 


و حاصله إِنّهِ إن وجب الجلد هنا لعدم الإيقاب زيد فى العقوبه» و أما لو وجب القتل لأجل الإيقاب يعزّر تغليظاً ثم يقتل» و قد 
تلقاه الأصحاب بالقبول. 


٠١176 ص:‎ 


قال الشيخ: و حكم المتلوط بالا-موات حكم المتلوط بالاحياء على السواء؛ لا يختلف الحكم فى ذلك بل تغلظ عقوبته لانتهاكه 


حرمه الاموات. النهايه: 3 
و قل جاء ابن إدريس بنفس العباره. السرائر: رفك 


وقال الشيخ المفيد فى المقنعه: و كذلكك حكم المتلوط فى الاموات من الذكران و عقابه فى الدنيا و الآخره أعظم من عقاب 
ذلك فى الأحياء. المقنعه: ./9٠‏ 


يس اكر انسانى با جوان مرده اى» عمل لواط را انجام بدهد, علاوه بر جلد (اككر ايقاب نكند)» و علاوه بر قتل(اككر ايقاب كند) 
بايد تغليظ هم بشودءيعنى قبل از اجراى حدء بايد تعزير هم بشود. البته ما دليلى براى اين مسئله نداريم مككر اينكه از ادله اى كه 
در باب زناى ميت كفته شد» استفاده كنيم. 


مسثئله دوم مسثله استمناء استءالبته اصطلاح فقها استمناء استء ولى اصطلاح روايات خضخصه است» جرا اين كلمه را به كار 
مى برند؟ جون كلمه ى «خضخضه از اسماى اصوات استء كويا آدمى كه استمناء انجام مى دهد و تنفساتى كه در حين آن 


انجام مى دهد. عرب به آن مى كويد: خضخصه. 

اما اصطلاح عرب امروزى عبارت است از: «العاده السرّيه». يعنى بجاى استمناء» كلمه «العاده السرّيه) را به كار مى برند. 
يس در مجموع سه اصطلاح شد: 

الف: الإستمناء» ب: الخضخضه. 

اج العاده السرّيه. 


عجيب اين است كه قسمى از علماى اهل سنتء اين عمل را جايز مى دانند» در ميان فقهاى اهل سنت» فقط جناب مالكك جايز 
نمى داند » بقيه جندان حرمتى براى اين كار قائل نيستند» من در كتاب قرضاوى بنام: «الحلال و الحرام» ديدم كه ايشان دراين 
كتاب فتوا به جواز استمناء مى دهد و مى كويد «العاده السدّيه» كه همان استمناء باشد جايز است. 


ص: 7و,١٠‏ 


دليل بر حرمت استمناء 

دليل ما بر حرمت اين عمل جيست؟ 

دليل ما آيه شريفه است و الَّذِينَ هم لِفُرُوجهم حَافِظُونَ * إِنَ عَلَى أزواجهم أو مَا ملكت أَيمَائهُم فَإِنّهم عَيرُ مَلومِينَ * فَمَنِ ابتَقّى 
وَرَاَ ذلك فَأُولَيِك هُمْ العَادُونَا 

المؤمنون /ه- /. 


هر نوع لذت جنسى را تحريم كرده مككر دو مورد راء: يكى ازواجهم و ديكرى ملكك يمين» هر نوع تلذذ جنسى حرام استء الا 


در دو مورد: 


-١‏ إِنَا عَلَى أزوَاجهم؛ _- أوا فنا ملكت أيمائهه: من از اين آقايان سوال مى كنم كه استمناء داخل ور دام يكى از دوتاست» 
آياداخل در على أزوَاجهم) باصت ذا لون ين داخل نيست»» آيا داخل در ٠:‏ أو ها ملكت أيقائهمة اسيك؟ قطعاً 
در اين هم داخل نيست» يس حرام است. وو الّذِينَ هُم لِفُوُوجِهم ]نر استمناء در واقع يكنوع اعمال فرج ولذت كيرى 


-١‏ إِنَا عَلَى أزوَاجهسم )7 اوملكت اب الو استمناء داخل در هيج يكى از اب ين دوتا نيست. اين از نظر آيات. اما از نظر 
روايات» ما روايات زيادى داريم كه جوانى در زمان امير المومنان(عليه السلام) اين عمل را انجام دادء حضرت به دستش شلاق 


تشكزنة إق كمون ودش ويعد رمت الما وزاكن رن كرقت 
متن عبارت محقق 


المسألة'الثاتهة قال المحقق؟ الثائية: من استمى بيده عزر) و تقديره منوط بنظر الإمام. وفى روايه أن عليا(عليه السلام)» ضرب 


يده حتّى احمرّت»ء و زوّجه من بيت المال» و هو تدبير استصلحه لا أَنّهِ من اللوازم. 


١٠١0 ص:‎ 


ويشت: بشهاده عدلين أو الإقرار و لو مرّهء و قيل: لا يثبت بالمرّه. و هو وهم. الشرائع: 6 


هذا ما يسمى بالعاده السرّيه» يقول الشيخ القرضاوى: و قد حرمها أكثر العلماء و استدلّ الإمام مالكك بقوله تعالى: «وَ الَّذِينَ هُم 
لِفرُوجهم حدافظونَ * إِلَا عَلَى أزوّاجهم أو مرا ملكت أي انّهُم فَاِنّهُم غَيرٌ مَلومِينَ * فَمَن ابتَعَى وَرَاءَ دك فأوليِك هُمْ العَادُونَ . 


المؤمنونن: 0 - /ا 
أقول: و يدل على الحرمه وراء الآيه الكريمه روايات عن أثمه أهل البيت (عليهم السلام). 
روايات 


تحمد ين الحيين تاستاذه عن محمة نق اك عن حمل رق محملة ع محمك ابن "ستان :عن طلحه'بن ريده عن أبن 
عبدالله(عليه السلام): «أنّ أميرالمؤمنين (عليه السلام) أتى برجل عبث بذكرهء فضرب يده حتّى احمرّت ثم زوّجه من بيت المال» 
الوسائل: ج 18 الباب " من أبواب نكاح البهائم و وطى الأموات و الإستمناء. الحديث١.‏ 


معلوم مى شود كه يكك امر حرامى بوده و الا حضرت تعزير نمى كرد. 
؟: و باسناده عن أحمد بن محمدء عن البرقى» عن ابن فضّالء عن أبى جميله» عن زراره؛ عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 


انهلا ات ورتم معد با كيه حسى الول قفنت موه رنشروف اله ولا أعلنة اللاقالة نونو تجد مويف نان المشلية» 


*: و عنه» عن البرقى» عن ثعلبه بن ميمون- از اصحاب اجماع است و فقيه.- و حسين بن زراره قال: سالك أبا جعفر (عليه السلام) 
عن رجل يعبث بيديه حتى ينزل» قال:٠‏ لا بأس به و لم يبلغ به ذاكك شيئاً.همان مدرك. الحديث 7 


١ 64 ص:‎ 


بايد دانست كه اين حديث خلاف مطلوب است, هر جند مرحوم شيخ بر تعزير حمل كرده استء ولى اين حمل بر خلاف 
ظاهر است. جون ظاهر اين است كه اين روايت تقيه وارد شده است. زيرا روايات اهل بيت (عليهم السلام) بر خلاف اين استء 


علاوه براين» خلاف قرآن است و روايتى كه بر خلاف قرآن باشد, قابل اخذ نيسثك. 


أقول: حمله الشيخ على أنه ليس عليه شئء موظف لا يجوز خلادفه بل عليه التعزير بحسب ما يراه الامام؛ و يمكن حمله على 
التفته لما مرّهنا و فى التكاح, و لما يأتى. 


*: أحمد بن محمد بن عيسى فى نوادره عن أبيه قال: سثل الصادق(عليه السلام) عن الخضخضه فقال: 


« إثم عظيم قد نهى الله عنه فى كتابه و فاعله كناكح نفسه- عمل استمناء» مانند اين است كه انسان با خودش لواط كرده باشد - 
ولو علمت بما يفعله ما أكلت معه- هر كز با غذا نمى خوردم- فقال السائل: فبين لى يا ابن رسول الله من كتاب الله فيه فقال: 
قول الله: (( فمن ابتغى وراء ذلكك فاوّائك هم العادون )) و هو مما وراء ذلكك فقال الرحل: أيّما أكبر؟ الزنا؟ أوهى؟ فقال: هو 
ذنب عظيم» قد قال القائل بعض الذنب أهون من بعض و الذنوب كلها عظيم عند الله لأنها معاصى و أن الله لا يحب من العباد 
العصيانء و قد نهانا الله عن ذلك لأنّها من عمل الشيطان و قد قال: (( لا تعبدوا الشيطان إن الشيطان كان لكم عدو فاتخذوه 
عددًا إنما يدعوا حزبه ليكونوا من أصحاب السعير )). همان مدركء الحديث 6. 


١٠١ ص:‎ 


خلاصه ى مطالب 

بس تا كنون سه مسئله را خوانديم: 

الف: در نزديكى با ميت زنء جند بار اقرار كافى استء يكك بارء يا دو بار يا جهار بار؟ 
كفتيم تابع شهادت استء هر جه در شهادت كفتيم»در اقرار نيز همان را مى كوييم. 


ب: اكر كسى با ميت لواط كند»حكمش جيست؟ حكمش رجم است اكر ايقاب كندءجلد است اكر ايقاب نكندء فقهاى ما 
كفته اند كه علاوه بر حدء بايد تعزير و تعليظ هم بشود. 


ما كفتيم روايت در اين زمينه نداريم» مككر روايت ابن ابى يعفور در زنا. 
ج: مسئله سوم اين بود كه استمناء جه حكمى دارد؟ 


كفتيم قسمتى از علماى اهل سنت تجويز مى كنند. امام (عليه السلام) مى فرمايد جايز نيستء جرا؟ با اين آيه استدلال مى كند 
كه مى فرمايد: «وَ الَّذِينَ هُم لِفْرُوجهم د افظونَ * إِلَا عَلَى أزوّاجهم أو مرا ملكت أي انّهُم فَإِنّهُم غيرُ مَلُومِينَ * فَمَن ابتَعَى وَرَاءَ 
ذلك أولّك هُمُ العَادُونَ). 

مرحوم محقق در اينجا يكك بحث ديككرى را باز كرده بنام : الدفاع عن النفسء ولى ما اين بحث را در اينجا طرح نمى كنيم» 


جرا؟ جون جاى بحثش باب امر به معروف و نهى از منكر است. 


ولى ما يكك بحث جديدى را شروع كرديم كه غالباً در كتاب هاى فقهى ما نيست»ء يعنى كسانى كه كتاب حدود را نوشته اند 
اعم از قدما و متأخرين» اين بحث جديدى كه الآن مى خوانيم در آنها نبست و آن عبارت است از: مواضع التعزير» يعنى در جه 


٠١1/94 ص:‎ 


الها ايساق سلاف نكوي ففظ اناه عو در كدان ردقن انق ر الجتالا بده كرد اتيك قبل أن التكدسنا وار موا 34 


مصاديق بشويم» بايد ببينيم كه «تعزيرا حدش جيست؟ 
در حد تعزير سه قول است كه در جلسه آينده بررسى خواهيم كرد. 


آزادى بيان و ارتداد 


بحثى كه در اين جلسه انجام مى دهيم عبارت است از آزادى در بيان» ما تا اين مباحث را حل نكنيم» نمى توانيم مشكل مرتد 


شكى نيست كه حق تعالى يكى از نعمت هايى كه به ما داده اسث بيان است: الوم رن )١(‏ عَلّمَ الْقوَآنَ () عَلَقَ الْإنسَان (9) 
1 الَْيَانَ). 


بيان يكى از نعمت هاى الهى استء فلذا هر نوع قيد و بندى براين بيان بكّذاريم» در واقع نعمت خدا را كوتاه كرده ايم. 
بنابراين» «بيان» بايد داراى قيد و بندى نباشد تا بشر بتواند از اين بيان به نفع خود و جامعه بهره كيرى كند. 


اناا زاذى كوايان دو ايد د يست البنه كاه مى كويب ازادق كرات ب قيد اسيثه بعت امرقن دائرق اسك ببق وجوه و 


عدم, يا آزاى نان “هيات ا تشيت اكز هيك نجه بيقر و اكر كك اند فبن كداتس يذ ركز اغتاذ | زادى سيف 


ولى ما مى كوييم امرش داير بين وجود وعدم نيست تا بككوييم يا هست يا نيستء بلكه حد وسط دارد» يعنى در تمام دنيا 
آزادى بيان محترم استء اما آن جنان نيست كه يا هست يا نيستء به كونه اى كه اكر يكك قيد بككذاريم؛ ديكر از هستى ساقط 


كردد و بشود عدم. بلكه براى آن شرائطى در نظر كرفته اند كه عبار تند از: 


١ ص:‎ 


شرط اول 


در آزادى بيان» نبايد تجاوز به حقوق ديكران كنيم» يعنى كسى حق نداريد بكتُويد من در بيان آزادم كه به حقوق ديكران 
تجاوز كنم, البته حقوق در غرب و شرق فرق مى كند. 

در شرق اكر كسى بخواهد زيبائى زن ديكرى راء يعنى زبيائى صورت و اندام زن ديكرى را در شعر بككّويد و جاب بكند» مى 
كوييم تجاوز به حقوق ديكران كرده» ولى ممكن است در غرب اين را تجاوز به حقوق ديكران ندانتد» كار با مصداق ندرايم 
بلكه كار با مطلق داريم و آن اينكه آزادى يأك #احدئ ابت كه تكاون بهاحفوق كزان فاشك 


شاهد مطلب 


يكك نفر از يهودان مدينه» هميشه زنان مسلمان را مدح مى كرد و زيبائى هاى آنان را در قالب شعر مى كفتء حتى عليه بيغمبر 
اكرم (صلَى الله عليه و آله) شعر مى سرودء بيغمبر اكرم دستور داد كه او را به قتل برساند و لذا سه نفر رفتند و او را در خانه 
اش ترور كردند. يعنى سه نفر شبانه به اين بهانه رفتند كه ما مى خواهيم از شما كندم بخريم» وقتى او را از خانه اش به اين 
بهانه بيرون آوردندء آنككاه اورا به قتل رساندندء الآ-ن قلعهى اين آدم در مدينه هستء همين آل سعودى كه مى كويند 
نكهدارى آثار كذشتكان شرك است و بدعتء قلعهى اين آدم را حفظ كرده اند و يكك تابلو هم دارد. 


بنابراين» آزادى بيان خوب است اما به شرط اين كه به حقوق ديكران تجاوز نكند. 
شرط دوم 


شرط دوم اينكه آزادى بيان بايد در حدى باشد كه در تضاد با امنيت ملى نباشدء امنيت ملى كه من مى كويم يكك لفظى است 
بسيار جامع» امنيت اراضى را مى كيرد» نظام ادارى را مى كيرد» نظام آموزشى را مى كيرد» يكك نفر حق ندارد» درآزادى بيان 


ديكران و مردم اي 


ص: م١‏ 


البته اين كلماتى كه به كار مى بريم» كلمات روز استء ولى كر كسى روايات و احاديث را ببيند؛ براى اينها روايات هم بيدا 


بنابراين» انسان تا آن اندازه آزادى بيان دارد كه به حقوق فرد و جامع تجاوز نكند. 
شرط سوم 


همسو باشد با نظام برخاسته از بطن ملت» فرض كنيد يكك ملتى بر يا خاسته و يكك نظامى را تاسيس كرده. بايد اين آزادى بيان 


باااين نظام همسو باشدء اكر همسو هم نشدء لا اقل مخالف نباشد» جرا؟ جون حقوق اكثريت استءحقوق اجتماع است. 


كاهى نظام» يكك نظام استبدادى استء يعنى نظامى است كه آن را بر اين جامعه در حقيقت تحميل كرده اند» جنين نظامى 


ارزش ندارد. 


اما كاهى يكك نظام نظامى است كه مردم با اختيار و انتخاب خود شان بر خاسته اند و آن را به وجود آورده اندء در اينجا يكك 
نفر بيدا شده كه مى خواهد ماهواره يا تلويزيون تاسيس كند. روزنامه و جرائد را به كار بيندازد واين نظام بر خاسته از بطن 


ملت رابه خطر بيندازدءاين نمى توائند آزاد باشد» آزادى لغوى نيستء. بلكه آزادى اصطلاحى است. 


به بيان ذيكر آزادى جنكلى مراد نيست بلكه مراد آزادى مدنى استء در آزادى مدنى هر سه هست.در هيج جاى جهان اين 


تجاوز به حقوق افراد نكند» تجاوز به امنيت ملى نكند» تظاهر و تجاوز عليه نظام بر خاسته از بطن ملت نكند. 


بله! اكَر نظام استبدادى باشد» شاه و ملكه است» در آنجا هر نوع آزادى بيان عليه آن نظام باشد خوب استء اما نظام بر خاسته 
از بطن ملتء حالا اين نظام مى خواهد نظام الهى باشد يا نظام الهى نباشد بلكه مردمى باشد. 


ص: م١‏ 


شرط جهارم 


شما كم كم از اينجا به يكك شرط جهارمى نيز بى مى بريدء و آن اين است كه نبايد اين آزادى نسبت به مقدسات يكك ملت 
توهين كند» مقدسات ما شاه و ملكه نيست» مقدسات ما كه در حقيقت نظام الهى استء انبياء و اولياء هستند و قوانين الهى؛ 
اينها مقدسات ما هستند» جرا؟ جون همه ى اينها را ملت يذيرفته اند» ما در يكك نظامى بحث مى كنيم كه نظام بر خاسته از 
بطن ملت استء اكر از بطن ملت بر نخيزد» هر نوع قيام عليه آن ثواب هم دارد تا جه رسد به اينكه جايز نباشدء اما نظام 
برخاسته از بطن ملت كه نظام الهى باشدءهم بايد حقوق افراد در آنجا ملحوظ باشد, هم امنيت ملى به خطر نيفتد» هم با نظام 


در نيفتد» و در نتيجه به مقدسات هم توهين نكند. 
در زمان ما يكك اصطلاح رايج شده بنام: 


«خط قرمز»» اين اصطلاح از فرانسه كرفته شده؛ يعنى آنان» اين اصطلاح را به كار مى برند» ما اصطلاح خط قرمز نداريمء آنها 
كه اصطلاح خط قرمز را به كار مى برند»منظور شانءشاه»ملكه. نخست وزير و امثالش است. 


ولى ما اكر احياناً اصطلاح خط قرمز را به كار مى بريم؛ خط قرمز ما انبياء اولياء و امثالش است- البته اككر ما اين اصطلاح را 


بنابراين» اككر كسى بخواهد انبياء و اولياء را توهين كندء يا احكام اسلام را به مسخره بككيرد اين آزادى بيان درحق او نيستء 
الآن مى كويند يكك هيأت منصفه اى باشد كه در باره اين مطبوعات قضاوت كند» هيأت منصفه همين هاستء هر روز نامه و 
هر جريده اى كه اين شرائط را رعايت كند» حقوق را تجاوز نكند, امنيت ملى را به خطر نيندازد» با نظام در نيفتد» به مقدسات 
توهين نكندء انتقاد بسيار خوب استء البته اكر انتقاد» جنبه ى انتقام نداشته باشد» حضرت امام(قدّس سرّه) مى فرمود: انتقاد 
كنيدء اما انتقام نككيريد. بسيارى از اين نوشته ها جنبه ى انتقادى ندارند بلكه جنبه ى انتقامى دارند» اكر انتقام نباشد» هيج 
مانعى ندارد» ولذا وعاظ ما سابقاً منتقد بودند و اصلل اين انقلاب در اثر انتقاد علما يديد آمدء حضرت امام بيش افتاد و انتقاد 
كرد» به دنبالش ساير علما هم انتقاد كردندء بالأخره انتقاد اثر بخش شدء اما الآن اككر كسى مى خواهد انتقاد كندء غالباً انتقاد 


شانء انتقام كيرى از افراد استء الآن كه اين مقدمات تمام شد. در جلسه آينده وارد مسئله ارتداد مى شويم. 


١ ص:‎ 


موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: موارد تعزير 


ما مواردى رااز تعزير جمع كرديم كه فقها در آنجا فتوا به تعزير داده اندء البته اين مسئله مسلم است كه هر كس كناهى را 
مرتكب شودء و كناهش هم آشكار كردد. حاكم حق دارد كه او را تعزير كند. 


ديد كاه فاضل هندى در كشف اللثام 


ولى مرحوم فاضل هندى در كشف اللثام مى فرمايد در درجه ى اول بايد تعزيرش به وسيله تذكر لسانى و زبانى باشدء يعنى با 
تذكر زبانى طرف را به كناه و جرمش متوجه كند واو را نصيحت كند و اككر نصيحت زبانى و لسانى مؤثر نشد آنكاه سراغ 


تعزير بدنى برود. 


مطالعه مى كنيم؛ مى بينيم در روح اسلام اين مسئله استء مثلاً در مورد نو تاشم ترما عد [والناقن ادن حر قن 
فَعِظُوهُنَ وَاهْجَرُوهُنَّ فى الْمضَّاجع وَاضْرِبُومُنَ فَِنْ أَطَْنَكمْ قَنَا تَبِعُوا عَلَتِهِنَّ سبينًا إِنَّ اللّ_ة كان عَلِيًا كبيرًااالنساء: 06 


اول اندرز و نصيحت كردن استء بعداً مى كويد در بستر از آنها دورى كنيد در مرحله سوم مسئله ضرب مطرح استء وقتى 
كه در آنجا يكك جنين ترتيبى استء انسان مى فهمد كه اسلام داراى يكك روح عاطفى است و به اين زودى به خشونت متوسل 


نمى شود. 

بنابراين؛ هر جند در ميان فقهاى ما فاضل هندى اين قيد را آورده. ما نيز با اين قيد موافقيم. 
معناى تعزير و تفاوت آن با حدٌ 

١١85 ص:‎ 

فسالة ع و ركان اليك كه مغداف تير حك و كناو ققن باغل حسيك؟ 

در اينجا سه قول است و بايد ببينيم كه كدام يكى از اين اقوال مورد تاييد است: 

:١‏ قول اول كه قول مشهور است و مرحوم محقق نيز همين را كفته» اين است كه: 


١‏ أن لا يبلغ حدّ الأكثر فى الحرٌ و لا حدّ الأقل فى العبد»» حد اكثر حر را در نظر مى كيريم» و همجنين حد اكثر عبد را هم در 


نظر مى كيريم» تعزير بايد به آن حد اكثر نرسد» حد اكثر حر جيست؟ صد تازيانه است» حد اكثر حد عبد جه مقدار است؟ 


در هر صورت مشهور جنين كفته اند كه حد اكثر حرء صد تازيانه» و حد اكثر عبد جهل تازيانه استء حاكم اكر بخواهد تعزير 


كندء جنانجه حر را تعزير مى كندء نبايد به صد برسدء اككر عبد را مى خواهد تعزير كندء بايد به جهل تا نرسد. 


؟: قول دوم اين است كه بايد حد اقل را در نظر بككيريم نه حد اكثر راء نبايد به حد اقل حر برسد و نبايد به حد اقل عبد برسدء 
قول اول ميزان را اكثر مى كرفتء قول دوم ميزان را اقل مى كيرد» يعنى «أن لا يبلغ أقل الحدّء ففى الحرٌ خمسه و سبعون و فى 
العبد اربعون). 


در عبد فرق نمى كندء كمتر از جهل نداريم, اما در حرٌ اقلش همان هفتاد و ينج تاست كه در مواردى هفتادو ينج تا داشتيم. 


١/86 ص:‎ 


بنابراين»ميزان حد اكثر نيست»ء بلكه ميزان حد اقل است البته در عبد فرق نمى كند» عبد جهل استء اما حر اكثرش صد و اقلش 


نظريه شهيد ثانى و استاد سبحانى 


اما آنجه را كه ما انتخاب مى كنيم و قبل از ما مرحوم شهيد ثانى فرموده اندء اين است كه بايد كناه را ملاحظه كنيد يعنى هر 
صنف كناه كه براى خودش حدى دارد جنانجه بخواهيم تعزير كنيمء بايد تعزيرش از حد آن كناه بالاتر نباشد. مثلاا در قذدف 
حدش هشتاد تازيانه استء بايد از آن بيشتر نباشد, اكر از قبيل زناست» شبيه زنا و از مقوله زناستءبايد از صد تجاوز نكندء ما 
همه ميزان را اكثر كرفتيم» اما هر كناهى كه مرتكب مى شود از سنخ جه كناهى است كه در اسلام حد دارد و اينجا مى 
خواهيم تعزير كنيم» سنخ كناه را بايد سنجيد, اكر سنخ كناه از قبيل كلام استء بجه اى آمده قذف كرده. از قبيل كلام استء 
بايد حد اكثر كلام را ديدء از آن بيشتر نباشدء اما اكر عمل از قبيل شبيه زنا و مقوله زناست.بايد حد از حد اكثر زنا بالاتر نرود. 
بنايراين» در هر موردى آن عمل را ببينيد» مشابه كدام عملى است كه حد دارد» سنخ كدام عمل استء اكثر از آن نباشد» شهيد 


اين را مى كُويد. 
عبارت شهيد ثانى در مسالكك 


فأل الشهيد: «الأحود أن المزافة الحدٌ لصتت تلكه الشعضية تست حال فاغلها فآن كأ النوعت كلما دون القلذق رخ 
فحش داده؛ اما قذف نكرده است- لم يبلغ عير ع الفدمتيى اذ كان فعا دون الزنا لم يبلغ الحدّ» المسالكك: .١1©/68‏ 


١8 ص:‎ 


اكر قول دوم را بككيريم» قول دوم مى كويد ميزان اقل استء اقل در حر هفتادو ينج استء اقل در عبد هم جهل استء بايد به 


حد اقل حد نرسد. 


يا قول سومى را بككيريم» يعنى عمل را با سنخ آن عملى كه حد دارد» بسنجيم» اككر فحاشى كرده؛ قذف نيست,» فحاشى كرده 
قذف نيستء بايد سراغ قذف برود و بككُويد بالاتر از قذف نباشدء اما اكر عملى را كه انجام داده است از سنخ عمل جنسى و 
تاسيف كر الاين كرا اشن 


استاد سبحانى: ظاهراً قول سوم نزديكتر به انصاف است. 


در هر حال انتخاب با شماست كه كدام يكى را انتخاب مى كنيد حالا حاكم مى خواهد تعزير كند» دليل بر تعزير جيه؟ دليل 
بر تعزير همان امر به معروف و نهى از منكر استء لازم نيست كه ما روايتى داشته باشيم» همين مقدارى كه عملى را انجام مى 
دهد كه منكر استء حاكم مى تواند جلوى اين منكر را بككيرد» جرا؟ جون اكر نكيرد كم كم قرب و منزلت كناه در نظر مردم 
بايين مى آيد و باعث مى شود كه مردم نسبت به كناه يله و رها باشند و بككويند شرع مقدس حدى را معين نكرده تا ما از 
حدش بترسيم, يكك مشت كناهانى را انجام بدهند كه حد ندارد و به اين وسيله مقام كناه را در نظر مردم يايين بياورند» فساد 
اخلاقى جامعه را بككيرد» براى جل وكيرى از اين كار» حاكم حق دارد براينكه تعزير كند» منتها طبق فرمايش مرحوم جناب فاضل 
هندىء بايد مرحله رعايت بشود» يعنى در درجه اولء نبايد از خشونت شروع كنيم» بلكه از نرمش شروع كنيم تا به خشونت 


رسيم 


ص: /لام ١١‏ 


حال كه دانسته شد بر اينكه تعزير يكنوع خدمتى است به حفظ نظام اسلامى» يعنى اكر بخواهيم نظام اسلامى محفوظ بماند 
راهش اين است كه مردم يكنوع قيد و بندى داشته باشند» يس اكر شارع براى بعضى از كناهان حدى معين كرده كه جه بهتر» 
يعنى اهلاًو سهللا؛ اما جايى كه معين نكرده. ما اككر بنشينيم و مردم را رها كنيم؛ نظام مختل مى شودء حالا مواردى را عرض 
مى كنيم كه مرتكب كناه مى شودء حد نداردء اما تعزير دارد» مقدارى مى شماريم تا اذهان براى اين كونه مسائل آماده بشود. 


متاسفانه در فقه ما بيشتر كلى كُويى است,. و حال آنكه بايد يكك نمونه ها و مصاديقى را نشان داد تا طرف برايش ملموس 


بشود. 
موارد تعزير 


المورد الأول: مورد اولى كه تعزير داردء اما ححد ندارد ١‏ إذا أقرٌ بالزنا مرّه واحدها» يعنى نزد حاكم آمد و كفت من عمل زنا را 
مرتكب شده ام يعنى فقط يكك بار اقرار به زنا كردء مسلماً يكبار اقرار حد ندارد» بلكه يا دوبار بايد بويد( على قول) يا جهار 
بار بكويدء جون هر اقرارى جانشين يكك شهادت استء حالا اين آدم اقرار به كناه كرد هر جند حد ندارد, اما صار فاسقاً. جون 
اعتراق .نه كناة كرد اعتراق به كاه هر جدد 'خد 'لدارد:ذر ابتجاء اما اعتراق نه كناة كردهةء بزائ جل و كيرئ ابن كارء حتما بايد 


مولاء تعزيرش كندء البته تعزيرش مرحله به مرحله انجام بدهد. 
عبارت محفقق 


قال المحقق: لو أقرٌ دون أربع لم يحدّ و يعزّر و ذلك لثبوت الفسق بذلككء و عموم إقرار العقلاء على أنفسهم, و إن لم يشبت 
الحلٌ. 


ص: مم١‏ 


العه اسيكة آبنقا نكف كاف دوي داقعة اتن افا تسد تداهة اق حكوقن حنا ادل عهاز تان اقرار كنن عاتهر افزارض 


جانشين يكك شهادت باشدء اما در عين حال تعزيرش سر جاى خودش است. 


المورد الثانى: من إقتض بكرا غير الزوجه و المملوكه باصبع أو نحوها عزّر على المشهور. موردى دومى كه بايد تعزير بشود» 
جايى انبت كد «اقتض. بكراه در لعنت:عرت كافن ‏ كلمددى :وإفقض) را به كازرم يزنن كدابا قاف اشسكة و كاهى «إقنض "امن 
كويند كه با با «فاء» است فلذا هم مى توانيم افتضٌ با فاء بخوانيم و هم إقتض با قاف. مثلاا در كتاب نكاح خوانديم كه افضاءء 
كلمه ى افضاء از همان «فض و فضّها استء فضّه به معناى شكستن است, فض الخاتم» يعنى مهرش را شكستء اقتض هم مى 
كويندء جون آن محل حكم خاتم را دارد» خاتم ياكى در آنجا هستء افتض الخاتم أو اقتض الخاتم» هردو تعبير درست است. 


حال اكر يكك جوان بى شعورىء نسبت به يكك دخترى كه باكره استء يكك جنين عملى را انجام داد» يعنى با انككشت بكارتش 
كافق التتحوضوة عله ينان نينت كه زبان تدر اتنا انوك كما راهة ا بدؤاوم عنما شود سر انها فون كن اننانا دن 


روايات مقدار تعزير آمده؛ اما نه به عنوان حدء بلكه به عنوان تعزير آمده استء دوتا روايت داريم كه ذيلاً مى آيد: 
روايت عبد الله بن سنان 


وعنه» و عن ابن محبوبء عن ابن سنانء عن أبى عبد الله عليه السلام:«أنْ أمير المؤمنين (عليه السلام) قضى بذلك. قال: تلجد 


ثمانين») 


ص: اح ١‏ 


الوسائل: ج 18 الباب 94 من أبواب حدٌّ الزناء الحديث١.‏ 


[ذاعلفيا بوره و كلد تماقو ارلا مهرش :وتنا ندا تذاحة ع سن نوو بكو وا ارقم حينارف مان امك عادو وراد سماد 
تازيانه هم بزند كه كمتر از زناستء» جون در زنا صد تازيانه است: 


١‏ الزَّايَه وَالرَانِى فَاجْلِدُوا كل وَاحَ4ِ مِنْهُمَا مِائّهَ جَلْدَه وَلَا تََحَذّكم بهم رَاَقَهٌ فى دين الل_ه إن كم تُؤْمِنُونَ بالل وَالْيَوْم الآخر 
وشهد عَدَاءَهَهَا طائفة فى المز مني التو را 


در زنا صد تازيانه است. در اينجا اسلام انككشت روى تعزير هم نهاده استء حالا آيا اين معين است يا اكر حاكم يكجا ديد كه 


هشتاد لازم نيستء جهل تا هم كافى استء مى تواند» جون هشتاد تا به عنوان تعزير آمده نه به عنوان حد. 
روايت عبد الله بن سنان 

و باسناده عن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى نجران» عن عبد الله بن سنان؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام): 
فى امرأه افتضّت جاريه بيدهاء قال: 

«عليها المهر و تضرب الحدًا 

الوسائل: ج 218» الباب 9 من أبواب حدٌ الزناء الحديث 6. 


حدّى كه در اين حديث مى كويد همان ثمانون جلده اسث» تضرب الحدّء حد اصطلاحى نيست بلكه حد لغوى است جون در 
اين مورد حد نيستء يعنى فقهاى اسلام در اين مورد قائل به حد نيستند» و ثمانين هم من باب مصداق استء يعنى اككر روزى 
فاورائي» | كرء ف أدنعا كلمة تسن رديه كا وم واف مزاة جاتن قوفل | ايه الجا سن كلاح شان تاتف كامن 
از اوقات توان هشتاد تارا ندارد» مثل جاريه در اينجا حضرت مصداق را بيان كرده است و در آنجا هم كه مى كويد الحدّء 


١ ص:‎ 


عبارت شيخ مفيد در مقنعه 


فال تسعد مامد د او زفقم مهاوه اش نو تلو سوط إلى قباقه عقوي عل تاكسام لك السدول كن 


النصّ إلى غيره مشكل» المقنعه:80/. 


شيخ مفيد همان عرض ما را مى كويد در عين حالى كه امام فرموده ثمانين» ولى شيخ مى فرمايد من ثلاثين إلى ثمانين» جرا؟ 
جون حد شرعى نفهميده بلكه تعزير را فهميده؛ فلذا آن يكك مصداقش است جون اكر حد بود نبايد بكويد:؛ من ثلاثين سوطاً 
إلى ثمانين»» بنابراين» ثمانين يكك مصداقى است كه حضرت بيان كرده» شيخ احساس مى كند كه اين باب مصداق است و لذا 
مى كويد از سى تازيانه تا هشتاد. البته شما مى توانيد سى تا را هم قيدش بزنيد» بايد ببينيد كه محل جه قدر قابليت دارد و جه 
قدر احتياج دارد و جه قدر مصلحت ايجاب مى كندء در اينجا نمى شود يكى را به طور قطع بكلُوييم. 


سومين جايى كه بايد تعزير بشودء بجه اى است نا بالغ»تكليف نداردءاما قذف كرده؛ يعنى سبّ نكرده. بلكه قذف كرده كه 
اكر بالغ بود» هشتاد تازيانه داشتءاما جون نابالغ لواقم شو عاديا زاله .وميم وجمكلة تشع جاراية اكز قداك 


نسبت عمل زشت بدهد. 

قال المحقق: فلو قذف الصّبى لو يحدّ و عزّرء شرائع الإسلام: .8/1١8‏ 

قبلا اين مسئله را خوانديم كه اكر بجه قذف كند, عزّْره تعزير مى شود تعزيرش جه قدر است؟ 

ما در آنجا انتخاب كرديم به مصلحت بينى حاكم, اين كونه جيز ها را نبايد محدود كنيمءتا در آينده كير كنيم. 


٠١0 ص:‎ 


نكنه 


جرا آثين خاتمء آثين خاتم است؟ جرا دين ييغمبر ما آئين خاتم است؟ و حال آنكه زندكى بشر در حال تحول و تبدل است»ء 
جكونه با قانون ثابت» جامعه متغير را اداره كنيم» اين يكك اشكال است, جامعه در حال تغير و تبدل استء قوانين اسلام ثابت 


استء حككونه با قانون ثابت» جامعه متغير را اداره كنيم؟ 
جواب 


جوابش اين است كه اسلام قوانين ثابتى دارد و قوانين متغيرى» آنجا كه مربوط به فطرت استء جون فطرت ثابت استء قوانين 
مطالعه كنيد بين ثابت و بين متغتر استء ما اسم متغير را مى كوييم مقررات» آنجا كه ثابت استء اسلام هم ثابت استء مثلا 
ازدواج يك مسثئلهى طبيعى براى بشر استء يعنى هيج بشرى بى نياز از دواج نيست, مككر اينكه مريض باشد جون اين ثابت 


والكضواا انلا كلة والصالجق ون عباذ كن وإ ادك :0 ]3 يكوكوا فزء يقبي لفاوق فيه ذا لالز واي عل 
النور/ 7" 

اما ساختمان سازى» يكك مسئله فطرى نيستهء البته اصل ساختمان فطرى استء اما كيفيت ساختمان در حال تغير استء اسلام 
هم در آنجا انككشت روى ثبات نككذاشته و نفرموده كه جند طبقه باشد» فقط همين قدر فرموده كه مايه اذيت همسايه نباشدء 
بقيه را نيز به همين شكل قياس كنيد. و لذا در مسئله قذف آقايان ملاحظه بفرمايند» اكر هم در روايات حد معينى آمده. از 
باب مثال است و نبايد به آن متعبد شدء بايد حاكم مصلحت طرف را ببيند تاجامعه را اداره كند, و الا اكر ما به آنجه كه در 


نص آمده جمود كنيم» مشكل بيدا مى كنيم. 


١.5, ص:‎ 


ارتداد و ماده 1اعلاميه جهانى حقوق بشر 


علت اينكه مسئله ى مرتد را خيلى به رخ ما مى كشند» همه اش بخاطر اعلاميه جهانى حقوق بشر استء ماده 16 اعلاميه حقوق 


«هر كس حق دارد از آزادى فكرء وجدان و مذهب بهره مند شودء اين حق متضمن آزادى تغيير مذهب يا عقيده و هم جنين 
متضمن آزادى اظهار عقيده و ايمان مى باشد و نيز شامل تعلميات مذهبى و اجراى مراسم دينى است» هر كس مى تواند از اين 


حقوق منفردا و مجتمعا به طور خصوصى يا عمومى بهره مند شود / 


اين اعلاميه جهانى حقوق بشر استء آقايان روى اين اعلاميه مى نشينند و بر اسلام اشكال مى كنند كه جرا اسلام مى كويد 


مرتد كشته بشودء اين خلاف اعلاميه حقوق بشر است كه دولت ايران هم اين اعلاميه را امضا كرده است. 


ما عرض مى كنيم كه اين اعلاميه حقوق بشرء مركبى است روى كاغذ, يعنى خود نويسند كان به آن عمل نمى كتند؛ به دليل 
اينكه يكى از امضا كنند كان كشور فرانسه است كه مى كويند يكى از آزاد ترين كشور در جهان استء ولى همان فرانسه كه 
ادق اأعلاسيه :زا عفنا كردهودن كاركن: ا ناتيت اشع الآن اذ ايه ابو عمل قن كتد نهدا وعك ران مجه كن رزو انه 
مدرسه و شركت در امتحانات را ندارند» يعنى بليس فرانسه دم درب مدرسه ها ايستاده و دختران محجبه اسلامى را از ورود به 
مدرسه جل وكيرى مى كنند» و حال آنكه شما مى كوييد تعلميات مذهبى و اجراى مراسم دينى آزاد است» يس جطور شد كه 
به آن اعلاميه عمل نمى كنيد؟! 


اين اعلاميه بجسبند و الا خود شان مقيد به عمل كردن به اين اعلاميه نيستند. 


١٠١7 ص:‎ 


نكته ى دوم 


نكته ى ديككرى كه بايد عرض كنم, اعلاميه حقوق بشرء آزادى مسكن را تضمين كرده؛ آزادى كسب را تضمين كرده؛ اكر 
اعلاميه را مطالعه كنيد» ينجاه و سه بند استء و حال آنكه خودشان آزادى قائل نيستند» آزادى كسبء آيا مواد مخدر را هم 


قيد و بندى دارة. 
آزادى مسكن, من مى خواهم در منطقه نظامى خانه بسازمء آيا اجازه مى دهند؟ ابد 
يا در زمين هاى ملى اجازه ساختمان سازى نمى دهند. 


بنابراين» اينها يكك شعرى است كه آقايان كفته اند و عماللا خودشان هم ملتزم نيستند؛ نه از نظر شغل آزادى است و نه از نظر 


مسكنء و حق هم به آنهاست» جون نمى شود شغل يله و رها باشدء يا مسكن يله و رها باشد. 


نكته سوم كه خيلى مهم استء اين است كه آقايانى كه اعلاميه حقوق بشر را نوشته اند» خود شان لا مذهب هستند؛ يعنى اصلل 
به دين و مذهب عقيده ندارند» دين در نظر آنان مانند آرايش استء جطور انسان در آرايش كردن آزاد استء هر نوع كه 
دلش بخواهد سر و صورتش را درست مى كندء همانطور كه بشر در آرايش سر وصورت خودش آزاد استء يا در لباس 
يوشيدن خود آزاد است» مذهب از نظر اينها در اين حد استء اينها مذهب را نشناخته اند» به مذهب مانند يكك آرايش انسان 
از نظر مو و لباس نككاه مى كنند» همان كونه كه انسان آزاد است كه موى سر و صورتش را جككونه آرايش كند» مذهب هم از 
نظر آنها جنين است و حال آنكه مذهب ارتباطى به آرايش مو ندارد» آرايش مو و اندام و لباس» مايه سعادت و شقاوت 
نيستء اما مذهب از نظر مذهبيان متضمن سعادت دنيوى و اخروى استء عرض كردم كه تنظيم كنندكان جون خود شان به 
مذهب عقيده نداشتند» يكك جنين اعلاميه اى را نوشته اند كه كرفتار آن هستيم» يعنى مخالفين ما بيشتر به همين ماده 18 از 
اعلاميه حقوق بشر تمسكك مى كنند. 


١٠١ ص:‎ 


ما مى كوييم به مذهب كه نككاه كرده اند» از نظر ارزش مانند فرم لباس و فرم آرايش است و فرم جيز هاى ديكر. 
نكته ى جهارم 


نكته جهارم اين است كه ما يكك مذهب داريم و يكك مسلككء آقايان مذهب را با مسلكك يكى كرفته اند و حال آنكه اين دو 
باهمديكر فرق دارندء من امروز در دفتر فلان حزب ثبت نام كرده بودم» فردا مى خواهم ازاين حزب بيرون بروم ودر حزب 
ديكر ثبت نام كنم» مثلا روزى كسى در مكتب نازى ها ثبت نام كرده بود» بعد از جند روزى مى خواهد در حزب ضد نازى 
ثبت نام كند» اين مسلكك است و اشكالى هم ندارد. 


اما مذهب غير از مسلكك استء مسلكك ممكن است راههاى مختلف باشدء روزى من در حزب نازى ثبت نام مى كنم و روز 


ديكر هم در حزب ضد نازى ثبت نام مى كنم. 


اما مذهب يكى بيشتر نيست» مذهب همانند تكوين است» جطور شما در تكوين مى كوييد كه سه زاويه مثلث» مساوى با ذو 
زاويه قائمه استء اككر همه دانشمندان عالم جمع بشوندء اين را نمى توانند عوض كنند» مذهب يكى بيش نيست در عالم 
آفرينشء اما مسلكك ممكن است متعدد باشدء مثلا در مسلكك من مى توانم روزى جزء اصوليون باشم, روز ديكر مى خواهم 
جزء اصلاح طلبان باشمء اما مذهب غير از مسلكك استء حزب نيست بلكه يكك واقعيتى است در تكوين بين انسان و خداء و 
خدا اين راهها را معين كرده است و نمى شود آن را تغيير داد» آقايان خلط كرده اند بين مسلك و مذهبء مسلكك قابل تعدد 


استءاما مذهب قابل تعدد نيست. 


١ ص:‎ 


بنابراين» اين آدم مى خواهد از اين مذهب, به يكك مذهب ديكر وارد بشودء خيال مى كند كه مذهب همانند حزب است كه 


هر روز مى شود آن را عوض نمود؛ يعنى امروز اسم خود را دراين حزب مى نويسيم و روز ديكّر در حزب دوم و هكذا...) 
مذهب همانند مسلكك نيست»ء بلكه يكك واقعيت تكوينى است بين انسان و خداء يكك راه هم بيشتر نيست. قرآن مى فرمايد: 


5 1 0 5 ار و لاء و ره # 
«وَ أن 5 ذا صِرَاطِى مُسْتَقِيمَا فَاتَبِعُوةٌ ولا تَتَبعُوا السشّبل فتفرّق بكم عَن سَبيلهِ ذلكم وَصَاكم به لَعَلكم تَتَقَونَ /الأنعام: 1# 


بك راه بسشتر نيسث و بايد همان بكك راه را كرفت» آن راهي است كه خدا معين كرده؛ اكر كرفتي» آن مذهه است و|6 
ٍِ ل و باد 1 هى معين ونى 1 
نكرفتى» آن مذهب نيست بلكه يكك جيزى باطل است. 


يس فرق است بين مسالكك و بين مذهبء مسالكك متعدد استء اما مذهب واحد است» مذهب يكك امر تكوينى است بين من و 
بين خدا. 

موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: موارد تعزير 


بحث در مواردى است كه در اسلام حدى ندارند» اما براى آنها تعزير در كلمات فقها هستمما نمونه هاى را جمع كرديم و 
ممكن است نمونه ها بيش از آن باشد كه من جمع كرده ام. 


در هر صورت اكر كسى بخواهد همه موارد را جمع كندء نياز به اين دارد كه يكك دور جواهر و حدائق را از اول تا آخر ببيند, 


يعنى جاهاى كه فقهاى اسلام قائل به تعزير هستند نه به حد, ما تا كنون سه مورد بررسى كرديم. 
المورد الرابع: تعزير بائع الخمرء بائع الميته» لحم الخنزير و آكل الربا. 
ص: ١.‏ 


در جامعه اسلامى كسانى بيدا مى شوند مغازه شراب فروشى دارندء يا ميته مى فروشندء البته مراد از «ميته» در اينجا غير زمذ كى 


امبك له وميم به معتاق فق الأنت» يا ابتكه شيفصن «العورة اللّه) آكل الرباست» اينها در اسلام حدى ندارندك» اما تعزير دارندك. 
ولى ما بايد مسئله را دو صورتى كنيمء كاهى از اوقات كسانى هستند كه مرتكب اين كناه مى شوند و علانوه برارتكاب 
مستحل نيز هستند و مى كويند اين كونه حرمت ها مال دوران ييغمبر اكرم بوده و مال عرب هاء اما براى ما هم شراب حلال 
است و هم اكل ميته» و هم ربا. 


اكر كسانى در جامعه اسلامى» اين كونه اعمال را انجام بدهند و علاوه بر آن مدعى استحلال هم باشندء از نظر آقايان جنين 


افرادى مرتد هستند و حد دارند نه تعزير. 


امااكر كسى كه اين كونه اعمال را انجام مى دهد» مستحل نيستء يعنى نمى كويد كه حلال استء بلكه مى كويد حرام 
استء منتها مى كويد فعللاً منافع مادى من در اين است كه ميته را بفروشمء ربا خوارى كنم » شراب خانه باز كثم. 
به بيان ديكر: مى كويد من از عهده نفسم بر نمى آيم فلذا جاره جز انجام اين كونه اعمال ندارمء اين آدم تعزير دارد. 


ولى بد نيست كه من در اينجا يكك نكته را متذكر بشوم و آن اينكه آقايان كه مى كويند مستحل اينها مرتد هستند» اين يكك 
دانه صغرى لازم دارد و آن اينكه بككوييم اينها از ضروريات اسلام است به كونه اى كه اكر كسى منكر حكم اينها شدءاين 
ملا-زمه با انكار رسالت دارد» بايد اين قيد را بيارويم» و الا مجرد اينكه اين آدم مستحل است و اكر ملازمه با انكار رسالت 


نداشته باشد ه ركز مرتد نيست. 


١٠١1/ ص:‎ 


بيان حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) 


حضرت امام در سال( 19/8 قمرى) در مسجد محمديه وقتى كه دماء ثلا-ثه را براى ما تدريس مى كرد,در رد بيان صاحب 
جواهر - كه مى كويد اكر كسى با حائض نزديكى كند و بككويد حلال استء اين آدم مرتد استء زيرا حرمت نزديكى با 
حائض از ضروريات است- اين نكته را فرمود كه ما بايد بين ضروريات اسلام و بين ضروريات فقه فرق بنهيم؛ جون ممكن 
است مسئله اى از ضروريات فقه باشد, اما از ضروريات اسلام نباشد ولذا اين مثال هايى كه آقايان دارند؛ مانند بائع الخمرء بائع 


الخنزيرء بائع الميته و آكل الرباء بايد ديديد كه آيا اينها از ضرورايات فقه اسلام اند يا از ضروريات خود اسلام؟ 


اران ضروريات فقه باشدء انكار او ملازم با انكار رسالت نيستء ولى اكر از ضروريات اسلام باشدء مسلماً انكار او از نظر 
شخص ملازم با انكار رسالت و خاتميت استء من صغرا را واككذار كردم به خود شماء ببينيد كه آيا اينها از ضروريات اسلامند 
ياااز ضروريات فقه اسلام» يعنى «كل من ورد فى الإسلام» همان كونه كه مى فهمد نماز واجب استء مى فهمد براينكه اكل 
ميته و اكل ربا حرام استء آيا به منزله وجوب نمازء وجوب حج و وجوب زكات است يا درجه اش از آنها يايين تر استء 


عرق زا عوون لبان اع ار كي 
امع الوصف» بايد اين قاعده را حفظ كنيم كه: «هنا ضروريتان): 
الف: ضروريه الفقهه ب: ضروريه الإسلام؟ 


جون ضروريات اسلام جيزى است كه اكر كسى وارد حوزه اسلام شد آنها را در همان روز هاى اول دركك مى كندء اين از 


ضروريات قرآن است نه از ضروريات فقه؛ يس ههنا ضروريه الإسلام» ضروريه القرآن و ضروريه الفقه. 


٠١8 ص:‎ 


بايد درجه بندى كنيم» تشخيص صغرا با آقايان است. 
المورد الخامس: تعزّْر نابش القبر و لم يسرق الكفن. 


مواردى كه باز هم تعزير دارد»؛نباش استء يعنى آدمى كه نبش قبر مى كندء اما كفن نمى دزددء اين تعزير داردء البته اين را 


جند روز قبل خوانديم, بله اكر علاوه بر نبشء كفن را هم بدزدد» آن سارق است و دستش هم قطع مى شود. 


الموارد السادس: از مواردى كه باز هم تعزير دارد» سارق هاى خاص استء جهارم همان بود كه بائع خمرء خنزيره ربا و نباش 
بود» نبش كند اما كفن ندزدد»ششم هم سارقء يعنى آدمى است كه دزدى كرده. اما دست راست ندارد» بعضى از فقها كفته 
اند اكر يمين نداردء سراغ رجل يمنى برويم» ولى ما كفتيم در درجه اول يد يمنى استء اككر دست دارد»ء موضوع استهء اما 
اكر دست ندارد» يس موضوع نيستء فلذا ما حق نداريم كه سراغ رجل يسرى را برويم» جون او مال درجه دوم استء حالا كه 


اما كسانى كه مى كويند: ه ركاه دست نداشتء نوبت به رجل يسرى مى رسدء ما با اين مخالفت كرديمء 


اما اككر فرض كرديم كه اين «سارق» مرحله دومش است و دست راست دارد. منتها ياى جب ندارد» اين نيز همانند اولى استء 


يعلنى تعزير دارد» اما حد ندارد. 
اما اينكه بكُوييم حال كه ياى جب ندارد» يس سراغ حبس ابد برويم. 


ص: اح ١‏ 


ما كفتيم اين حرف هم درست نيست» جون در همه اينها موضوع مشخص استء فلذا در مرتبه اول يد يمنى(دست راست) 


السابع: تعزير المستلب و المختلس و المحتالء سه كروه هستند كه حد ندارندء اما تعزير دارند و ما اين سه كروه را قبلا معنا 


كرديم» آن سه كروه عبارتند: 
الف: المستلب» ب: المختلس» اج و المحتال. 


دنه از جس داخلء » اينها د حد بداربندكءاماتعز بر دارنك» ىق ابن سه ثا جست! 
ببرد نه از جيب دا 0 ر اسلام ارند»اماتعزير دارند» اما فرق اين سه تا جيست؟ 
قبلا فرق اين را بيان كرديم و نياز به تكرار نيست. 

المورد الثامن: تعزير واطئ الهميه مأكوله اللحم أ و غيرهاء الخ. 


اكر انسانى «نعوذ بالله) با بهيمه و حيوانى نزديكى كندءاين آدم حد نداردء اما تعزير دارد» علاوه بر اينكه نعمت خدا را فاسد 
كرده و علاوه براينكه بايد جريمه ى ملكك ديككرى را ببردازد» اين عمل زشت تعزير هم دارد و الا اين عمل در جامعه منتشر 


مى شود و باعث فساد مى كردد و بايد جلوى فساد كرفته شود. 


مورد نهمى كه در اسلام تعزير دارد- البته اينها نمونه هايى است كه جمع كرديمء يعنى براى اينكه نمونه ها دست شان باشدء 
ما آن را جمع كرديم و الا ممكن است بيشتر از اين باشد» فلذا همان كونه كه عرض كردم اين احتياج به يكك كار جمعى دارد 
كه يكك دوره جواهر و حدائق را ببيند و تكك تكك آنها را ياد داشت كنند- جاى است كه (نعوذ بالله) يكك 


١٠ ص:‎ 


انسان بد سرشت داخل ععبه رفت و داخل ععبه را آلوده كرد اين حد دارد و حدش هم قتل استء اما اكر «مسجد الحرام» را 


آلوده كرد «يضرب)».» يعنى تعزير دارد» اولى حد دارد» دومى ضرب و تعزير. 


المورد العاشر: تعزير من إستمنى بيده. دهمين موردى كه در آنجا تعزير است عبارت است از: استمناء» يعنى «العاده الْسدّيه») 
روايات را خوانديم كه تعزير دارد» در اينجا من يكك نكته اى را بككويم» يكى از دوستان يكك اشكالى كرد, من استدلال كردم 
به حرمت استمناء به آيه ى: 


١وَ‏ الْذِينَ هم لِفؤُوجهم حَافِظونَ * إِلَا عَلَى أزوّاجهم أو مَا ملكت أُيمَانَهُم فَإِنّهُم غيرُ مَلومِينَ * فَمَن ابتَعَى وَرَاءَ ذلك فَأولّك هُمُ 
العَادُّونٌَ ). 
ايشان كفتند كه كلمه ى «ِإِلَّا على ازواجهم) مستثنى منه اش جيست؟ مستثنى منه او مرد است. يعنى «الإ-) استثناء از كلمه ى 


«الذيى: انوك عن از ولي اشام كنت فلد] ]به ارقاعك يه عله امستمنا ندا ررد 


كرده كه جمله ى در اينجا هست كه عبارت است از: 


٠‏ والذين هم لفروجهم حافظونء و هؤلاء يلامون فى إطلاق فروجهم»» اينها اككر فرج را اطلاق و يله و رها كننده يلامومن». إلا 
عَلَى أزوّاجهم أو مَا مَلَكَتَ أيِمَاتهُم؛ مى كويند: 


لل ملكمؤة لعل توا حيو شاهدق آخر اسيك كيني وناك فا نهو عل فلو قد قار ادم جك رفك لاه نعل كم 

يلامون ! زواجهم) شاهدش آخر ١د‏ مى فرمايد:٠‏ فإنهم غيرٌ مَلومِينَ) بنابراين» حرف !١‏ زيك فعل 
مقدر استء قرينه اش هم ذيل آيه است كه مى فرمايد: ١‏ فَإِنّهُم غَيرُ مَلُومِينَ». يلامون فى إطلاق فروجهم إلا على آزواجهمم أو 
ما ملكت أيمانهم. 


١٠١١ ص:‎ 


معلوم مى شود كه فرج نبايد يله و رها باشدء اطلاق يعنى يله و رهاءكه انسان هر نوع معامله بكند» فقط يكك معامله جايز است و 
آن اينكه همسر باشد يا ملكك يمين. 


المورد الحادى عشر: تعزير شاهد الزور» 


افرادى بيدا مى شوند كه يول مى كيرند و شهادت دروغ و ناحق مى دهندء يعنى در دادكاه شهادت زورى مى دهند» بعضى ها 
هستند كه دين شان را به دنياى ديكرى مى فروشندء يعنى شاهد زور هستند؛ اسلام مى كويد اينها را تعزير كنيد علاوه بر 
تعزير بايد تشهير كنندءتشهير يعنى «شهّر يشهّر تشهيراً » سوار الاغ و استر مى كنندء سوار ماشين مى كنند» دور شهر مى 
كردانند و اعلام مى كنند كه «هذا شاهد الزور» تا كسى با دين و ايمان مردم بازى نكند. 


قال سماعه: سألته عن شهود زور؟ فقال لدو حا ليقي لا ووذ لكك إلى الاقاي رايظا م ويم او انهم لوأف 
قوله تعالى:« وَلَا تَعبُوا لَّهُمْ شَهَادَه دا ل وَأُولَ ١‏ ديك هُمْ الْمَاسِقُونَ (©) إِنّاالْذِينَ برا ين بغ ذلك وَأَضْلهوا كان ال 3 


رَحِيع) ه. 
قال: قلت: كيف تعرف توبتهم؟ قال: يكذب نفسه على رؤوس الناس حتّى يضرب و يستغفر ربّه» فإذا فعل ذلكك فقد ظهره توبته. 


جناب سماعه دو روايت دارد» ولى من يكى را آ وردمء على أىّ حال اين آدم شهادتش قبول نيستء مككر اينكه صالح بشود؛ و 
مثلها المعتبرهته الثانيه. 

و على كل تقدير فتوبه القاذف لا تكفى حنّى يظهر منه العمل الصالح لقوله سبحانه 

20 ل 3 0 00 3 مرف 

«إلا الَذِينَ تَابُوا من بَعْدِ ذلك وَأَصْلحُوا فإِنْ الل_ة غَفورٌ رَحِيمْ)89 


١٠١7 ص:‎ 


جمله ى على كل تقدير جزء همان شاهد زور استء آدم قاذف جيه؟ قاذف خودش يكنوع شاهد زور است»كسى خودش را 
متهم به زنا مى كند» يكنوع شهادت زور استء در جاهاى ديكر اصل توبه قبول استء اما در قاذف اصل توبه قبول نيستء بلكه 
غادو هر ويك كند. عمل صالح هم انجام بدهدء يعنى در نماز و ساير واجبات و مراسم مذهبى هم شركت كند 01 الذِينَ 
َابُوا من بَعْدِ ذَلِك وَأَضْلّحُوا قن اللّ_ة غَفُورُ رَحِيمٌ). 

اسلام در اينجا سخت كيرى كرده استء يعنى مجرد توبه قبول نيستءجرا؟ جون فرق است بين كناه فردى و كناه مردم» اكر 
«شخص» خودش كناه كندءتوبه اش قبول استء اما اكر لطمه به ديكران بزند» بايد اينجا را محكم كارى كند, مجرد اينكه در 
دل بيشمان است كافى نيستاقلاً بايد يكك عمل صالح هم انجام بدهد تا مردم بدانند كه توبه اين آدم توبه خالصانه استء تا 


هذا شماكيت [وا ةين 
الثانى عشر: تعزير من دخل فراش أجنبيه عزّر. 


در اينجا من علاوه بر بحث تعزير» يكك فصلى را هم كشوده ام بنام: دفاع عن المالكك و النفس و العرضء فلذا از اين ببعد اكر 
بخواهيم بحث كنيم»»تنها بحث تعزير نيست بلكه مسئله دفاع عن النفس و العرض و المال هم مطرح است. 


اسلام» ارتداد و تفتيش عقائد 


در عصر و زمان ما مسثله ارتداد را يكنوع تجاوز به افراد مى دانند» فلسفه ارتداد را جند روز است كه بحث مى كنيم» امروز 
رسيديم به اينجا: 


ممنوع استء. يكى از افتخارات اسلام اين است كه در طول جهارده قرن» داد كاهى به نام تفتيش عقائد تداشتة استء» تفتيش 
عقافة كل زباث لأتيق م كود« انكرسيوة دن فازسى فن كونيد تفعن عقاتنوواية كان سحن هاس شين ها دن قرن 
دوازده و سيزد و تاقرن جهارده» محكمه اى بنام تفتيش عقائد داشتند» يعنى افراد را مى كرفتند واز آنان در باره حضرت 


مسيح» تورات» كردش زمين» حركت و سكون زمين سوال مى كردند كه جيست؟ 


١١٠١7” ص:‎ 


ولى در اسلام تفتيش عقائد نيست.من يكك روايتى را در سنن ابن داود ديدم كه مردى متهم به ارتداد شدء فلذا به خدمت 
بيغمبر اكرم كزارش دادند كه بخواهيد از ايشان ببيرسد» حضرت نخواستء يا خودش آمد اظهار اسلام كرد, يكك نفر كفت اين 
امد الاو ام جد ع لا لال ا ا ل و ا 
در سنن ابوداود در قديم الأيام ديدم بيغمبر بر اكرم در آن زمان اين نوع تفتيش عقائد را ممنوع كرده است و فرموده است كه:١,‏ 
أن لم أعث لشن الصدور» من مبعرث تشده ا تادل هاو سه ها بشكافم و بينم كه در سينه ى افراد بجيست؟ همين مقدار كه 
ل ه فتَكنُوا وَلَا تَقُولُوا 
من ألم إليكم العام ل: لَغِك مؤمكا لون عدص العناء'الدنيا فعند الل :د ه مَعَانمُ كثِيرَةٌ ا كذَّلِك كم من قَبِلُ فَمَنَّ الله عَلَيِكمْ 
فَتَمَكنُوا 0 إِنَّ الل 6 كان بِمَا يُعْمَلونٌ حَبِيرًا 9 


اينها يايه هاى بحث ماستء ولذا تفتيش عقائد در اسلام نيست و يكى از لكه هاى ننكينى كه در تاريخ مسيحيت استء همين 
مسئله تفتيش عقائد استء تفتيش عقائد تاريخش در مسيحيت فراوان استء ول دران تاريخى دارد مفصل در حدود يانزده 
جلدء بخش مفصلى را در يكى از جلد ها (يعنى جلد يازدهم) براى تفتيش عقائد اختصاص داده است و در آنجا نوشته كه 
جناياتى و جه احكام سختى كه اينها صادر مى كردند. 


؟: هر نوع بر اندازى در هر نظامى ممنوع استء خواه نظامء نظام دينى باشد يا نظام» نظام لائيكك و بى دينى باشد, عواملى كه 
بخواهد نظام را بر اندازد» اين در همه ى دنيا ممنوع است» شما برويد در كشور تركيه لاثيكك» من كراراً رفته ام» دين در آنجا 
رسمى نيستء يعنى دين دولت رسمى نيست هر جند مردم متتدين استء اما هر نوع هسته اى كه بخواهد مزاحم نظام لائيكك 
باشد. آن هسته را از بين مى برند» جرا؟ مى كويند نظام ما لائيك است و لذا مى كويند هر جمعيتى كه بخواهد نظام لائيكك را 
بر اندازى كند و جاى آن نظام ديكر بككذارد؛ ما تحمل نمى كنيم, ما عين اين مسئله را در نظام دينى مى كوييم» در نظام دينى 
هر نوع كار و فعاليتى كه بخواهد نظام را بر اندازد» نمى توانيم تحمل كنيم؛ جطور شد كه شما در نظام لائيك در كشور هاى 
لائيك هر نوع بر اندازى را ممنوع مى كنيد و مى كوييد دولت حق دارد كه هر جمعيتى كه تشكيل شود و هدفش بر اندازى 
نظام لائيكك باشد ممنوع استمما در نظام دينى نيز همين حرف را مى كوييم. 


١١٠١5 ص:‎ 


بنابراين» نظامى كه بر اساس يكك انككيزه دينى يا غير دينى است نبايد ما در آنجا اكتفا به همين ظواهر كنيم» يعنى هر كارى كه 
بخواهد نظام را بر اندازد»ما نمى توانيم آن را تحمل كنيم» جرا؟ جون يكك اصل عقلائى است يعنى همه عقلاء عالم اين اصل 
را يذيرفته اندء حالا كه بحث ما به اينجا رسيد» مى رسيم به اين مسئله و آن اينكه بككوييم ارتداد به نظر شما در ظاهر ارتداد فرد 
استء ولى اكر همين فرد را رها كنيد؛ يكك مصيبتى براى نظام بيش مى آورد كه آن سرش بيدا نباشد» تاريخ بابى ها و بهائى 
ها بهثرين كواه براين مظلب است؛ على محمد باب ذر سال (٠72١)ادعاى‏ بابى كرةء بعد اذعاى مهدويت كردء سيس ادغاى 
نبوت نمود»ء كم كم ادعاى خدائى كرد اكر اين مرد را در همان روز اول خفه مى كردند» كارش تمام بودء ولى مسامحه 
كردندء او تبليغ كرد و انسان هاى ساده را در اطراف خود جمع كرد و يكك مصيبتى را براى اسلام درست كرد كه هنوز هم ما 
كرفتارش هستيمء ارتداد به نظر شما يكك امر ساده است . مثلا يكك نفر مى كويد قرآن جيه اسلام جيه؟ و حال آنكه اين كونه 
نيست» جون اكر اين كونه افراد رها بشوند و تبليغات بكنندء خصوصاً اككر نيروهاى خارج. اين كونه افراد را بككيرند و يرورش 
بدهندءاين مشكلاتى را براى نظام فراهم مى كندء يعنى كم كم مقدمات بر اندازى نظام شروع مى شودمما نبايد هر انديشه و 
يديده اى را به عنوان آزادى بيذيريم, بلكه بايد بكوييم هر يديده اى كه نتيجه ى آن بر اندازى نظام باشدء اين ممنوع است و 


در تمام جهان ممنوع است و در اسلام هم ممنوع استء قرآن مى فرمايد: 


١١١0 ص:‎ 


«وكَالَت طَائِقَة مِنْ أفولي الْكتراب آمِنُوا بالّذِى أَنزِلَ 
ف تع وك ثن إل افج ختى الل ٠.‏ و أن يو 
من يَشَاءُ لا وَالل_ه وَاسِعٌ عَلِيمَ (179) 


عَلَى الّذِينَ آمَنُوا وَجْهَ النَهَار وَاكفْرُوا آخرة لَعَلهُمْ يَْجعُونَ (70) وَلَا تَوْمِنُوا إن 
أخد يكل قا ارتم وتاك كم ولد ربكل :لاقل إن الفضل مد الل و يانه 


كٍ 


اين عين بر اندازى است.يهودان مدينه براى اينكه اين نظام را بر اندازند» به جوانان يهود مى كفتند بيش ييغمبر اسلام برويد و 
ما خيرى درا 150000 لس ص اط م ل يهودى 


بشويدء جرا؟ لَعَلَّهُمْ يَدْجِعُونَ» تا نظام را بر اندازند» جه قدر قرآن ما نكات دارد و ما از آن غافل هستيم. 


تاريخ 


مرحوم سيد هبه الدين شهرستانى عالم بز ركوار شيعه در عراق» متولد 10١‏ و متوفاى 21788 يكك نامه اى به رشيد رضا نوشته 
رشيد رضا هم مؤلف تفسير المنار است (كه در يازده جلد مى باشد) اينها با هم رفيق بودند و نامه نككارى داشتند» در يكى از 
نامه هاى خود به رشيد رضا مى نويسد و مى كويد من الآن در هندم؛ ولى الآن نصارى يككث شيوه اى به كار مى برند كه مى 
خواهد نصرانيت را جانشين اسلام كنند در آن زمان ياكستان و هند يكى بودند و هنوز از همديكر جدا نشده بودند- كفت من 
در فلا-ن شهر هندم و در آنجا در يكك كليسا هستم و من هم در كلسا به عنوان يكك فرد ناشناس رفتم و ديدم كه كشيش 
سخنرانى كرد» بعد جند نفر را كه رديف كرده بودء جلو آوردند يكى كفت من هندو وبت يرست بودم» ديدم كه در بت 
يرستى خير نيست» دين مسيح را مطالعه كردم و مسيحى شدم, نفر دوم آمد و كفت من از عراق واز كربلا هستم» مسلمان و 
شيعه بودمء آمده ام با آئين مسيحت آشنا شدم و ديدم كه در دين من خيرى نيست فلذا مسيحى شدمء يكى هم از رياض و غير 
رياض آورد و كفت من عرب سنى هستم و من مدت ها مسيحيت را مطالعه كردم, الآن مى بينم كه بهترين دين مسيحيت است 
فلذا مسيحيت را قبول كردم, جند نفر را از نقاط عالم آورد و همه آنان كفتند ما دين ديكرى داشتيم» در دين خود خير نديديم 
فلذا مسيحت را به عنوان دين قبول كرديم» بعد ايشان مى نويسد من ديدم كه همه اينها هندى هستند؛ يكى به دروغ شده 
كربلا-ئى»ديكرى به دروغ شده عربستانى» ديكرى هم به دروغ شده. از منطقه ديكر» اصللً عربى بلد نيست و مى كويد من 
اس سا ل ل سه 1 اسرد 
لين لسو وَجْهَ النكَار وَاكفرُوا آخرَهُ عله يَوْجِعُونَ (71) وَلَا تَؤْمِنُوا ِل لِمَن تَبعَ دِيتَكم قل إن الوَدَظ ُِدَى الله أن يو 

أَحَدٌ مثْلَ ما أوتيتع أ أو يُحَاج وكُمْ عِندَ بكم لكل إن لَصْلَ بد الل ء يؤتِيهِ تن بَقَاء لوالل.- هُ وَاسِعٌ عَلِيمَ (7). 


١١٠١8 ص:‎ 


به وسيله همين افراد دروغين كه يكى از آثين بوذى و آثين بودا و يكى هم از آئين شيعه و يكى هم از آثين سنى» يكى هم از 
آثين ديكرء بيايند و كشيش هم اينها وارد مسيحيت كندء در ديكران ايجاد تزلزل كندء اكر مى بينيد اسلام در مقابل مرتد 
حساسيت دارد» اين حساسيت حساسيت روشن استء جون مرتد كار ساده نيست» جون ديكران نيز دورش جمع مى شوند و 
كم كم نتيجه به بر اندازى مى رسد كه اين آيه اشاره كرده استء ارتداد يكك نفر ارتداد يكك نفر نيست بلكه دنباله دارد» و الا 
كر كلب ترق يقر لوازي كيفك وار الكدابلك دعي كص ألرا نمي كرد 


« إِنّْما الكلام» اين آدمى است كه به وسيله رسانه تبليغ مى كند از طريق راديوء تلويزيون و روزنامه و امثالشء اينها كه تبليغ مى 


نظام دينى هم براى دين حساس است. 


موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: موارد تعزير 


بحثى كه تا كنون داشتيم» همه اش جنبه ى تعزير داشتء اما از اين بعد دو مسئله مطرح استء يعنى هم تعزير است و هم دفاع 


از باب حد. 
در هر حال در بقيه مسائل هردو را در نظر بككيريد»هم جنبه تعزيرى را وهم جنبه دفاعى را. 


هر كاه كسى وارد خانه خود بشود و ببيند كه مرد بيكانه با همسرش در يكك بستر خوابيده يا معانقه مى كنند يا تقبيل- تقبيل» 


ص: ١1١7‏ 
روايت اين است كه: أنْ عليهما مائه جلده). 


ظاهر كلام شيخ طوسى اين است كه صد تازيانه را به عنوان حد مى زنند و حال آنكه از روايات ما اين مسثئله استفاده نمى 


شود. 
الثانى عشر: تعزير من دخل فراش أجنبيه. 
إذا دخل رجل تحت فراش امرأه أجنبيه عُزّر. 


قال الشيخ فى الخلاف: روى أصحابنا فى الرجل إذا وجد مع امرأه أجنبيه يقئلها و يعانقها فى فراش واحدء أن عليهما مائه جلده» 


و روى ذلكك عن على (عليه السلام) و قد روى أن عليهما أقل من الحدّء و قال جميع الفقهاء: عليه التعزير. 
دليلنا: أخبار الطائفه و قد ذكرناهاء و قد روت العامه ذلكك عن على (عليه اسلام). الخلاف: 7/ا0/7. 
روايات 

و يدل عليه: 

--١‏ روايه أبى بصير عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: 

«إذا وجد الرّجل مع امرأه فى بيت ليللا وليس بينهما رحم جلدا ). 

الوسائل 218 الباب 5٠‏ من أبواب حد الزناف الحديث .١‏ 


اين روايت كلمه ى «مائه) را ندارد» يعنى مطلق استء اما اينكه مرحوم شيخ طوسى از كجا كلمه ى «مائه) را اضافه كرده. 


جيزى است كه بايد روى آن تحقيق بشود. 
و حمله الشيخ فيما نقلناه عنه على مائه جلده مع أن النص مطلق. 


-١‏ روايه طلحه بن زيد- زيدى مذهب است- عن جعفر عن أبيه(عليه السلام): أنه رفع إلى أمير المؤمنين(عليه السلام ) رجل و 
جد تحت فراش امرأه فى بيتهاء فقال: « هل رأيتم غير ذلكك ؟ قالوا: لاء قال: فانطلقوا به إلى مخروه 


١١٠١48 ص:‎ 


- عرب به محل عذره مى كويند: مخروه.- فمرّغوه عليها ظهراً لبطن, ثم خلوا سبيله». الوسائل: 18 الباب 5٠‏ من أبواب حد 
الزناء الحديث ”. 


كه در روايت اول خوانديم كه جلدا.. 


و ظاهر هذه الروايه أنّها حكم فى واقعه يرى الإمام المصلحه فى ذلكك و ليس لنا العمل بها إِلَا فى نفس تلكك الفتره در عصر و 
زمان ما 


اين اختصاص به شوهر ندارد. بلكه هر كاه كسى ببيند كه شخصى با زن اجنبيه در يكك بستر خوابيده» آن شخص تعزير دارد» 
براى تعزيرش در روايت عددى در نظر كرفته نشده» و فقط مرحوم شيخ طوسى عدد را اضافه كرده و فرموده: «مائه جلده) البته 


يس از جاهاى كه حاحكم تعزير مى كندء جايى است كه مرد و زن اجنبيه را در يكك بستر ببيند كه يا بتِنه شهادت بدهدء اين 


الثالة عكر تعويو مو .اراد الرنا بامراه. 


يكك زن قهرمانه اى است- البته قهرمان در زبان فارسى غير از قهرمان در لغت عربى استء قهرمان در زبان فارسى يعنى يهلوان» 
ولى قهرمان در زبان عربى به كسى مى كويند كه كارهاى بيرون خانه را انجام بدهدء به آن مى كويند قهرمانء امير المؤمنان 
مى فرمايد: (إِنّ المرأه ريحانه و ليس بقهرمانه». يعنى كار هاى بيرون خانه به عهده قهرمان است كه مرد باشد نه به عهده زن 
كه ريحانه استء. جون اكر زن بخواهد كار هاى بيرون خانه را انجام بدهدء لطافت و ظرافتش از بين مى ورد.- حال يكك زنى 
است قهرمان - به -اصطلاح ايرانى ها- مردى مى خواهد با او زنا كند. زن هم دستش به جاى بند نيستء اين زن مى تواند از 
خودش دفاع كند هر جند به كشتن آن طرف منجر بشود.منتها اكر بكشد و نتواند در دادكاه ثابت كند» خود زن كشته مى 
شودء وقتى از امام سوال مى كند كه زن مى تواند كسى را كه مى خواهد به ناموس او تجاوز كند بكشدء اما در داد كاه كير 
فين كدد | كر توانةدثانت كند. 


١١١9 ص:‎ 


يس از مواردى كه اجازه داده شده است كه انسان از خودش دفاع كند همين مورد استء كه در حقيقت اين حد نيست بلكه 


يكنوع تعزير است. 
الثالك عشر تعر بل هك أزاف الرنا نامر آم 


مق زاف لز فا نامر أء تجار ليا قله ذفاعا عن ننسها و دنه عدن:ز يدل قلح ذلك منكسحه عبن الله بن سهان قال« سيكت أباعيل 
لاله الملاة) نفو فن زجعل أزاد اناه على نقسها تح رانأ رمم تععن وامناررت رمد قال نسدكه بدامحل كقار كاه رسيده 
مانند مخ و قلب- قال: «ليس عليها شىء فيما بينها و بين الله عزوجلء و إن قدّمت إلى إمام عادل أهدر دمه). الوسائل: 18 الباب 
7 من أبواب قصاص النفسء الحديث .١‏ 


و يدل عليه أيضاً الروايات الوارده فى اللصّ المتغلب إذا دخل داراً. لاحظ: ص 19. 


إذا دخل اللص دار شخص بالقهر و الغلبه- از يشت بام آمدء يا درب خانه را شكست و آمد- جاز لصاحب الدار محاربته» فلو 
تزفق ذفن ع تسبي ار أهلة أو ماله عل فقلة حاف لد كلد و كان معد غناك وال هيما عل , الداقتوو هرد الك عفدق هنا 
بو عن 3 و 8 و 3 و2 فى معاد 
ماله و تركه قتله» هذا فيما إذا أحرز ذلكك. و أما إذا لم يحرز و احتمل أن قصد الداخل ليس هو التعدى لم يجز له الابتداء 


بضربه أو قتله» نعم له منعه عن دخول داره. 

وقد تقدم الكلام فى هذه المسأله. لاحظ ص 197. 

ولى ما معتقديم كه دفعه اول نبايد بكشدء بلكه قدم به قدم جلو برود» يعنى قانون عدل و انصاف ايجاب مى كند كه قدم به 
قدم يبيش برويم» يعنى اين آدمى كه وارد خانه شده. اككر با نتصيحت كردن و با داد زدن فرار كندء يا بتواند دستش را ببنددء يا 


جوب به يايش بزند» آخرين مرحله اين است كه مى توانيم او را مى توانيم بكشيم هر جند در روايات ما اين ترتيب نيامده. 


١١١١ ص:‎ 


ولى جوان مردى ايجاب مى كند كه اككر سارق هدفش فقط مال استء او را بخاطر مال نكشد واز بين نبرد» هر جند مقدارى 


اك اد ايا رك 
الخافى عشر: لزاضرفة للم فعا . 


سارق و دزدى وراد خانه كسى شدء صاحب خانه يكك مشت به كيجككاهش زد و او به زمين افتاد. «عطل» از كار افتاد» كلمه ى 


اعغطللابه معنائ :از كان افتادن اسة: ديك كق كدازد كه اويزاتذوبازه بؤثت :و اكر وت جما ضامن اسبث. 
إذا ضرب اللص فعطل لم يجز له الضرب مره ثانيه» و لو ضربه مره ثانيه فهى مضمونه. 
وجهه واضح. لأن ضرره اندفع بالعطل فالزائد عليه بلا موجب فيكون ضامناً. 


السادس عشر: من اعتدى على زوجه رجل أو مملوكته أو غلامه أو نحو ذلكك من أرحامه و أراد مجامعتها أو ما دون الجماعء فله 


دفعه» و إن توقف دفعه على قتله جاز قتله و دمه هدر. 


كسى وارد خانه ى ديكرى شده و مى خواهد با همسرء يا دختر ويا يكى از محارم ديككرى او تجاوز كند» يعنى عمل زشت زنا 


را انجام بدهد, يعنى به اين قصد وارد خانه ديكرى شده است, جه بايد كرد؟ 


در اينجا بايد مرحله اى بيش برود» هر جند آقايان مرحله اى نمى كويند» مكر اينكه طرف خيلى جسور و لجوج باشدء در اينجا 


آخرين دوا همان قتل و كشتن است و در اين زمينه روايت هم داريم. 


من اعتدى على زوجه رجل أو مملوكته أو غلا-مه أو نحو ذلكك من أرحامه و أراد مجامعتها أو ما دون الجماعء فله دفعه» و إن 
توقئف دفعه على قتله جاز قتله و دمه هدر. 


١١١١ ص:‎ 


و تدل عليه صحيحه أبى مريم عن أبى جعفر-عليه السلام- قال: قال رسول الله- صَلَى الله عليه و آله- : 


« من قتل دون مظلمته فهو شهيد, ثم قال: يا أبا مريم هل تدرى ما دون مظلمته؟ قلت: جعلت فداك الرّجل يقتل دون أهله و 
دون ماله و أشباه ذلككء فقال:يا أبا مريم إن من الفقه عرفان الحق). 


الوسائل: ١١ف‏ الباب 58 من أبواب جهاد العدو. الحديث ٠١‏ و لاحظ الحديث 4. 


السابع عشر: ثم أطلع على قوم فى دارهم لينظر عوراتهم فلهم زجره. فلو توقف على أن يقفئوه عينيه أو يجرحوه فلا ديه عليهم؛ 
نعم لو كان المطلع محرماً لنساء صاحب المنزل و لم تكن النساء عاريه لم يجز جرحه و لا فقء عينيه. 


اكر كسىء خانه ديكرى رااز سوراخى نككاه كند و اوضاع خانه او را تحت نظر بككيرد واز تمام خصوصيات او اطلاع بيدا كندء 
اينجا جه بايد؟ 


آقايان كفته اند كه مى تواند انسان جشم او را كور كند. 
ولى ما معتقديم كه ابتدا بايد او را موعظه و نصيحت كندء يعنى قدم به قدم بيش برود» آخرين مرحله جشم در آوردن است. 
بله! اكر مطلع و نككاه كننده نسبت به زنان صاحب منزل محرم باشد» نسبت به محارم اين مجازات نيست. 


قال المحقق: من اطلع على قوم؛ فلهم زجره. فلو أصرّء فرموه بحصاهٍ أو عود فجنى ذلك عليه كانت الجنايه هدراً. و لو بادره من 


غير زجر ضمن. 
وال كا نوصي قباد هات المتزل افتمو هن مره 


١١١7 ص:‎ 


ولو رماه الحال هذه. فجنى عليه» ضمن. و لو كان من النساء مجرده» جاز زجره و رميه؛ لأنّه ليس للمحرم هذا الاطلاع. شرائع 
الإسلام: 1/؟. 


إذ اطلع رجل فى شقٌّ الباب و بيد رسول الله-صلى الله عليه و آله- مداره» فقال: لو كنت قريباً منكك لفقأت به عينكك). 


الوسائل: »١١‏ الباب ١4‏ من أبواب قصاص النفس.ء الحديث ١‏ و لاحظ الحديث "و #اوعوهوع. 


ولا يخفى أن الرويات لا تشير إلى التدرج المذكور فى كلام المحقق, فالتدريج فى كلامه على مقتضى القاعده فإن الدفاع إذا 
أمكن بالأقلّ لا يجوز بالأشد. و لعل موضع الروايه فيما إذا لم يتحقق الدفاع إِلَّا بما ذكر فى الروايه. 


حال اكر كسى دوربين مخفى را در خانه كسى جا سازى كند به كونه اى كه تمام حركات زشت و زيباء آنجا را فيلم بردارى 
كند تا بعداً آن را نكاه كند و حتى تكثير كند و به بازار عرض نمايدء آيا اين داخل در كلمه ى «أطلع» است يا نه؟ 

به عبارت ديكر آيا همان حكم را دارد يا نه؟ البته اين همان اثر را دارد بلكه بالاتر. جون نككاه كردن قابل انتقال به غير نيست» 
فقط خودش مى بيندء اما فيلم بردارى قابل انتقال به غير مى باشد. اكر بخواهيم از روايت القاء خصوصيت كنيم؛ اين اولويت 


دارد. 


النامن عشر: لو قتل رجلا فى منزله وادّعى أنه دخله بقصد التعدى على نفسه أو عرضه أو ماله» و لم يعترف الورثه بذلكك لزم 
القاتل اثبات مدعاه. فإن أقام البتّنه على ذلكك أو على ما يلازمه فهو و إلا اقتص منه. 


١١١ ص:‎ 


الآن خوانديم كه اكر كسى به قصد تعدى وارد خانه ديكرى بشود» صاحب خانه مى تواند او را بكشد (كبراى مسثله). حال 
اكر مردى در خانه كسى بود و صاحب خانه او را كشت,. كار شان به داد كاه كشيده شد» صاحب خانه در دادكاه ادعا كرد كه 
او به قصد تعدى به ناموسش وارد منزلش شده بود. از اين رو من او را كشتم و به قتل رساندم. كبرا درست است,ء اما صغرى 
جطور؟ صغرا را بايد ثابت كند. ثبوت صغرا كار مشكل است مكر اينكه يتنه قائم بشود يا همسايه ها شهادت دادند بر اينكه او 


به قصد تجاوز وارد خانه او شده بود. اما اككر نتواند صغرا را ثابت كندء ديكر آن كبرى به درد اين آدم نمى خورد. 


لو قدل رجلاً فى منزله وادّعى أنه دخله بقصد التعدى على نفسه أو عرضه أو ماله» و لم يعترف الورثه بذلكك لزم القاتل اثبات 
مدعاه» فإن أقام البينه على ذلكك أو على ما يلازمه فهو و إلا اقتصّ منه. 


قال المحقق: لو قتله فى منزله؛ فادّعى أنه أراد نفسه أو ماله و أنكر الورثه. فأقام هو البئنه أن الداخل عليه» كان ذا سيف مشهور 
مقبلاً على صاحب المنزل؛ كان ذلك علامه قاضيه برجحان قول القاتل و يسقط الضمان. شرائع الإسلام: .6/19١‏ 


جون همين كه با اين حالت آمده؛ معلوم مى شود كه آدم متعدى بوده است. 
بله1 كن تكؤائك دوؤاد كاز ثانتك كد تنما قضاص هئ شو 
جرا اسلام نسبت به مرتد» اين همه سخت كيرى كرده و شدت عمل نشان داده است؟ 


همان كونه كه قبللاا عرض كردم علت اينكه شرع مقدس نسبت به مرتده اين همه سخت كيرى كردهء بخاطرى اين است كه 


مقدمه اندازى است» جون نظام كه بر اساس دب است» كه مقدمه براندازى باشدء» مورد قبول نيست. 
ى بر رى جو مى 2 سن دكن 0 عر 9 مورد فبول د 


١١١ ص:‎ 


الآن دو وجه ديكّر را مورد بررسى قرار مى دهيم كه عبارتند از: 


تجاوز به حقوق عمومى استء جرا؟ جون اين آدم وقتى كه مرتد مى شود هسته اى را تشكيل مى دهد و كروهى را دور 


خودش جمع مى كند» خود همين كار سبب دركيرى در ميان جامعه اسلامى مى شود. 


به بيان ديكر مرتد براى خودش يكك اقليتى را تشكيل مى دهده تبليغ مى كندء آنكاه ديكران هم عكس العمل نشان مى دهند 
آن وقت امنيت عمومى (كه در حقيقت يكك نوع حقى است براى جامعه) زخمى مى شودءو ما اين قضيه را در دوران كسروى 
ديديم قبلا هم كه در بابى ها و بهائيها همه ديدند اين مسئله غير از مسئله ى براندازى استء در اين مسئله بحث ما به كونه 
اى است كه كار به حكومت نداريمء بلكه مسئله اين است كه يكك جمعيت دينى هستند كه اكر يكك نفر از ميان آنان مرتد مى 
شود.منتها اين مرتد ساكت نمى ماند» بلكه جمعى را دور خودش جمع نموده و تبليغ مى كندء قهراً عواطف ديكران خدشه دار 
مى شود جون مقدسات ديكران را به باد مسخره مى كيرد» همين خودش سبب دركيرى مى شود و اين د ركيرى امنيت عمومى 


رابه خطر مى اندازد. 


؟: مرحله ديكر: اين سبب مى شود كه عقائد مردم سست بثود. عقائد مردم يكنوع قداست براى مردم دارد» حاكم نبايد فقط 
اراضى و يا جان مردم را حفظ كند, بلكه بايد مقدسات مردم را نيز حفظ نمايد» آدم مرتد هسته ى اختلاف تشكيل مى دهدء 
اولا- دركيرى ايجاد مى كندء ثاني» سبب مى شود كه عقائد مردم سست بشود. كه خودش يكنوع تجاوز به حقوق عمومى 


است. 


١١١0 ص:‎ 


بنابراين» از جند راه وارد شديم: 
أولا: مايه براندازى است. 
قروب واف اناب كر ا 


الثاً: سبب سست شدن عقائد مردم مى شود و حال آنكه مقدسات مردم بايد محفوظ بماند» حاكم نبايد تنها نان مردم را 
فراهم كند يا جان مردم را حفظ كندء بلكه بايد مقدسات مردم را نيز حفظ كند. 


ربعا عاكرة تنا نه افضولة مركن ها قر راق قير لاسرع هئ ركاه بر امدق تيناث فرعم كموق قنتده اما در ونان شتت 
سر ارتدادى يكك قوه استكبارى خودش را ينهان كرده است كه از او يشتبانى مى كندء در واقع اين آدم مرتد كم كم كه 
توسعه بيدا مى كند» يعنى دنبال و يشت سرش يكك قدرتى است كه مى خواهد بر اين مملكت سوار بشود و شيوه اش اين است 


كا فرق تسود تقرقه يقد ]زو شكريتك 5 


ارتداد زمان ما در واقع ارتداد سياسى استء اصلاً ممكن است از همان اول اين آدم عقيده نداشتهة اما اكتون كدافى: كويك هن 
دين خودم را عوض كردم, شايد اصلاً دينى نداشته از قبيل «لا تبع ما ليبس عندكث)» بوده» ولى هدفش اين است كه از او بهره 


جون عقائد مردم را سست مى كردء يعنى او با نشر كتاب «آيات شيطانى» تجاوز به حقوق عمومى و تجاوز به عقائد مسلمانان 
كرد» هر جند برخى از مطالب او در تاريخ طبرى و تفسير طبرى استء ولى تفسير طبرى و تاريخ طبرىء» تفسير و تاريخ است نه 
عقيده؛ متاسفانه در تفسير طبرى حق و باطل با هم قاطى شده اندء سلمان رشدى هم از آنجا كرفته و جندين برابر هم بر آن 
اضافه كرده استء فلذا امام يكك جنين سخت كيرى كرد. 


١١١2 ص:‎ 


در اين موقع بود كه دنيا هم عليه امام قيام كردند و كفتند آزادى بهم خورد و دمكراسى از بين رفت» بدون اينكه فكر كنند 
حفظ آراءء عقائد و مقدسات يكك ملت خودش يكى از واجبات حكومت استء. اين تجاوز به حكومت نمى كند بلكه تجاوز 


همان كونه كه مى دانيد در اسلام و همجنين در دنيا جاسوس بدترين عقوبت ها را دارد» يعنى اكر يكك نفر اخبار يكك كشور 
را طبقه بندى كند و براى دشمن بفرستد» در اسلام يكك جنين آدمى مجازات و حكمش قتل استء جاسوس مسلمان كشته مى 


جاسوس مى شود بدون اينكه كسى دم بر بياورد و سخنى بعنُويد؟ 


به بيان ديكر اكر يكك جاسوسى را بككيرند» خواه در آمريكا باشد يا در كشورهاى ديكرء هيج كس به او رحم نمى كند» جرا؟ 
جون تجاوز به حقوق عمومى كرده. در واقع مى خواهد هستى و آبروى يكك ملت را در اختيار دشمن بككذارد. ارتداد» هم 
ارتداد فرد نيستء بلكه يكنوع حقوق مردم را ناديده كرفتن است مانند جاسوسء جطور شما مى كوييد كشتن جاسوس و دار 
زدنش اشكالى ندارد؟ حتى حسن بن على على السلام- وقتى كه در كوفه جاسوس معاويه را بيدا كرد» در مرحله اول كردنش 
اقفو و واانقاقلة وكا ند الامتعوك اولي و نشكا سووها له فلن وبستيو مو ازا بر اد هله ادك عون انارق انلق كك كه مده 
يا يكك ماشينى را بدزدد. 


تمام آنجه را كه من عرض كردم, اكر يكك آدم منصف و يكك حقوقدان منصف مطالعه كند» قانون اسلام را در باره مرتد عين 


حقيقت و عين واقعيت مى داند. 


١١١17 ص:‎ 


موارد تعزير كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: موارد تعزير 


التاسع عشر: يجوز للإنسان أن يدفع عن نفسه أو ما يتعلق به من مال و غيره» الدابّه الصائله» فلو تلفت بدفعه مع توقف الحفظ عليه 
فلا ضمان عليه. 

يكى از مواردى كه تعزير دارد» اما حد ندارد»جايى است كه حيوانى به شما حمله كند و شمااز خود دفاع كنيد و در مقام 
دفاع نقصى به حيوان وارد كنيد و يا او رااز ببريد» ضامن نيستيد - الدابّه الصائله» دابه صائله ممكن است اسب باشد يا غير 
اسب باشد مانند كاو و شتر- جرا ضمان ندارد؟ جون به عهده صاحب دابه است كه او را حفظ كند و اجازه ندهد بر اينكه 


حيله كنس ]ذ اكد اورا امحل يرون #عقبددو راسي تكروف قير اكر شتروق بده ركرى رساقد و مرك احروين 


دفاع كند و در مقام دفاع» جرحى به او وارد كند يا او را از بين ببرد» مسلماً ضمانى در كار نيست. 
ديد كاه ابوحنيفه 


فقط ابوحنيفه كفته بر اينكه اكر اتلاف كند (با ضمان) اشكالى ندارد» فقط در اين ميان ابوحنيفه است كه مى كويد ضمان 
دارد» اما ساير فقها قائل به ضمان نيستند و مى كويند اكر حيوانى قصد جان شما را كند يا قصد جيزى را كند كه مربوط به 


جلوق اين كارارا يكيرة ابنكه اؤنزا يله ورها كردة است» مقصر اوست»: 
ص: ١1١18‏ 
العشرون: لو عض على يد إنسان ظلماًء فانتزع يده فسقطت اسنان العاضٌ بذلكء فلا قود ولا ديه و كانت هدراً. 


مورد ديكرى كه فقط تعزير داوذ نه حده: جايى است كه كسى با دندانش دست ديكرى را كاز بكيرد واودستث خودش را 
بكشد واين كشيدن سبب بشود كه دندان او از بيخ بيرون بيايد» اين شخص ضامن دندان او نيست» جون او در مقام دفاع از 
خودش است.قال رسول الله: ليس لعرق ظالم حق» اين يكى از قواعد فقهيه استء اين آدم ريشه ظالمى دارد و مى خواهد بر 
من تجاوز كندءقهراً من ظالم نيستم. 

الحافى والعقتروة: ار تفتى كل مع رسلية على اخ سيق كا تيبا ناحداه على الأغروى لو كن احدهما فال الخو 
قصد الكافٌ الدفع عن نفسه فلا ضمان عليه. 


از مواردى كه باز ضمان نيستء جايى است كه دونفر آدم عصبانى با همديكر دركير هستند و به جان همديكر افتاده اند هر 


كدام به ديكرى جرحى وارد مى كند؟ هر كدام ضامن جنايتى است كه به ديكرى وارد كرده است. 


بنابراين» اكر دو نفر در مقام دعوا با همديكر دركير شدند و به جان همديكر افتادند و صدمه اى به همديكر وارد كردند» هر 
كدام شان ضامن جنايتى است كه به طرف مقابل وارد كرده است. 


بله! اكر دو نفر با همديكر در كير شدند و به جان همديككر افتادند» منتها يكى در وسط دعوا دست كشيدء ولى ديكرى به حمله 
ى خودش ادامه داد» در اينجا فقط ادامه دهنده ضامن استء. نه آن كس كه در وسط در كيرى دست از دعوا كشيده است. 


١١١9 ص:‎ 


النانى و العشرون: لو تجارح إثنان و ادعى كل منهما أنه قصد الدفع عن نفسه. فإن حلف أحدهما دون الآخر و إن حلفا مع 
ضمن كل منهما جنايته. 


حال اكر دو نفر با همديكر دركير شدند وهر كدام به ديكرى صدمه رساند, منتها ه ركدام ادعا مى كند كه در مقام دفاع اين 


كار را كرده استء يعنى هر كدام مى خواهد تقصير را به كردن ديككرى بيندازد. اينجا جه بايد كرد؟ 
اكر هردو قسم خوردند يا هردو نكول كردند؛ هر كدام ضامن جنايت و جرحى است كه بر ديككرى وارد كرده است. 
اما اكر يكى قسم خورد. ولى ديكرى قسم نخورد آن كس كه قسم نخورده ضامن است نه ديكرى. 


اين مواردى كه بيان شدء مرحوم آيه الله خوئى تتبع كرده بودند» ولى يكك موارد ديكرى است كه من خودم شخصاً تتبع كرده 
ام كه تعزير استء اما حد نيست و آنها عبارتند از: 


اككر «مرد» كارى بكند كه زن افضاء بشودء يعنى مجراى بول با مجراى غائط يكى بشوندء مرد ديكر حق مجامعت را با اين زن 


ندارد و اكر مجامعت كند تعزير دارد نه حد. 
": التعزير بالاستمتاع بالأجنبيه بما دون الفرج. 
الجواهر: 591-51/789. 


حال اكر كسى با دخترى كه محرم نيستء رابطه بر قرار كند و از او استمتاع و بهره بردارى جنسى كندء بدون اينكه دخول 


صورت بككيرد» كه در زمان ما اين قضيه خيلى زياد اتفاق مى افتد. اين كار حد نداردء اما تعزير ندارد. 


١١٠١ ص:‎ 


“1 تعزير من قبل غلاماً بشهوه. الجواهر: 51/882-/841, 
ه ركاه كسىء يسر بجه اى را از روى شهوت ببوسدء اين باز حد ندارد» اما تعزير دارد. 
ع تعزير المقرٌ بالقياده مره واحده. الجواهر: 81-6 


اكر شخصى اقرار به قيادت كند و بككويد من قيادت كرده امء منتها يكك بار اقرار كند نه دو بارء بنا بر اينكه در قيادت دوبار 


اقرار شرط است. جون إقرار العقلاء على أنفسهم جائز» اين آدم مرتكب كناه شده. هر جند حد ندارد» ولى تعزير دارد. 
بله! اككر دوبار اقرار به قيادت كند. حد دارد و حدش را در مباحث كذشته خوانديم. 
«: تعزير القاذف بالألفاظ المزريه و المكروهه. الجواهر: 9:©/١ع-817.‏ 


ه ركاه كسى نسبت به ديكرى الفاظى را به زبان جارى كند كه او را دل جركين مى كند واز جشم مردم مى اندازد يا او را 
خجل و شرمنده مى كند» هر جند حد آور نيست» جون بعضى كلمات حد آور استء يعنى اكر كسى آن كلمات را در باره 
كرا جه كار وده كما عد ذارة كل ا كيه دكرق كويد :ا لأطنى باازائى :اين كلباتك د اووتك + اما يعي از كلنات 
حد آور نيستند» ولى در عين حال طرف را شرمنده و خجل مى كندء اين هر جند حد ندارد»ء اما تعزير دارد»جون نسبت به يكك 


مؤمنى بى احترامى كرده است. 
تعرير الضنى المنقين و المتكوق لو كناك متلماً حراط زوع م6 


اكر يكك بجه اى مميز جهارده ساله؛ به يكك جوان بيست ساله بكويد: يا واطى يا زانى؛ اين بجه حد ندارد جون رفع القلم عن 


الثلاثه» الصبىّ و المجنون و .... اما تعزير دارد. مجنون هم اكر با تعزير ادب مى شود او نيز تعزير مى شود. 


١171 ص‎ 


: تعزير القاذف مع إحصان المقذوف. الجواهر: .818-81/١1‏ 


راسكف كفو ايدان مسر دوافدق عند كد ماشه ادن اسك اودر افورزك ابو شف فول نس كدده شقن ا قافن 
به او مى بندد كه به او نمى جسبدء اتهام زننده تعزير مى شودء اما حد ندارد. جون حد قذف مال جايى است كه اتهام به طرف 


بجسبد و واقعاً او را متهم كند. 
تعزير قاذف المسلم إذا كانت أمُّه كافره أو أمه. الجواهر: .819-8١1/814‏ 


فر كاة واتتخصو أيه سسلجاي كامافوش كاقرف امه و كعدو املع كرت نابت ال سهان زا اده سحلي در نكن طرق قذاك 
مسلمان نيست بلكه طرف قذف مادرش است كه يا كافره است و يا أمه. اينجا مادر حق شكايت دارد نه يسر. ولى جون مادر يا 


كافره و يا امه است,ء فلذا حد جارى نمى شود. اما تعزير دارد. جرا؟ جون يسر را با اين قذفش منكوب كرده است. 
4: تعزير الأب إذا قذف ولده. الجواهر: 1/519١ع-87:0.‏ 
اككر يدرىء به يسرش بككويد: يا زانى» يا واطىء اى زناكار و لواط كارء اين تعزير دارد» اما حد ندارد. جرا؟ جون اكر يدرى» 


يسرش را بكشدء او را بخاطر يسر نمى كشند و قصاص نمى كنند» يس در اينجا به طريق اولى نمى شود او را بخاطر يسر حد 


بزنند»منتها تعزير دارد» يعنى يدر هم يله رها نيستء بلكه بايد تعزير بشود. 
١:‏ تعزير الأب لو قذف زوجته المئته ولا وارث لها إلا ولده. الجواهر: .51/57٠١‏ 


هر كاه مردئ ابه تكن (كه'مرذه است) تسبت ونا نلاهك و كويد انن و3 و همسر من كهامردويك زن زثاكار وى موده كه 
نمى تواند طرح دعوا كند وو از خودش دفاع نمايد» خودش هم كه شوهر استء قهراً آن كسى كه مى تواند طرح دعوا كند 


الولد). 


١١77 ص:‎ 


.6717-51/8177 تعزير المتقاذفين. الجواهر:‎ :١ 


هر كاه دو نفر به همديككر نسبت زنا يا لواط بدهند» يعنى زيد نسبت زنا به عمرو مى دهد, عمرو هم نسبت زنا به زيد مى دهدء 
در اينجا هيجكدام شان حد ندارند» منتها هردو تعزير مى شوند. 


7 : تعزير الساحر الكافر. الجواهر: ؟88/١687-8.‏ 
ساحر مسلمان كشته مى شود. اما ساحر كافر تعزير مى شود نه كشكة: 
:١‏ تعزير المسلم إذا قتل الكافر المستأمن. الجواهر: .188-87/18٠‏ 
هر كاه ستلمافن » كاقر قستا مرخ راء بكشد. يعنى كافرى كه در أمن مسلمانان آمده. تعزير مى شود. 
9 إن 5 - 0 شل بطي ص و 3 7 ل 7 2 2 3 -ه 
وَإنْ أَحَدٌ من الْمُسْركينَ اسْتجَارَك فَأَجِرهُ حَيّلا يَسْمَعَ كلام الل_ه ثم أَيْلعْة مَأْمَنَهُ ذلك بِأَنْهُمْ قَوْمٌ لا يَعْلمُونَ التوبه: ع 
؟١:‏ تعزير مستوفى القصاص بالآله الكالّه كند-. الجواهر: 87/7942. 


ه ركاه مير غضب و جلاد. كسى را با كارد و جاقوى كند به عنوان قصاص ذبح كندء اين تعزير دارد» جون كارد كند سبب 


اذيت طرف شده فلذا تعزير دارد. 
ينها نمونه هاى بود كه ما بيان كرديم و شايد موارد بيش از اينها باشدء منتها نياز به تتبع دارد. 
كتاب القصاص 


مسائل در شرائع نيامده است. 


قصاص از نظر لعت 

كلمه ى قصاص مصدر است و داراى دو معناست: 

الف: «قصّء يقصّ و قصاصاً» به معناى بيروى و دنبال كردن استء مادر حصرت موسى به خواهر موسى كفت: 
الت أَخْتهِ قضِهِ َِصْرَتْ به عن مب وَهُمْ لا يَُْرُونَ) (القصص: 2١‏ 


يي 


كلمه ى «قصّ») در اين آيه شريف امر است» جون خطاب به زن است فلذا « قصّيه) مؤنث آمده اسث. ١‏ قصّ يه) يعنى ييكيرى 


كنء. قضيه را دنبال كن. 


به بيان ديككر حال كه ما فرزند خود را در جعبه و تابوت نهاديم و به دريا انداختيم» برو دنبال كن و ييكيرى نما و ببين كه آل 
فرعون او را كرفت يا نككرفت؟ 


قضاض ماده اقض قفا وقصاضا كرقتهشيه ويد ساف بكرف اشكه كاله بودي متو حون كدر عقي ل كنيد 


و ييكيرى مى نمايند. 


ب: برخى كفته اند كلمه ى «قصّء يقصّ و قصاصاً) به معناى قطع كردن است نه به معناى بيكيرى» جرا؟ زيرا اولياى دم آنجه 
را كه او بريده» آنها هم مى برندء اككر جرح وارد كرده. اينها هم جرح مى كنندء اككر كشتهء اينها هم مى كشند. اين دو معناى 
لغوى قصاص است,ء بستككى به افراد دارد كه كدام را اتتخاب مى كنند. 


معناى اصطلاحى قصاص 

ولى ما با معناى لغوى كار نداريم» بلكه مى خواهيم معناى اصطلاحى آن را بررسى كنيم. 
معناى اصطلاحى قصاصء همان انتقام استء قرآن مى فرمايد: 

١‏ وَلَكُمْ ففى الِّضَاص 8 لاب لَعلَكم تتَقُوَ البقره/211/9 


در كتاب مطول مى كويد اين آيه در مقابل يكك مثلى وارد شده كه در زبان عرب بود. يعنى در زبان عرب همين مضمون را با 
يكك الفاظ ديكرى بيان مى كردند و مى كفتند: 


«القتل أنفى للقتل»» قتل» قتل را نفى مى كند. 
در زبان فارسى مى كويند:٠‏ خون. خون را مى شويدا. 


١178 ض:‎ 


010 


ولى قرآن تعبير بهتر و زيباتر دارد و مى فرمايد: ٠‏ وَلَكمْ فى الْقِصاص حَحَاءٌ يا أولى الْألْبَابِ لَعَلَكَم تَتّقَونَ 


به بيان ديكر: زندكى در دل مركك استء٠‏ وَلَكمْ فى الْقِضِ اص حََاةٌ) يعنى اكر او (قاتل) را بكشيد» در دل م ركك» زند كَى 


المت يع در ديات امروزى هى: كؤييك كه رئد كن اذو ذل مر كنا اليت: 
ما وقتى كه براى آيه الله بروجردى زند كينامه نوشتيم» اين عنوان را انتخاب كرديم 
) زنك كن در دل م ركك) 


قرا نامى فرزمايد؛ دن ذل مرك ند كى وهات اسع عق دز ادن كقين وقصاض حيات ات #«عظورة عونا كفعن بك 
جامعه حيات يبدا مى كند» يعنى باعث مى شود كه كسى هوس كشتن ديكران را نكند. اكر يكك نفر را بكشيمء در واقع صد 
ها كنزو شل اكد اه اليو تل ريلد كار كك جام قاتون تعارى فنقة عله الالو سكن قن سينو ولك 
النقاس 4 ا رن لناب لَعلَكم تتَقُونَ 


مراد از كلمهى ١‏ لَعَلَكُمْ تَنَّقَونَ جيست؟ يعنى لعلكم تحترزون عن القتل و عمًّا يوجب القصاص. 
آيه ديكر مى فرمايد: 


يا ها اندي آنا كيب عَلكم لاص فى الى الك مر ا من عُفِ لَه مِنْ أخيه شَيْءٌ 


فَايبَاعٌ بِالْمَعُْوفٍ وَأََاءٌ ليه بإِخْسَانٍ 0 تنيت رَبَكمْ وَرَحمَةُ لا فْمَنِ كم فد ذَلْك قَلَهُ عَذَاتٌ لي البقره/201178 


«َمَنْ عُفِى لَه مِنْ أخيها اين دو ضمير به «ولى الدَّم) بر مى كردد در صورتى كه به «ولى الدم) ديه بدهنكء ١‏ «قَابّمِ اح بالْمَغْرُوفٍ) 


ار ديه دادند» از معروف ييروى كنند» يعنى در خواست بيشتر نكنند. آنكاه مى فرمايد: 


١١70 ص:‎ 


3 إِلَيْهِ بإِحْسَانٍ []) از طرف ديكر خانواده قاتل هم سوء استفاده نكنند» يعنى در يرداخت ديه سهل انككارى نكنندء نه آن 
طرف خلاف معروف رفتار كنند »يعنى بيشتر از حق شان نخواهند» اين طرف هم نبايد در يرداخت ديه امروز و فردا كنند» بلكه 


لتك نوا ترداذتة عي اكر:حارتكة شرا فور مدستد: 


فردا ننمايد. 


ازاين آيه معلوم مى شود كه شرع مقدس هم قصاص را تشريع كرده و هم ديه را. قصاص را تشريع كرده؛ جون قرآن مى 
فرمايك: 


1 


وَلَكمْ فِى القصاص حَحِاءٌ َا أولى الاب ل م تنقُونَ) 


يَا أ 


يا مى فرمايد: ١‏ نا أَبّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كيب عَلَنِكُمْ الْقِصَاصُ فى الْمَقلَى 10 


ديه را نيز تشريع كرده استء جون در ذيل آيه مى فرمايد: 
: ,5 ل م 0 

فْمَنْ عَفِىَ لهُ مِنْ أخيه شىة فاتباع بالمغرُو د فٍ وَأَدَه له باخْسَانٍ (ا ذَلِكُ تَحْفِيتٌ من رَبَكُمْ وَرَحْمَةٌ ا فَمن ردج بَعْد ذلك قَلَهُ 

و 


جون مى كويد از معروف بيروى كندء يعنى زياده طلب نباشد آن ديكرى هم (وَأَدَاءٌ إلَيِه بِِحْسَانِ) ل] ديه را به نيكى ببردازد» 


بحنى مخطل تكند.» ذَإبكك كَحْفِيِفٌ ين ربكع وَرَحْمَةه كلمة ى اذلك» ظاهراً به ديه بر فى كردة نه به قضصاصن :ونه به هردوه 
(يعنى قصاص و ديه) هردو را تشريع كرده استء هم قصاص را و هم ديه را. هر كاه كسى از اين حد تجاوز كند, دجار عذاب 
درناكك خواهد شد 


١١72 ص:‎ 


«فمن اعْتَدَى بَعدَ ذلك فَلَهُ عَذَابٌ أَلِيمٌ». 

نكته 

قرآن مى فرمايد: ١‏ يا أَبَا الّذِينَ آمَنُوا كت عَلِكُمُ الْقِصاصٌ ف فى الَْتَلَى 10) 
جر كلملا 6" كلق درأ بد كاوس برو 


اين در واقع در ردٌ افكار امروز است كه مى خواهند قصاص را بر دارند» قصاص به معناى قتل راء قرآن مى فرمايد قصاص 
الزامى است, هر كجا اسلام كلمه ى١‏ كتِبَ ارا به كار ببرد» يعنى نوشته شده و قابل تغيبر و تبديل نيست. 


بنابراين» كسانى كه بخواهند قصاص را در اسلام انكار كنند» قرآن با آنها مبارزه مى كند. 
قصاص از نظر آيات قرآنى كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قصاص از نظر آيات قرآنى 

آياتى كه در مورد قصاص وارد شده اند بر دو قسم اند 

الف: آياتى كه صريح در قصاص هستندء» يعنى كلمه ى قصاص در آنها به كار رفته است. 


ب: آياتى كه كلمه ى قصاص در آنها وارد نشده» ولى مضمون شان همان قصاص را مى رساندء فلذا ما هردو قسم از آيات را 
مورد بحث وبررسى قرار مى دهيم, يعنى هم آياتى كه صريحاً كلمه ى قصاص در آنها وارد شده است و هم آياتى كه لفظ 


١‏ وَلكم فِى الْقِصاص حَتَاةٌ يا أولى الْألْمابٍ لَعَلَكَمْ تَنَقَونَ)» اين آيه را قبلا بررسى كرديم فلذا نياز به بحث دوباره ندارد. 


؟: آبه به دومى كه صريحاً كلمه ى قصاص در آن آمده بود و خوانديم؛ منتها كمى ناقص ماندء الآن مى خواهيم يم آن را تكلميل 
كنيم و آن عبارت است از: 


١١717 ص:‎ 


١‏ يها الِّينَ آمنُوا كيب عَليكم الْقِصَاصٌ فى الْقثلَى 0 التو بار وَالْعدُ بالعوي املع عقن ل احيد يده 


َايبَاعٌ بِالْمعْرُوفٍ وَأَدَاءٌ إِلَيِِ بإخْسَانٍ 0 ذَلِكك تَحَفِيفٌ من رَبَكُمْ وَرَحْمَةٌ 0١‏ قُمَنِ اغتَدَكا بَعْدَ ذلك قلَُ عَذّابٌ. مراد از كلمه ى«قَمَنْ 


عُفِيَ لَه در اين آيه قاتل است و ضمير و لَهُ) نيز به قاتل بر مى كيرد (مِنْ أخبه شَىْء1 مراد از أخيه» ولى الدم استء يعنى از 
ناحيه ى «ولى الدّم) به نفع قاتل عفو صورت كرفته» خدا دراين آيه كلمه ى «أخ) را به كار مى برد تا بفهماند كه هنوز ميان 
ولى الدم و قاتل اخوت اسلامى باقى و محفوظ استء يعنى با اينكه «قاتل» كسى را كشته» ولى در عين حال اخوت اسلامى بين 


او» و «اولياء الدم) ازبين نمى رود» يس مراد از كلمه ى «من» در اين آيه مباركه 


قاتل است كه به نفع او از طرف ولى الدم(أخيه) عفو صورت كرفته» نائب فاعل«عفى» شىء است و مراد از «شىء» ديه است» 
ولى الدم حاضر شد كه از قصاص صرف نظر كند و به جاى آن ديه بككيرد» در اينجا هر دو طرف وظيفه دارند. عافى (كه ولىّ 
الدّم باشد) وظيفه او فَابَوَاعٌ ِالْمَعْرُوفٍ) بايد در مقام اذ ديه معروف را در نظر بككيرد» يعنى يا بالاتر نككذارد» فشار براى او 
(قاتل) نياورد» يعنى درحد متعارف از او ديه بخواه د فَائَتَاعٌ بسالْمَغوُوفٍ) يعنى آنجه را كه عرف و معروف ايجاب مى 
كندء'قَابَْاعٌ بالْمَعْرُوفٍ» وظيفه عافى است (كه ولى الدم اق جاو ليق ف كب كبا قاتل لفك ار أكاء لَه بِإحْسَانِ» لا حال 
كارلي لخم ار قصاص طبرو اظر كرديو وان يتويد اتن نز ابر ها ليك اديه وا لوا كيو يردا بعتي تاخير ايدان در 
هر حال هر دو وظيفه دارند.آنككاه مى فرمايد:٠‏ َلك تَحَفِيفٌ ين رُبَكمْ وَرَحْمَةًا لا يهود ختماً بايد قصاض كنثل» در نصارا فقط 
ديه استءاين رحمت الهى است كه براى مسلمانان هردو را داده» يعنى هم قصاص را ييشنهاد كرده و هم ديه راء يعنى دست ما 
را نبسته» دست يهود از اين نظر بسته است» جون راهى جز قصاص ندارند» دست نصارا نيز بسته است» جون فقط ديه بايد 


بككيرند» ولى ما مخير هستيم بين قصاص و ديه. 


١178 ص:‎ 


١‏ ذلك تَحَفِيفٌ من رََكُمْ رشق تامعن اعد يقد ذَلِك قَلَهُ عَلَابٌ أَليم). 
يعنى اكر بخواهد از حد خود تجاوز كند و كار انجام بدهد اقَلَهُ عَذَابٌ ألِيمٌ» اين آيه روشن شد. 


: الشَّْدُ الْحَرَامُ م بالشّهْرٍ الْحرَام وَالْحَرْماتٌ قِصّ اص 0 كُمن اعْمَدَ عَلَيكمْ وَاغَ عَدُوا عَلَيِِ بمِئْلٍ ترا اهمدق عَلَيكُمْ 0 وَانّوا الل 
وَاَغْليُوا أنَّ اللّ . 2< مَعْ الْمتَقِينَ » البقر/؟19١.‏ 


اين آيه جه مى خواهد بكويد؟ همان كونه كه همكى مى دانيم ماه حرام جهار تاست كه عبارتند از: 


الف: رجبء ب: ذيقعده» 


دراين جهار ماه هرنوع خون ريزى و قتل ممنوع است و بايد يكنوع امنيت عمومى در جامعه اسلامى حاكم باشدء حال اكر 
كسى در شهر حرام؛ شخصى را كشت و به قتل رساند, حتماً اين آدم قصاص مى شود يعنى اينها معادل هم هستندء اكر اين 
آدم در شهر حرام تجاوز كرد, ما مى توانيم از او قصاص بكيريم» جرا؟ جون ما اقدام به قتل نكرديم» بلكه ما در حقيقت انتقام 
مى كيريم»آن كس خلاف قانون عمل كرده است كه طرف را كشته نه كسى كه انتقام مى كيرد. معناى آيه اين است كه اكر 
مشركين آمدند و مسلمانان را در ماه حرام كشتند» مسلمانان مى توانند در همان شهر حرام مشركين را بكشند. وَالْحَوْمَاتٌ 
قِصَاصٌ هر جيزى كه محترم است, هر كاه كسى احترام او را شكستء حق قصاص دارد» خيلى قانون كلى است, هر جيزى كه 
در اسلام محترم است» جان بشر محترم استء مال و ناموسش محترم استء هر جيزى كه در اسلام مهر حرمت در آن خورده و 
از احترام بر خوردار استء او قصاص دارد وَالْحَوُمََاتٌ قِصَاصٌ »يعنى «الحرمات ذو قصاص» مانند زيد عدلء كه در واقع مى 
شود «زيد ذو عدل/,حرمات به قدرى محترم است كه اكر كسى هتكك احترام كرد» در مقابلش قصاص استء اما نبايد اينكه 
مش ركين مارا كشته و ما در شهر حرا ا ا 
بايد عدالت را رعايت كنيم؛ من اعْدَدَ عَلَيكُمْ فَاعْمَدُوا عَلَِهِ بمِثْل مرا اغمَد4ْ عَلكُمْ 0 وَانَقُوا الل غليرا اك 2< 
الْمتَقِينَ »..اكر كسى تجاوز و اعتدا كرد شما در مقام اعتدا و تجاوزء قانون عدالت را رعايت كنيد. 


١١794 ص:‎ 


7 


اي ا ا اي را ا 
بس جرا قرآن مى فرمايد كَمَن اْتَدَي عَلَيكمْ فَاغتَدُوا علي بِئْلٍ ما عدج عَلَيْكمْ 0 وَانَقُوا الل الوا ارده همع الْمتَقِينَ 


4 


ان 
ا أنّا 


جواب 

دخ ار كات فقا كله اسك سنن من يسن نا اط امار ف برك ناذه تقلح فرق 1ل( ناث نوو درس كوك وفالت الرهوة سد 
الله مغلولة 0 عَلْتْ أزديهة وَلْسُوَا با قَالُوا 0 جل جداة'مه مفو طقاق: تلوق كنف بقاء ندال انك حبذ ويد نووست دارية ول 
ذباب مشاكله عى كويد بس الود وام بالؤر التؤام العا تعاس لا معنا ده يغنى ار مشر كين يا غير نشركين ود 
واج داعا وو > لانت نيما يوام :نوافيك جاور كين مفيها انال ئها تجار وى عدا نمك يوان وال نيه الفط ارك د غناو 
اكر احياناً اعتتدا هم به كار رفته است از باب مشاكله مى باشد نه اعتداء واقعى. وَالْحَوْمَاتُ قِصَاصٌ ل اين هم از باب زيد عدل 


8 آيه ى جهارم كه باز كلمه ى قصاص دارد عبارت است از: 


م 0 ول يك هل لفون ا 


اينكه مى فرمايد: وَالجْرُوحَ قِصَاصٌ لا يعنى هر نوع جراحتى كه بر شما وارد كرد شما نيز مى توانيد عين همان جراحت را بر 
او وارد كنيد دوتا قانون كلى داشتيم 


١ ص:‎ 


الف: وَالْحَوُمَاتٌ قِصَ اص لاء ب: وَالْجَوُوحَ ص اصٌ [] هردو از كلمه ى جوامع استء بيغمبر اكرم فرموده است كه:١‏ أوتيتم 
جوامع الكلم) اينها از جوامع الكلم استء آنككاه مى فرمايد: فَمَن تَصَدَّقَ به فَهُوَ كَفَارَة لَه (المائده: ه؟) 


كر كن قعاص وا ننه تداق كريد ارا اندرا وتد وى فرما جد فهو كاه لَه من هم كناه او را مى 
بخشمءتو نيكى كردى من هم نيكى مى كلم. سكو رمدو لو يفكريا ا ونال قَأُولَ ريك هم الظَالْمُونَ (هع). 


ل 

«بقى هنا كلميه) 

قرآن مى فرمايد: وَالْجَوُوحَ ص اصٌّ [] اين تخصيص خورده استء هر جرحى قصاص ندارد, مثلاً اكر كسى به «مأمومه و امّ 
الدماغ» ديكرى صدمه وارد كند » ما نمى توانيم بر امٌ الدماغ او صدمه وارد كنيم»جرا؟ جون ممكن است كشته بشود. 


بله! اكر انككشت يا دست كسى را قطع كندءانككشت و دست او را مى برند و قطع مى كنندءاما اكر كسى به «امّ الدماغ» كسى 
صدمه وارد كرده. اين ميزان ندارد تا ما نيز به همان حد و اندازه صدمه وارد كنيم» جون ممكن است يكك مرتبه بيشتر بشود و 


يكى هم جائفهجائفه در جوف استء فرض كنيد كسى با جاقو به كبد ديككرى زده ء اينها قابل قصاص نيستند» جرا؟ جون 
طرف ممكن است در معرض مركك قرار بككيرد.و لذا جائفه و مأمومه در عين حالى كه جروح هستند. قصاص ندارنده البته 


منحصر به اينها نيست و ما در آينده خواهيم خواند كه كدام جروح قصاص دارد و كدام جروح قصاص ندارد. 


١١1١ ص:‎ 


تا كنون آياتى را خوانديم كه كلمه ى قصاص در آنها آمده بود. 


الآن آياتى را مى خوانيم كه در آنها كلمه ى قصاص نيامده استء ولى مضمونش آمده. يعنى محتواى آمده و آنها عبارتند از: 


3 


-١‏ دولا تَُْوا النَفْسَ الى عَم اللَّ_ء إَِّا بالْحَقّ لا وَمَن فيل مَطْلُومًا فَقَدْ جَعَدًا لوَلئهِ سلْطَانًا قلا يرف فِى الْقَمْل 0 إِنَهَ كان 


الا امم 
مراف إن 4 ذا بالحى) همذ قضاضن؟ اسقة 


التؤيق قبل مطلوةا فقن جَعَلَا ِوَلهِ س طَانًا قلا يُشرف فى الْقَيْل لا إِنّه كان مَنصُورً) » يعنى قدرت داديم» سلطان يعنى قدرت, كنا 
يُشرف فى الْقَمْل» به اين معنا كه اكر يكك نفر را كشته» يكك نفر كشته بشودء نه اينكه بخاطر يكك نفر» تمام قبيله ى قاتل را 
بكشند. 


0ه 


*- «وَجَرَاءُ ريه مريئَة لها (] فَمَنْ عَمَا وَأَضْ لح فَأَجْرْهُ عَلَى اللّ. و 0 إِنَّهُ لا بْحِبٌّ الظَالِمِينَ الشورى/ ٠ع؛‏ عمل و كار اوه عمل 


مى كويد مجازات كنيم» آن اخلاق را هم فراموش نمى كنيم, فَمَنْ عَنَا وَأَضْلْحَ فَأَجْوْةُ عَلَى الل ه. 


اسلام دعوت به خون ريزى نمى كندء البته دست طرف هم در قصاص باز است و در ديه كرفتن. 


قرآن در جند جا اين مطلب را تكرار كرده است كه:«مَنْ عَفَا وَأ لْحَ فَأَجْرُهُ عَلَى الل و)» عين مسئله كذشت. «قَمَن تَصَدَّقَ به 
فهو كفارة لَه لاوَمَن لَمْ يكم بمَا أنرّلَ الل_ه فَأُولَ ئكك هُّمْ الظَالِمُونَ» بايد اين نوع تعبير هاى دقيق در ذهن قاضى و در ذهن 


١١17 ص:‎ 


؟- وَإِنْ عَاقَيثُمْ فعَاقبُوا بِمِثْل مَا عُوقئكُم بهِ لا وَلَئْن صَبَوْثُمْ لَهُوَ خَيرٌ للصَّابِرِينَ؛ النحل / 2178 


در عين حالى كه مى كويد مجازات كنيدء ولى اخلا-ق را هم فراموش نكنيد؛ «صبر) يعنى عفو كردن» در عين حالى كه مى 
كويد ديه بككير و قصاص كنء اما آن عظمت روحى را فراموش نكن» يعنى هر جند طرف يكك كار - خطا و غلطى كرده. ولى 
اكر شمااز آن بكذريد» خدواند منان اجر مى دهد. 


رحمت الهى حل واندازه ندارد 


عجيب اين است كه شخصى كناه مى كندء وقتى ديكرى او را عفو مى كندء اجرش را خداوند به او (عافى) مى دهدء اينها 


كانت انةااشة:وانشان ذهيد:ر حميت:ن عمل انازة الهم . 
7 8و ر لى ر 

اشكالاتى كه بر قانون قصاص كرفته اند 

اشكال اول 


ظاهر انهف كويد كر كسى مويق .را يكشلء :ابن در اتشن مخلد اسك تحال اكر كس مؤمنئ وا اكقت واسيسن تونه كرةةو 
ديه هم داد» جرا اين آدم مخلد در آتش باشد؟ 


َو 


ل له ء عَذَّايًا عَظيمًا) النساء /87, 


أَعَدَّ 


آيه مى كويد:" وَمَن بَفْثلْ مُؤْمِنا مُتَعَمَدًا فَجَرَاؤْة جَهَنَمْ خَالِدًا فيهَا وَعَضْبَ اللَّ_ه عَلَيِه وَلَعنهُ وَأعَدٌ 


اطلاق آيه مى كويد بد: ١‏ وَمَن بَْعُلْ مُؤْمِئا مُتَعيدًا فَجَرَاؤٌَ جَهَنّمْ خَالِدًا فيهَا وَعَضِبَ اللّ. ٠‏ هُ عَلَيِهِ وَلَعَنَهُ وَأْعَدَّ لَه عَذَايًا عَظِيمًاا. 


3 - 


يكى إذْ علا.ثم مومن: وَالَِينَ لا يَدْعُونَ م الل ه و إلَلدهًا آحَرَ وَنَا بَفتلُونَ النَفْسَ الى عَرّمَ اللّ._ة ! 
يَفْعَلُ ذَلِك يَِلْقَ أَنَامَا (20) بُضَاعَفْ لَهُ الْعَذَابُ يَوْمَ الْقِيامهِ وَيَخْلدْ فيه مُهَانَاا ء. 


هوك 


الح وَلَا يرْنُونَ لا وَمَن 


- 


خاروار در عذاب جهنم خالد اشيت: 


ص: 11 


سوال اين است حال كه مومن يكك كار اشتباه و غلطى را انجام داده و بعداً هم توبه كردهء جرا جنين آدمى مخلد در تش 


0 
جواب 


جواب اين اشكال روشن است؛. جوابش اين است كه از روايات هم استفاده مى شود كه و «وَمَن يَقَمّل مُؤْمنًا مهد 5 على 


فسمين: 

:١‏ جون با طرف خرده حسابى داشته و ناراحت بوده » اين كونه آدم ممكن است داخل در آيه نباشد. 
3: وق يقتا مؤهنًا مُتَعَمَدَّاء لإيمانه») اكاك باشد» جنين آدمى خلود در نار و اتش دارد (يخلد). 
بس ١‏ وَمَن يَقَدّل مُؤْمئًا ‏ على قسمين: 


الف: «يقتل مؤمناً لإيمانه) اين جنير آدمى مرتد استء. يعنى اين همان مشر ككداسةة ايه كدمى كويد « وَمَن يفم مُوْ منا 
مُتَعَمَدًَاا مى كوينك: «تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه) و من يقتل مومنا أى لويمانه. 


ب: اما اكر دو همسايه با همديكر در كير شدند و با هم اختلاف بيدا كردند؛ يكى ناراحت و عصبانى شد فلذا ديكرى را 
كشت ولى بعداً ديه داد و استغفار كرد» معلوم مى شود در اين آيه داخل نيستء ما اين راز روايات استفاده كرديمء يعنى ما 
اين جواب را از آيه واز روايات استفاده كرديم» از كجاى آيه استفاده كرديم؟ ١‏ وخ يفل فزي مُتَعَم دا » تعليق الحكم 
بالوصف. 


روايات 
از روايات نيز استفاده كرديمء روايات عبار تند از: 


:١‏ صحيحه عبد الله بن سنان» و ابن بكيرءعن أبى عبد الله (عليه السلام) سئل عن المؤمن يقتل المومنء متعمداً هل له توبه؟ فقال 
(عليه السلام): 


ص: 1 


«إن كان قتله لإيمانه فلا توبه له» و إن كان قتله لغضب أو لسبب من أمر الدنيا فإنّه توبته أن يقاد منه) 
الوسائل: ج 9 الباب 4 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث5. 


يس اولين اشكالى كه بر اين آيه وارد شده بود» رفع شد. ١‏ وَمَن يَفكل مُؤْمنًا مُتعَمَدا فَجَرَاوءُ جَهَنّمْ خَالِدًا فيهًا وَعْضْبَ الل_ة عَلَيِه 
وَلَعَنَهُ وَأعَدَّ لَه عَذَائًا عَظِيمًا 


هر قاتل مؤمنى را نمى كويدء بلكه آن قاتل مؤمنى را مى كويد كه:« قتله لإيمانه)». 


ماكر هوني و خاطر اكد في انس ضفل داف و قرياك كرد وااو راد كوا دار كرد كقية ينين ادم | كرون كلد 


توبه اش يا قصاص است يا ديه. 


1: موثقه سماعه عن أبى عبد الله (عليه السلام) سألته قول الله عرّ و جل ١‏ وَمَن بَقْثَلُ مُؤْمًِا مُتَعَمَدّا فَجَرَاؤَةُ جَهَنَمْ خَالِدًا فِيهَا وَعَضْبَ 
الل_ة عَلَيِه وَلَعَنَهُ وَأَعَدَّ لَهُ عَذَابًا عَظِيمًاا 


قال: «من قتل مؤمناً على دينه فذاكك المتعمد الذى قال الله عرّ و جلّ: «و أعدّ له عذاباً عظيماً). 
اشكال دوم 


اشكال دوم اين است كه در حقوق يكك معادله - همان كونه كه در رياضات معادله داريم- و آن اينكه كيفر بايد به مقدار 
جرم باشد» عقوبت به مقدار جرم باشدء اشكال اين است كه اكر واقعاً عقوبت بايد به مقدار جرم باشدء جطور يكك آدم مرتد 
شدء هميشه بايد در دوزخ بسوزد» يا مسلمانى را لإيمانه كشتء اين مخلد در نار باشد» و حال آنكه يكك روزاين كناه را 


كرده. جرا اين آدم مخلد در نار باشد؟ 


١١١0 ص:‎ 


اين سوال مربوط است به كليه عقوبت هايى كه در قرآن به عنوان خلود آمده استء آيات را مطالعه كنيدءجاهايى كه مجرم 
مخلد در نار استء مى كويند اين مجرم يكك لحظه و يكك آن كناه كرده. اما قرن هاء بلكه براى هميشه در قهر جهنم بسوزد. 


كيفر و عقوبت در اينجا معادل با جرم نيستء يعنى جرم كوجكك استءاما كيفر و عقوبت خيلى مفصل و بزركك مى باشد. 
جواب 


البته از اين اشكال جواب هايى داده اند» ما بخواهيم جواب هايى آقايان را نقل كنيم طول مى كشد, ولى ما يكك جوابى داريم 


و همان را مطرح مى كنيم و آن اينكه عقوبت بر دو قسم است: 


الف: عقوبت جعلى و قرار دادىءاين قانون مربوط است به عقوبت هاى جعلى. فرض كنيد اكر شخصى جعل اسكناس كندء 
عقوبتش اين است كه به مدت ده سال در زندان بماند, به اينها مى كويند عقوبت هاى جعلى و قراردادى» در عقوبت هاى 


جعلى و قراردادى» كيفر و عقوبت بايد به مقدار جرم باشد.يعنى 


كيفر مناسب با جرم باشد. 


مثال 


فرض كنيد كسى سنككى را كرفت و بر جشم ديكرى زد يكك لحظه سنكك به جشم اين آدم اصابت كرد ولى اين آدم إلى 
هايى كه جنبه ى جعلى داشته باشدء آن بايد معادل باشدءاما كيفرى كه لازمه طبيعى عمل است. ما نمى توانيم بكوييم آنجا 
حتماً بايد معادل باشدء فرض كنيد يكك آدمى مست مى شودء مستى اين آدم يكك لحظه استء اما اثرش دائمى است. 


١١ ص:‎ 


ما معتقديم كه بعضى از كيفر ها در روز قيامتء لازمه وجود كناه است, آن كناه در عالم معنى تجسم بيدا مى كند و اثرش 
بيوستكئ انك ولذا قرا ف امن فرمايد: 


لا اك ا ام 5 
ذلك بمًا قَدَّمَتْ أَيِدِيكم وَأنَ الل_ لهس بظلام لِلعَبيدِه آل عمران /2187 


اينكه در جهنم مى رويدء اين آثار همان كناهان دنياست كه در قيامت و در دوزخ مجسم شده. يعنى دوزخ لازمه طبيعى آن 
عمل استء در كتاب هاى كلامى آ مده است كه ثواب و عقاب جعلى داريم » همجنين ثواب و عقابى داريم كه لازمه عمل 
استء يعنى عمل در روز قيامت مجسم مى شودء كاهى مجسم مى شود به صورت حور العين و كاهى هم مجسم مى شود به 


صورت مار و عقرب. 
الف: قسم منها جعلى و اتفاقى و قراردادى است. 


ب: و قسم ديكر از آنها اتفاقى و قراردادى نيستند» بلكه در واقع اين عمل يكنوع تجسم بيدا كرده استء شما آيات را ملاحظه 
كنيد» قرآن كريم مى فرمايد: 


وَالْذِينَ يَكيْرُونَ الذَّهَبَ وَالْفِضَّه وَلَا يُنَفِقَوتَهَا فى سَبيل الل ه قَبِشَّوْهُم بعَذَّاب ألِيم) التوبه/*, 


كسانى كه در دنيا طلا و نقره را ابتكار مى كنندء طلا و نقره در اينجا خيلى شفاف و دلرباستء انسان كه نكاه مى كند مى 


كويد اصَفْرَاء فَاقِعٌ لَوّْهَا تسد النَّاظرينَ ) 


. ني ا 7 ور ا ل ا 2 0 دشر لا 95 عهى راوث وى 5 وو 
اما همين طلا و نقره در اخرت آتش استء ايَومَ يُشملك عَليهَا فى نَارِ جهنم فتكوى بها حَاهْهُمْ وَجَنُوبَهُمْ وَطهُورُهُمْ ؛ التوبه/ن"» 
سيس مى فرمايد: ]5 ذا مَا كنَرْتُمْ لأنفسكم قذوقوا مَا كم تكيرُونَ) 


١١17 ص:‎ 


دراينجا ما نبايد دنبال معادله برويم و بككوييم كيفر حتماً بايد به اندازده جرم باشدء مسئله» مسئله ى قرادادى نيست كه در 
مجلس شوراى اسلامى بنشينند و قرارداد كنندء البته قرآن ثواب و عقاب قراردادى را قبول دارد» ولى وراء اين» تجسم اعمال را 
هم قبول دارد, لعلّ اين كناهانى كه در آنها خلود استء اين خلود لازمه وجود آن كناه استء اما وجود أخروى است. 


به بيان ديكر عمل ما دو نوع وجود دارد: 


:١‏ وجود دنيوى»كه همين صفراء و فاقع لونها تسر الناظرين. انسان وقتى كه از جلوى زركرها رد مى شود؛ مى بيند طلاهاى زرد 
١صَفْرَاءٌ‏ فَاقعٌ لَوْنّهَا تَسْدٌ الَاظِرِينَ » 


؟: اما اكر اينها به صورت درهم و دينار باشد و آنها را كنج كنند و احتكار كنند» همين در آخرت آتش مى شودء وجود 
٠. 5 > 5‏ 5 وم 5 # 5 ا د وي م اك د عر افر ٠.‏ 2 ل ب لا 55 
اخروى او اتش استء وجود دنيويش طلا و نقره است» وجود اخرويش آتش است««يَوْمَ بُحْمَلِ عَلِعَا فى نَارِ جَهَنّم فتكوى بها 
جِبَاههُمْ وَجَنُوبَهُمْ وَظهُورُهُمْ 5 ذا مَا كنَرْتَمْ لأنفسكم فذوقوا مَا كنم تكيزونَ) 


لعل آن اعمالى كه در آنها خلود استء آن خلود قراردادى نيستء همجنين عقوبت قراردادى نيستء بلكه عقوبتى است كه 
لا-زمه عمل است,ء يعنى تجلى آن عمل استء يعنى اين عمل در آخرت تجلى مى كند, يعنى در آخرت به صورت يكك دوزخ 
مخلد در نار است. 


يس ما تا اينجا دوتا اشكال را رفع كرديم» اشكال اول راجع به كسى بود كه مؤمنى را كشته و توبه كرده استء كفتيم اين 


مورد از تحت آيه مباركه خارج استء جون آيه مى كويد: و من يقتل مومناً لإيمانه». 


ص: 11 


اشكال دوم اين بود كه كناهان انسان يكك روز استء كيفرش مخلد استء اين جكونه با عدل الهى مى سازد؟ 
كفتيم ثواب و عقاب على قسمين: 
الف: جعلى و قراردادى» در آنجا اين معادله است. 


ب: اما يكك ثواب و عقابى داريم كه جنبه ى معادله اى ندارد» بلكه ظهور آن عمل و تجلى آن عملءيعنى آن عمل بوجوده 
الأخروى دوؤخ درست مى كشده يا مارو عقرب درست مى كنده يا آتش درست مى كندة زفير و ثفير دوست هى كندء عمل 


در آخرت براى انسان يا بهشت مى شود يا دوزخ. 

اشكالاتى كه بر قصاص كرفته اند كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اشكالاتى كه بر قصاص كرفته اند 

در باره قصاص از قديم الأيام سه اشكال مطرح استء كه ما دو اشكال را در جلسه كذشته جواب داديم 
اشكال اول 


اشكال اول أبن بود كه اكر كسىء مؤمنى را بكشدء جرا بايد مخلد در نار باشد ١‏ وَمَن يَفْثّل مُؤْمًِا مُتعَمَدًا فَجَرَاؤُ جَهَنَمْ حَالِدًا 
فِيهَا وَعَضبَ الل_ة عَلَيِهِ وَلَعَنَهُ وَأَعَدَّ لَه عَذَابًا عَظِيمًاا 


كر «مشرك» مؤمنى را بكشد و مخلد در نار باشد» جندان اشكالى ندارد. 
اما اكر «مؤمن» مؤمنى را بكشدء جرا مخلد باشد؟ 

جواب 

جواب اين اشكال را داديم و نياز به تكرار نيست. 

اشكال دوم 


اشكال اين بود كه اصللا در اسلام كيفر مناسب با عقوبت نيستء جون انسان يكك لحظه كناه مى كندءولى براى هميشه در 


جواب 


١١89 ص:‎ 


جواب اين را نيز داديم و كفتيم كه از نظر تجسم اعمال است. 
به بيان ديككر عقوبت ها بر دو كونه اند: 

الف: كَاهى جعلى و قراردادى اند 

بنذ كاه عسدي تكويق ذارتلة 

اشكال سوم 

اشكال سوم اينكه قرآن مجيد مى فرمايد: 

م ل م 7 - ع وان ع 5 5 4 كني 5 ب 2ل ا عر 5 2 
١مِنْ‏ ألي ذإكك كتيًا عَلْلِا بَنِى إش رَائيل أنه مَن قبل نفس ا بعَثِر نفس أ فْسَادٍ فى الأزض فكأنمَا قتّل النّاس جَمِيعًا وَمَنْ أَحْيَاهًا 
فكانكا خا اناس حيقا 
فعللا بحث ما در همين آيه است كه جكونه قرآن كريم مى فرمايد اكر يكنفر فردى را كشت 


» منتها نه از ناحيه ى قصاص (بغير نفس) و نه از ناحيه فساد فى الارضء بلكه اككر بدون جهت يكك نفر را بكشدء مثل اين است 


ما جككونه مى توانيم اين آيه را معنا كنيم و حال آنكه كشتن يكك نفرء معادل با كشتن 8 ميليارد انسان است« مَن قَتَل نَفْسَا بغَئر 
نفس أو فشاك فن الأؤعن فكانما كن الثان جميكا ومن أخياها فكائنا أخيا النَّاسَ جَمِيعًاه مرحوم شيخ طوسى در تفسير ١‏ التبيان) 
ازاين اشكالء جهار جواب كفته. صاحب ١‏ مجمع البيان» ينج جواب كفته» فاضل مقدارد نيز جهار جواب داده استء من همه 
ى اين جواب ها را ديده ام» ولى هيجكدام از اين جواب ها قانع كننده نيستند» يعنى اين جواب ها به كونه اى نيست كه ما 


بتوانيم براى جوان هاى دانشكاهى عرضه كنيم. 
جوابة اسكاف نتيحاني 
ولى ما به كونه ى ديككر جواب مى دهيم واين متخذ از كتاب شريف «الميزان» است. 


١١ ص:‎ 


البته بايد توجه كرد كه تفسير «الميزان» روح مسئله را كفتهءاما بيانش از من است. 
خلاصه ى جواب اين است كه اسلام مى فرمايد اكر كسىء ديكرى را بكشد كانّه همه ى انسان ها را كشته. 


به بيان ديكر: سوال اين است كه اين آدم جرا اين «آدم؛ جناب زيد را كشت و حال آنكه زيد دستش به خون كسى آلوده 
نبود» يعنى آدمى را نكشته بود و همجنين فسادى را مرتكب نشده بود نكرده بود» يس جرا زيد را كشت؟ معلوم مى شود كه او 


رابدون جهت 


كشته و اككثر كسى بدون جهت فردى و مؤمنى را بكشدء نشان دهنده اين است كه اين آدم دشمن و عدو انسانيت است.بكونه 
ائ كه كر دستئن برشل ساي انسان ها راتعع مى كشد + را ون تناب «زبد) با سايق انساث دن اتسائيت مشت رك انندث+ يعت 
همه ى اينها در انسانيت مشت ركند» يس نتيجه مى كيريم كه «آدم) تنها عدوء ودشمن زيد نيست بلكه دشمن و عدوى انسانيت 


است» جون قدر مشت ركك بين مقتول (كهاجنات زيد باشد) وديكران همان انسانيت اننت نه جير ذيكر: 


بنابراين» جنين شخصىءعدوء و دشمن انسانيت است و لذا قرآن كريم مى فرمايد من قََلَ نَفْسَا بعر نفس أو قُسَادٍ فى الأزض 
فكأتما قن اكائك عيعا وق أحناها فكاتنا أخيا الثاى حميقاة 


اين بيانى كه ارائه كرديد» مال من استء بيانى كه مرحوم طباطبايى دارد» مثل همين استء منتها ايشان مطلب را با يكك مثال 
روشن مى كند و مى كويد شما يكك كوزه را در نظر بككيريد كه ما آن را به ده ليوان آب تقيسم كرديم و شما فقط از يكك 
ليوان آب خورديدء اين يكك ليوان هيج خصوصيتى ندارد» شما كأنّه آب را خورديدء اين ليوان در حقيقت ظرف استء شما 
تشنيه بوديد و براى رفع تشنككى از يكى از اين ليوان ها آب خورديدء اين ليوان هاى متعدد همككى متخذ از يكك كوزه اندء اين 
آدم اشرب الماء)».ظرف خصوصيت نداردء ايشان بعد از اين «مثال» مى فرمايد كه انسان ها نيز بسان همين آب هاى در ليوان 
هستندء به اين معنى كه اكر كسى در ظاهر يكك نفر را كشته باشد» غرضش قائم با اين يكك نفر نيست» جون اكر اين «آدم) 
يك انسان درستى بود» كسى را بى جهت نمى كشت,ء اينكه بى جهت كسى را كشته؛ اين ملاكك بى جهتى در زيد, عمروء 


بكر و ساير انسان ها (كه تعداد شان فرض كنيد به ينج ميليارد مى رسد) هست. 


١1 ضنة‎ 


اين بيان مرحوم طباطبايى بودء البته با توضيحى كه من دادم. 


يكك تفسيرى هست به نام: «التحرير و التنوير» كه مال ابن عاشور استء ايشان هم از علماى تونس استء البته در قيد حيات 
نيستء اين تفسير بسيار تفسير خوبى است و در حقيقت اكر اهل سنت در قرن اخير يكك تفسير خوبى نوشته؛ آن همين تفسير 
ادك سدرن فيه كاضر شان هالا فيد ين اعادو امع ول اند تسيو ققتاذتن اسك لذ رهاب كما الى سيره وا تمن ايه 
جرا؟ جون عقلا-نى استء او نيز همين بيان را دارد» منتها تعبيرش را عوض مى كند و مى كويد اكر اين «آدم) يكك انسانى را 


كشته «فهو عدوٌ للانسانيه» معلوم مى شود دشمن انسانيت استء زيرا اين شخ ص (زيد) خصوصيت ندارد. 

بنابراين؛ قرآن يكك حقيقت روانى را در اين آيه بيان مى كند. 

ل عنقا غير نفس أَوْ قَسَادٍ فى الْأَرْض فَكَأنَمَا َكل النَّاسَ جَمِيعا وَمَنْ أَخْيَاها فَكأنّمَا خا النَّاسَ ججميكا». 

البته جواب هاى ديكر در تفسير ٠‏ مجمع البيان) است كه مجموعاً ينج جواب مى شودء در تبيان مرحوم شيخ طوسى هست. 


فاضل مقداد كتابى بنام «آيات الأحكام» در آنجا نيز اين جواب ها آمدهء ولى جواب ها ما را قانع نمى كند هرجند ممكنن 


همان كونه كه عرض كردم, آقايان هر بحثى را كه وارد مى شوندء بايد قبلا ب آيات آن موضوع را وارد ميدان كنند» سيس 


عبارت حضرت امام در تحرير الوسيله 


١17 ضن:‎ 


القول فى الموجب 
حضرت امام در تحرير مى فرمايد:« فى الموجب»» موجبء يعنى آنكه سبب قصاص است» سبب قصاص حيست؟ 


دو نفر موجب قصاص را تعريف كرده اند يكى محقق در شرائع» ديكرى حضرت امام در تحرير الوسيله» من ابتدا تعريف 


محقق يكك تصرفى كرده كه بايد وجه آن تصرف روشن بشود. 
تعريف محقق در كتاب شرائع الإسلام 

مرحوم محقق اين كونه تعريف كرده است: 

وه إزهاق النفس المعضومه المكافئة عمداً عدوانا. 


ايشان مى فرمايد موجب عبارت است از: «إزهاق النفس» يعنى روح انسانى رااز بدنش جدا كند. كدام نفس؟ «المعصومه» 
يعنى نفس محترمه. مراد از كلمه ى١‏ المعصومه) يعنى معصومه باشد نسبت به قاتل» هر جند ممكن است «فى حدّ نفسه) معصوم 
جطور؟ فرض كنيد آدمى لواط كرده. يا مرتكب زنا شده؛ جنين آدمى نسبت به حاكم معصومه نيستء اما نسبت به همسايه و 


ساير مردم معصومه استء به اين معنا كه هيج كس حق ندارد بر اينكه زانى و لاطى را بكشد. جرا؟ جون معصومه است. 


يس معلوم شد كه مراد از «معصومه اين نيست كه مطلقاً معصومه باشد حتى عند الحاكم؛ بلكه مراد از «معصومه) المعصومه 
الاق لقان انتكدو ١ك‏ اتشضيع) زاق ححصت وا كتع هيا كتكد وى تلوداه عد راق سحي تومه سك 


دومين قيدى كه محقق در تعريف آورده؛ عبارت است از:« المكافئه» يعنى به شرط اينكه كه هم طراز و هم رتبه باشند» يس 
مسلمانى اكر كافر را كشتء مسلمان بخاطر كافر كشته نمى شودء جرا؟ جون كافر همطراز و هم رتبه با مسلمان نيستء يا يدر 
كر يمسرش را كشتء يدر بخاطر يسرش كشته نمى شود جرا؟ جون يدر و يسر در رتبه ى واحد نيستند. قيد ديكرى كه آورده؛ 
كلمهى ١‏ عمداً» استء يعنى از روى قصد بكشدء «خرج القتل الخطائى» يعنى قتلى كه از روى خطا و اشتباه صورت مى كيرد 


1١18# ص:‎ 


آنكاه مرحوم محقق مى فرمايد:٠‏ عدواناً» ايشان قيد «عدواناً» را براى جه مى آورد؟ 
براى اينكه خارج كند موردى را كه انسان طرف را قصاصاً مى كشد. 


اكر من كسى رابه اذن حاكم قصاصا بكشمء بة ابن #إزهاق النفس المحعصومه المكافه عمد صدق :فى كتنذد: امنا عدوا 
«عدواتاً» صدق نمى كند. 


تعريف حضرت امام قدّس سرّه 
حضرت امام -اعلى الله مقامه- همين تعريف را محقق را آورده. منتها كلمه ى «عدواناً» را حذف كرده است و فرموده: 
وهو إزهاق النفس المعصومه عمداً مع الشرائط الآتيه 


مقصودش اين است متكافئ باشندء اما قيد 3 عدواناً) نياورده است جرا؟ جون همان قيد اوّل كافى استء. يعنى « إزهاق النفس 
المعصومه» جون من اكر انسانى را قصاصاً مى كشمء او : نسبت به من معصومه ب سكم يله! شخصن دركرئ عق ندازد كه أوارا 
بكشدء من كه «ولى الدَّم) هستم اككر او را قصاصاً كشتم فلذا براى من مشكلى نيست. 


ال آنجا كه كلمي «معصومة) در انتج كافى است'انشان كلمهى «عدواناة راحدف كردة:اسث. 


بنابراين؟ اكر انسانى قصاصاً يدرش را كشته او را بكشند اين معصومه نيستء همجنين عدوانا و معصومه هم نيست فلذا همين 


البته تعريف هاى ديكرى نيز در اين زمينه هستء منتها جون تعريف محقق در ميان شيعه يكك تعريف جانبى اسث» حضرت 


امام نيز همان را انتخاب كرده است (البته با اين تصرّفى كه عرض شد). 
يس تعريف امام عبارت شد از: «و هو إزهاق النفس المعصومه عمداً مع الشرائط الآتيه 


1١١58 ص:‎ 


يعنى بالغ باشد نه صغيرء مكافئ باشند نه غير مكافئ»همه ى اين ها در تعريف امام خوابيده است حتى مرحوم محقق حقش بود 
كه كلمة ى شراط وا مكوية» بعوة اسان مدلا مكافى را كقتددو حال أ نكه علاوه ير اهيا نابة كيرناقه له صدير ةعاقل شد 


ولى حضرت امام با قيد «مع الشرائط الآتيه) تمام آنجه را كه در قصاص لازم است آوده. 
نظريه استاد سبحانى 


بنابراين» تعريف امام افضل و بهتر از تعريف مرحوم محقق حلى استء جرا؟ جون اولا: كلمه ى عدواناً لازم نيست بلكه كلمه 
ى «المعصومه» كافى است. بله! اككر من كسى را قصاصاً بكشم. جون نسبت به من معصومه نيستء البته عدوان هم نيست. 


ثانيً:مرحوم محقق فقط يكك شرط را بيان كرده و آن اينكه مكافئ و هم درجه و هم رتبه باشندء و حال آنكه شرائط ديكر هم 


المسأله الأولى: يتحقق العمد محضاً بقصد القتل بما يقتل و لو نادراء و بقصد فعل يقتل به غالبا و إن لم يقصد القتل به» و قد 
ذكرنا تفصيل الأقسام فى كتاب الديات. 


حضرت امام براى اين تعريف خودش براى قتل عمد سه مصداق بيان كرده است. 
البته ما ابتدا تعريف محقق را مى خوانيم» آنكاه سراغ تعريف حضرت امام مى رويم. 
تعريف قتل عمد از نظر محقق 

و يتحقق العمد بقصد البالغ العاقل إلى القتل بما يقتل غالباً. 

انغاة در قل عمد دو قد راأشرط داشت اسك: 

الف: قصد قتل را داشته باشد 

ب: آلت نيز بايد قتاله باشد 


ص: ه١١‏ 


يعنى هم بايد قصد قتل را كند و هم آلت كشنده باشد, مثلا با آهنى به مغز طرف بكوبد, هم قاصد قتل است و هم آلت قاتله 


است. 


بنابراين» از نظر مرحوم محقق قتل عمدء يكك مصداق بيشتر بيدا نكرد «أن يكون الجانى قاصداً للقتل و الآله مما يقتل به)» يعنى 
غإنا كقنده] ستككة ان كد را رطا وو رركن كد كفدنة الستت 


يس از نظر محقق قصد عمد بيش از يكك مصداق ندارد و آن اينكه هم قاصد قتل باشد و هم آلت قاتله باشد. 
ديد كاه حضرت امام و استاد سبحانى 


ولى از نظر ما كه تابع حضرت امام هستيم» قتل عمد سه مصداق دارد» يكى همان است كه محقق فرمودء يعنى اينكه هم قاصد 
قتل باشد و هم آلت قاتله باشد. 


يكز إبتكة قاصد فثل تبت اما آلت اقثاله اميت ملا كس (ندوة ابنكه قاد فقتل باشد) در حال عصصافت بك اهن بز رك 
را برداشت و به مغز طرف زد واو كشته شد و مردء اين قتل عمد است هر جند اين آدم قصد قتل را نداشته استء يعنى درست 
است كه قصد قتل را نداشته؛ اما آلت را قصد كرده»آلت هم جيزى است كه اكر يكك بار بزنى» طرف را مى كشدء يس قاصد 
اين آلت ناخود آكاه در دل» قاصد قتل نيز است» يعنى هر جند در ذهن ابتدائى قاصد قتل نيست» ولى در ذهن فوق الذهن و 
در اعماق ذهن قاصد قتل استء يس اين را هم بايد جزء قتل عمد حساب كنيم. 

سومى را هم مى توانيم بككوييم قتل عمد است و آن اينكه طرف «قصد القتل و لم تكن الآله قاتله»» مثل اينكه با خودكار به مغز 
طرف زدء خودكار غالباً كشنده نيست ولى در اينجا اتفاقاً طرف را كشتء اين هم جزء قتل عمد استء جرا؟ جون اين آدم به 
دنبال قتل بود و در آن موقع غير از خودكاره جيز ديكرى در اختيارش نبود» يعنى اكر جيز ديكرى هم در اختيارش بود (كه 
غالباً كشنده است) با او مى زد منتها در آن زمان غير از خودكار» جيز ديكرى در اختيارش نبود و لذا با همان خودكار به مغز 


طرف زد واو هم مرد. اين هم قتل عمد محسوب مى شود. 


ص: م١١‏ 


فتلخص أنّ قتل العمد له أقسام الثلاثه: 

الف: قصد القتل و الآله قاتله. 

ب: قصد الفعل(ضرب) و كانت الآله القاتله. 

ج: قصد القتل و لم تكن الآله قالته. 

منتها اين آدم به قصد كشتن او را زد. 

از عبارت حضرت امام هر سه مطلب استفاده مى شودء جون عبارت ايشان اين است: 


المتبالة الأول #يتعقق الشينن حصا رتيب القدا ترما يقن بق لواتافرا د كلمةف ارا :اشارم نه سوق ابدغات و رقصد عه يشقل انه 
غالبا و إن لم يقصد القتل به. 


تا كنون از نظر قواعد بحث كرديم, اما بايد ببينيم كه از روايات جه استفاده مى شود. 
روايات 
در اينجا من يكك روايتى را آورده ام كه هر سه استفاده مى شود. 


و يمكن استفاده حكم الجيمع من صحيحه الحلبى قال» قال أبو عبد الله -عليه السلام-: 


«العمد كل ما اعتمد شيئا فأصابه بحديده أو بحجره أو بعصا أو بوكزه- وكزه - مشت- فهذا كله عمد» الوسائل: ج 19 الباب ١١‏ 


من أبواب القصاص فى النفسء الحديث". 


هسه مسئله دن ابنج ست يعنى «العمد كل ما اعتمد شيب أى قد القتل» حتى مى شود كفت كه قضد القبرت: «العمد كل 
ما اغتمد شينا» أئ قضد شيا من القتل: حت 'قضد الضري» أما آلت قتاله:است كخدايدة أو جره «إعتمذا شيعه كلمه ئاشيئاه 
رااعم كرفتيم از قتل و ضربء اما آلت قتاله استء يعنى هردو در اينجا هستء «كل ما اعتمد شيئاء اعتمد)» يعنى قصد, شيئاًء 
يعنى قتلاً أو ضرباً فأصابه بحديده أو بحجره؛ سومى نيز هستء يعنى قصد القتل» اما آلت قتاله نيست. فعل قتل نيستء مثلا با 
وه بضاقك نيه طت وكتو او تكرنت: فلن افك نوس عفنا ترز عقا نفك انيت )تفانااحفكريت موسي تين ان شصن 
قبطى را فقط يكك مشت زد جون قبطى مى خواست اسرائيلى را بكشد يا با او دركير شودء حضرت موسى به حمايت از 
اسرائيلى يكك مشت به مرد قبطى زد و او مرد» معلوم مى شود كه او مرض قلبى داشته است؛ وَدَحَلَ الْمَدِيئَهَ عَلَلِاْ جين عَفْلِ مَنْ 
هلها فَوَجَكَ فيهَا را 

ْ 


ين يَقَتَتِلَانِ 5 ذًا من شيعت وَة ا ذا مِنْ عَدُوٌهِ لا فَاسْمَعَائَةُ الى من شيعته عَلَى الْذِى مِنْ عَدُوَهِ فوَكرَةُ مُوسَ لا 
مَيَوْلا عَليْه 8 قال اذا مِنْ عَمَل |/ شيطان لا إن عدو مُضل مُبِينٌ ) القصص / غك 


١١1 ص:‎ 


ضرت موضى قد قدا اويا تداشنة حون اكر قصذاقتل أو رامى داشت تمى كفت: 

6 اذًا مِنْ عَمَلٍ الشَّيِطَانٍ 0 نه عدو ففل كينا 

منتها طرف كشته شد و همين سبب مهاجرت و در بدرى حضرت موسى شد و لذا كفت 

هادًا مِنْ عَمَل النَِطَانِ 0 إِنهُ عَدُوٌ مُضِلٌ مين يعنى اين عمل كار شيطان يود. 

إن قلت: ممكن است كسى بكويد كه حضرت موسى ييغمبر است و معصوم؛ جطور مى كويد: ذًا مِنْ عَمَلٍ الشَّيِطَانِ»؟ 


قلت: جون كار عجله اى بوده است, يعنى اكر عجله نمى كرد؛ همه قبطى ها از جمله اين آدم در دريا غرق مى شدء ولى اين 
عجله باعث شد كه در شهر آوازه بيفتد بر اينكه موسى دو نفر را كشته» كشته ى ديروز قاتلش معلوم نبود» اين كشته امروز 
قاتلش معلوم شدء فلذا كسى به حضرت موسى خبر داد كه دنبال شماست « وَجاء رَجُلُ يِنْ أقْصَى الْمَدِيئهِيَْعَلا قَالَ ا موس 
إِنَّ الملا َأَتمِرُونَ بك لِيْتلُوك فَاخْرْجٌ إِبّى لكك مِنَ التَاصِدِحِينَا ٠٠‏ به دنبال شماست و مى خواهند شما را به عنوان قصاص 
بكشند؛ در واقع ايشان تركك اولى كرد واكر صبر مى كرد برايش بهتر بود. 


اين كار حضرت موسى دو بيامد بدى داشت: 
الف: كار علجه اى انجام داد و اكر صبر مى كرد همه قبطى ها از جمله اين شخص در دريا غرق مى شد. 
ب: ديكر اينكه موسى بخاطر همين آواره شدء فلذا فقط خدا مى داند كه از مصر تا مدين را جككونه طى كرده است. 


يس ما قتل عمد را روشن كرديم و اين حديث راهم بررسى نموديم كه مى كويد: «العمد كل ما اعتمد شيئاً فأصابه بحديده أو 


بحجره أو صا اواو نوكو 6 دم ند فيدا كله عمد 


ص: م١١‏ 


اقسام قتل عمد كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اقسام قتل عمد 

از ويانات كذشته ميزان در قتل عمد روشن شد و آن اينكه قتل عمد سه مصداق دارد: 

الف: نيت شخص قتل باشد و آلت هم قاتله باشد. 

ب: نيتش قتل باشد هر جند آلت قاتله نباشد. 

ج: فعل (آلت) قاتله است.منتها طرف قصد قتل را نداشته است. 

جنانجه كه بيان شدء ما هر سه را از اقسام قتل عمد شمرديم وعبارت امام در تحرير نيز هر سه را شامل است. 
قسم قسم جهارم 


د: «شخص» قصد قتل را ندارد و فعلى هم كه انجام مى دهد كشنده نيستءاما در اينجا اتفاقاً طرف را كشت»ء فرض كنيد بجه 
اى را به عنوان ادب با خودكار به مغزش زد واتفاقاً بجه مرد. در اينجا معلم نه قصد قتل را دارد و نه آلت قاتله استء اينجا را 
جه بايد كرد؟ 


ديد كاه استاد سبحانى 


از نظر ما اين مورد شبه العمد است,ء كه علاوه بر ديه» كفاره نيز دارد» جرا شبه العمد است؟ جون موازينى را كه براى شبه 
العمد بيان شده بر اين منطبق استء جون اين آدم نه قاصد قتل است و نه فعل و آلتش قتاله استء منتها از باب اتفاق اين بجه 


مرد واز بين رفتء فلذا بر اين مورد قتل عمد صدق نمى كند. 
نظريه صاحب جواهر 

ولى صاحب جواهر دو احتمال مى دهد: 

:١‏ احتمال اول اينكه اين مورد قصد عمد نباشد. 


فعلى را عدواناً انجام دهى و منتهى به قتل شود خواه نيت قتل را داشته باشى يا نه» خواه آلت قاتله باشد يا نه؟ همين كه فعل 
شما عدوانى باشد كافى در اين است كه اين قتل» قتل عمد حساب شود. 


١١9 ص:‎ 


مثلا دو نفر به هنكام نزاع و دعواء كار عدوانى انجام داد» يعنى يكى از آنها عدواناً به در كوش ديكرى زد واو هم مردء همين 
كه فعل عدوانى است و منتهى به مركك ديكرى مى شود؛ اين قتل عمد اس ت(هذا قتل عمد) تعريف قتل عمد از نظر صاحب 
جؤاهن ابن اسة: القضن إلى' الفدل عدواناً الذى حصا .نه القت )د بروسن_مسئله إن .قز نر 


ولى ما مسئله را از دو نظر بررسى مى كنيم: يكى از نظر قواعد و صدق عرفى و ديككرى از نظر روايات. 


مرحوم محقق مى فرمايد در اينجا دو روايت استء اما از نظر صدق عرفى حق با ضاحب جواهر نيست» جون صدق عرفى در 
عداو نت كديا ابئان فاه قد اندنا عمل "لطن ققاله سكوك كدص كد حدرة ان جردو علقت ادس عرفا يفاو تمن 
كويند كه: «قتله عمد اينكه مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد فعلى را كه شما عدواناً انجام بدهى عدواناً مثل سيلى زدن به 
كوش طرفء فعلى را كه عدوناً انجام بدهى و اين منتهى به قتل بشود» صدق مى كند كه أنه عمدىّ». اين اول كلام استء 
جون ممكن است من فعل عدوانى را قصد كنم» ولى ملازم نيست با اينكه قتلش عمد باشد» جرا؟ زيرا در صدق قتل عمدء بايد 
انتساب باشد و انتساب هم در صورتى است كه من واعى باشمء «الوعى» يعنى العلم» علم داشته باشمء در آنجا علم و اراده 
شرط استء اختيار شرط استء مثلا نسبت به سيلى زدن» حق با شماستء جون هم مختارم و هم واعى هستمء هم عالم هستم و 
هم قاصدء اما نسبت به قتل» هيجكدام از اينها نيستء يعنى نه علم دارم و نه قصد, اين جطور فعل اختيارى من است؟ 


١١8٠١ ص:‎ 


به ببان ديككر بايد اين قتل فعل اختيارى من باشد» ضرب فعل اختيارى من هست, اما قتل فعل اختيارى من نيست«لأن الفعل 
الإختيارى مسبوق بالعلم و القصد و الإراده» و حال آنكه من نه قاصد فعلم و نه قاصد قتل بودم و نه مريد فعل بودمء البته «صدر 
منّى فعلا-ن»الضرب و القتل» اولى عن اختيار است»ء اما دومى اختيارى نيست بلكه اضطرارى استء البته از من دو فعل صادر 
شده استة ولن: يكى ١‏ كاهانة افبت: و:ديكرى ذا كانه امتء اول مى كويد عن وعى :و د يكزق :فى . كويد( لاعن «وعى 1 


يس ميزان در فعل اختيارى اين است كه مسبوق به علم و قصد و اراده و اينها باشد» مثل اينكه يكك سيلى در كوش طرف زدمء 
البته اين مسبوق به اراده و قصد استء اما اينكه طرف مردء مردنش نه مقصود من بود و نه مراد من بود و نه مورد اراده من» 
يس اينكه مى كويند كل فعل عدوانى» از شما سر بزند بايد به نتيجه اش ملتزم بشويد. هذا اول الكلام» فعل عدوانى نتيجه اش 
در صورتى قبول است كه مسبوق به علم و اراده و اختيار باشدء هر كز قتل نه مورد علم من است و نه مورد قصد من استء و 


نه مورد اختيار من. 
بلى! «صدر منّى فعلان» احدهما اختيارى و الأخر اضطرارى). 
محقق جه مى كويد؟ 


مرحوم محقق در اين مسئله ترديد دارد و مى فرمايد و فيه روايتان» ما بايد ببينيم كه اين دو روايتى كه ايشان مى كويدء كدام 
است؟ اولاً دو روايت نيست بلكه دو طائفه از روايات استء ما بايد بينيم كه مى توانيم ترجيح بدهيم؛من دو دسته از روايات را 


آوردم: 


١١0١ ص:‎ 


:١‏ صحيحه أبى العباس عن أبى عبدالله عليه السلام- قال قلت له:« أرمى الرّجل بالشىء الذى لا يقتل مثله. قال هذا خطأء ثم أخذ 


حصاه صغيره فرمى بها». الوسائل: 194» الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 7. 
از خنينتث حكرنه شاهك اسسث؟ 


معلوم مى شود كه:«فإنٌ الرمى بما لا يقتل يلازم عدم قصد القتل» سيلى زدن به در كوش كسى عيناً مثل اين است كه يكك 
سنكك ريزه را يرت كرده باشد» حضرت مى فرمايد اكر يكك سنكك ريزه را برت كنى و طرف بميرد؛ اين قصد قتل عمد نيست» 
حال اكر به جاى سنكك ريزه» يكك جكك به در كوشش زد ميليون ها جكك در كوش مردم مى زنند نمى ميرد» ولى در اينجا 
اتفاقاً مرد» معلوم مى شود كه اككر آلت قاتله نباشد و طرف هم قصد قتل را ندارد» آن خطأ است. البته طائفه اولى را مى خوانيم 


كد كويك عسكة بسك 


انو يؤيّده روايه يونس عن بعض أصحابه؛ عن أبى عبد الله عليه السلام- قال:؛ إن ضرب رجل رجلا بالعصا أو بحجر فمات من 
ضربه واحده قبل أن يتكلم فهو شبيه العمد و الديه على القاتل- اين را حمل بر جايى كه نه اراده قتل را دارد و نه آلت قتاله 
است- و إن علاه و ألسح عليه بالعصا أو بالحجاره حتى يقتله فهو عمد يقتل به- اما اكر عصا را بكيرد و بلند كند به طور مكرر 
زد تا اينكه طرف مردء اين قتل عمد محسوب مى شود جون هردو شرط موجود استء يعنى هم نيت قتل را كرده و هم آلت 


قتاله است» جون مرتب طرف را زده است. 


١١07 ص:‎ 


واحده فتكلم ثم مكث يوماً أو أكثر من يوم ثم مات فهو شبيه العمد). الوسائل: 219 الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفس» 
الحديث ه. 


اولى شبيه العمد است» وسطى عمد است,ء سومى نيز شبيه العمد است. 
معلوم مى شود كه اككر طرف نيت ندارد و عمل هم عمل كشنده نيستء ولى اتفاقاً كشتء آن مسلماً شبيه العمد است. 
طائفه ى دوم روايات 


:١‏ و عنه. عن أحمد, عن على بن الحكم, عنن علىٌ بن أبى حمزه؛ عن أبى بصير- سند ضعيف است.جون در سند آن» أبى 
حمزه بطائينى است- عن أبى عبد الله عليه السلام - قال:8 لو أنْ رجلا ضرب رجلا بخزفه أو آجره أويفؤة قمانة: كان عدا 
الوسائل: 14 الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 8,. 


اين روايت براى ما حجت نيست جون در سند آن على بن أبى حمزه بطائينى بوده؛ مككر اينكه حمل كنيم بر جايى كه يا قاصد 
قتل بوده يا آلت قتاله است. 


": محمد بن يحيى عطار قمى» عن أحمد بن محمد-خالد است يا عيسى»- عن علىٌ بن الحديدءعن ابن أبى عمير» عن جميل بن 
دراج» عن بعض أصحابناء عن أحدهما- عليهما السلام- قال: «قتل العمد كلّ ما عُمد به الضرب ففيه القود ». الوسائل: 78؛ الباب 
١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 8. 


همين كه قصد زدن كردى و طرف مردء اين قتل عمد استء يعنى اككر من به كف دست كسى زدم و او اتفاقاً مرد» اين عمد 
استء نمى شود به اين روايت عمل كرد. اكر بنا باشد ما در مقام ترجيح باشيمء بايد در بعضى از مراتب روايت را سبكك و 
سنكين كرد» آن روايت مطابق عقل و عرف است و نيز مطابق قواعد و ضوابط استء اما اين دو روايت» يكى كه سندش 
ضعيف است و دومى هم مرسل مى باشدء جون مى كويد:٠‏ عن بعض أصحابناا» يس روايات طائفه دوم» يكى سندش ضعيف 


١١0 ص:‎ 


نتيجه ى بحت 


بسن مايه انن قيتجه يديم كه كر كسققاضَبد قل تست و الزان هم كشدذه تست :و اثفاقاً جروا متهن بهاقتل و كشتن شد 


اين شبه العمد است, هم ديه دارد و هم كفاره. 
تعريف قتل خطاى محض 


إلى هنا وقفنا على أقسام أربعه» سه مال عمد استء يكى هم مال شبه العمدء بقى هنا قسم خامس و هو قتل الخطأء قتل خطأ اين 
امك كو رخف صل فلن :وا كه قبي بد رسفي شدبة فين كوه مدلل وشو يكف كوعزهر اللذارع عن كرى اثفاقا دن 


يكم ادم أضانك: كرك زرده ماي حي اللكو كو اراد شاو أصاف:هها اخن 
سوال 


جظور شد كه حضرت امام فقط عمد را فرموده واصللا راجع به شبه العمد بحث نكرده و همجنين خطأ محض را هم بحث 


نكرده است؟ 
جواب 


جون بحث امام در قصاص است نه در ديات. و قتل خطاى محض مربوط مى شود به باب ديات و در آنجا مفصل بحث نموده 
و لذا ايشان در اينجا لازم نديده دوباره در اطراف آن بحث كند ولذا مى كويد: و قد فصلناه فى الديات. 


و نظيره روابه الحل ان عبدالله- عليه السلام- «إن الع كر .نا عتمد شيئاً فأصابه بحديده أو بحجر أو بعصا أو بوكزه» 
الوسائل: 14 الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 68. 


المسأله الثانيه: العمد قد يكون مباشره كالذبح و الحنق باليد- خفه كردن با دست- و الضرب السيف و السكين و الحجر الغامز 
سنكك ستككين- و الجرح فى المقتل- جرح به مقتلء مثل اينكه به مغز يا قلب و امثالش جرح وارد كند- و نحوها مما يصدر 
نفعله الماشرئ عرفا ففه القودة وقد يكوة بالشهه تخوه واقنه طيور تدك عافن هين السائل الأتةد 


١١05 ص:‎ 


شرح كلام حضرت امام 


حضرت امام فرمايد بعضى از قتل ها كه از انسان سر مى زند قتل مباشرى استء يعنى اينكه مباشراً شخص قاتل استء و كاهى 
بالسكين و السيف و الحجر الغامز و الجرح فى المقتل» منتها بايد دانست كه ايشان جطور «الضرب بالسيف و السكين و الحجر 
الغامز) را فعل مباشرى مى شمارد و حال آنكه در مسئله ى بعد» مى كويد اكر كسى بندقيه را به كار برد» «بندقيه» در اصطلاح 
عراقيها تفنكك را مى كويد و به وسيله تفنكك كسى را كشت. يا تيرى انداخت و كشت طرف راء تير را مى كويد مباشرى» 
تفنكك را هم مى كويد مباشرى هر جند اين دوتا را مباشرى كفته» ولى منظورش تسبيب استء جون تفنكك و تير مثال براى 
فنيت أبنت ما القرق بيخ تفتكة ونين تيز و :اين منة تا بالسق :و السكين :و التجز الخامز» حطور انها شاشرئ اسك اما تفدكك 


تااعر الدراة ف الراضيق الها تماهرو اق ومنق القع #السوني كه اكياة اننا اماه ف حت واندة اما كش ات واو كف ا 


فرقش از نظر زمان استء يعنى در سيف و در سكين و حجر غامزء بين فعل و بين مركك فاصله نيستء در واقع اين فعل به 
دنبالش استء اما در جاى ديكر كه تير مى افكند يا هفت تير مى زندء بين فعل من و بين مركك فاصله استء در واقع اين فعل 
به دنبالش استء اما در جاى ديكر كه تير مى زند يا هفت تير مى زند ويا با تفنكك مى كشدء بين فعل و موت فاصله است 


١١00 ص:‎ 


عضدئى فى كوينه.ذز سيق “هثوز دست طرق در كاز اسث»:سيق و عضر و'سكيو: آلث"دسنت طرق انث و:ظرف زامن 
كشدء اما در تير و تفنكك دست من در كار نيستء تير را مى اندازم؛ اثر خودش را مى كندء خون ريزى مى كند و مى كشدء 


يعنى در يكى فاصله زمانى كم است و در ديككرى فاصله زمانى زياد است. 


هفت تير باشد) دست طرف در كار نيست» طرف با شليكك كار خودش را انجام مى دهد, موقعى كه طرف كشته مى شود. 


دست من دور استء يعنى تير از كمان بيرون مى رود و من مالكك نيستم. 
نكته ى قابل ذكر 


نكته ى ديكر اينكه حضرت امام تبعاً للجواهر و تبعاً للشرائع اين تقسيم را انجام مى دهد و مى فرمايد «قتل» مباشرى است يا 
تسيتى: سوم :را ذكر نمق كدن كاهى أزاوقات كار.من شرظةاست» جواهر مال مى زنكو هئ كويد مثل ايتكه كسى ادير 
مى كندء شخص ديككرء فردى را در اين جاه يرت مى كندء كار من شرط بودء اما ديكرى برت كردء حقش اين بود كه 
حضرت امام هر سه تا را بككويد يعنى هم مباشرى» هم تسبيبى و هم شرط راء من جاه را مى كنم» ديكرى فردى را داخل اين 
جاه يرت مى كندء اما اككر من جاه را بكنم و از كسى دعوت كنم كه به منزل ما تشريف بياورء او بيفتد توى جاه اين تسبيب 


است» شرط در جاى است كه من جاه را بكنم و كنار بروم» شخص ديككر فردى را داخل جاه بيندازد» اين شرط است. 


١١02 ص:‎ 


ثم حضرت امام تبعاً للجواهر و الشرائع اين تقسيم را دارد كه يا مباشرى است يا تسبيبى يا شرط.؛ ولى اين تقسيم ثمره ندارد: ما 
نوكر قتل عمد هستيم » يعنى اينكه قتل عمد صدق كند, خواه مباشرى باشد يا تسبيبى و شرط باشدءاين جهتش در فقه ما اثر 


ندارد» آنكه موضوع اثر است «كون القتل عن عمد) صدق كندءاما مباشرى» تسبيبى و شرط خيلى در مسئله اثر ندارد. 
قسم اول اين است كه جانى مستقللا متلف باشدء مثل اينكه او را با تفنكك بزند و أو كشته بشود. 


قسم دوم اينكه جانى به كمكك مجنى عليه متلف باشد» سبب مشتركك استء يعنى يكك تكه اش با جانى است و تكه ى 
ديكرش با مجنى عليه؛ » مثل اينكه غذاى سمى را جلوش بككذارد واو هم بخورد و كشته بشود» كشته شدنش مستند با دو نفر 


را خورده است. 


قسم سوم اينكه جانى به كمكك يكك حيوان سبب قتلند مثل اينكه كسى را جلوى شير يا يلنكك بيندازد اينجا جانى است و 


حيوان كه شير يا يلنكك باشد. 
قسم جهارم اينكه دو نفر در كار استء هم جانى و هم فرد ديكرء و همه ى اينها را در ضمن جند مسئله ذكر نموده است. 


ما عرض مى كنيم هر جند اين تقسيمات كار خوبى است. منتها اثر ندارد» جون ما نوكر هيجكدام اينها نيستيم» يعنى نه نوكر 


مباشرى هستيم و نه نوكر تسبيب و نه نوكر شرطه بلكه نوكر اين هستيم كه آيا قتل عمد صدق مى كند يا صدق نمى كند. 


١١017 ص:‎ 


اقسام قتل تسبيبى كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: اقسام قتل تسبيبى 

همان كونه كه بيان شد كاهى «قتل) مباشرى است و كَاهى تسبيبىءقتل تسبيبى نيز بر جهار قسم است: 
الف: كاهى خود طرف (قاتل) مستقل است. 

ب: كاهى خود طرف (قاتل) همراه با مجنى عليه است. 

ج: كاهى خود طرف(قاتل) با كمكك و همكارى فرد ديكرى قتل را انجام مى دهد. 

د: كاهى «شخص» همراه يكك حيوان درنده اين كار را انجام مى دهد. 


يكك نفر است بدون اينكه شريكى داشته باشد. 


يس بحث ما از مسثله سوم تا مسئله يانزدهم در باره اين است كه فقط ياى يكك نفر در ميان مى باشد» يعنى قاتل يكك نفر است 


بدون اينكه كسى يا جيزى همراه او باشد» هر وقت از مسئله ى يانزدهم رد شديم» خواهيم ديد كه شريكش كيست؟ 
خواهيم كفت كه شريكش خود مجنى عليه است. 
نكته ديكر اينكه از مسئله سوم تا مسئله ى مسئله ششمءمثال ها يكى استء اما صور مختلفى دارد. 


عرض كردم تا مسئله كمى روشن بشود. 


يس مقدمه اول اين شد كه بحث ما در باره متلفى مى باشد كه يكنفر استء يعنى از مسئله سوم تا مسئله ى يانزدهم يكك نفر 


است بدون اينكه شريكى داشته باشد, ولى از يانزده به آن طرف شريكك دارد. 

١١88 ص:‎ 

نكته ديكر اينكه از مسئله سوم تا مسئله ششم مثال هايى كه مى زند يكى استء اسباب نيز يكى استء اما صور مختلف است. 
ال 


:١‏ «رماه بسهم) تيرى انداخت١‏ أو بندقه) يا با تفنكك اورا هدف قرار داد « فمات فهو عمد عليه القود) تير انداختء البته تير هاى 


قديم مراد استء «أو بندقه» تفنكك را به كار بودء «فعليه القود»» حتماً بايد قصاص بشود «و لو لم يقصد به القتل»» جرا؟ زيرا 
ميزان در قتل عمدى اين بود كه يا قاصد قتل باشد و يا اينكه سبب قاتل باشد» اين سبب ها قاتلند» يعنى هم سهم قاتل است و 
هم بندقه. «و لم يقصد القتل به» لو خنقه بحبل»» يا او را به وسيله ريسمان خفه كرد «و لم يرخ»» ريسمان را شل و رها نكرد او 
لم يرخ حتى مات» باز نكرد تا اينكه طرف مرد. 


ياسرش رادر آب فرو برد و بيرون نياورد تا اينكه مرد. 


يا سرش را در ظرفى كرد كه در آن نوره است فرو برد (نوره اى كه انسان براى ازاله موى بدن از آن استفاده مى كند» خيلى 
اك تنفيق كنك كتهده ابنت) اخ مال هاي الست كرتن 


يس براى تسبيب ينج مثال مى زند: 

:١‏ تير اندازى» تيرهاى قديم» 

": تفنكك به سوى او شليكك كرد. 

': به وسيله خفه كردن با ريسمان طرف را كشت. به شرط اينكه ريسمان را نكند. 
*: سرش را زير آب ببرد و در نياورد تا اينكه طرف بميرد. 


١١094 ص:‎ 


"شرن را دو طرق كسدن 1ثانوزه انيح قرز ري كة تشفمفن اال زا سمدم “كلد ة انقان همة ابتها رام 'فرما بلك فتك «عسك 
استء جرا؟ لأنَّ الفعل قاتل»» فعل قاتل استء يا به تعبير من آلت قاتل است يا به تعبير شما فعل قاتل استء خواه اين آدم قصد 
قتل را كرده باشد يا قصد قتل را نكرده باشد. از اين ينج مثال» آن سه تاى اخيرش احدى التعلق استء يعنى يكك صورت بيشتر 
ندارد» سرش را زير آب كنيم» خفه مى شود. يا با ريسمان خفه كنيم» يا سرش در ظرفى كه در آن نوره است فرو ببريم» خفه 


من شود ابن زا كورتذ الحدخ التعلق» اما تب اتذازئ ممكة اسكاسة-ضورت ذاشتة باشد. 


ب: تير را به سوى طرف مى اندازد» كار به اين جهتش ندارد كه به كجايش مى خورد.يعنى به هر جايش بخورد برايش مهم 


نيستء خواه به مقتل بخورد يا به غير مقتل» اين هم عمد است. 
ج: تير را به قصد اينكه به يايش بخورد مى اندازد, اتفاقاً به قلبش مى خورد. به اين نمى توانيم بكوييم قتل عمد است. 
بنابراين» حضرت امام نبايد اين ينج تا را يكسان حساب كندء آن سه تا احدى التعلق استء يعنى يكك صورت بيشتر ندارد. 


اما آنجا كه تير اندازى مى كندء اين سه صورت دارد»كاهى از اول مقتل را نشانه مى كيرد» يعنى قلبش راء يا كيج كاه راء يا 
خصيتين راء مسلماً اين عمد است. كاهى به صورت اطلاق است و مى كويد مطلقاً يعنى به هركجا كه خورد؛ بخورد؛ اين هم 


١١ ص:‎ 


| 6 اماتصية شامق رهد شف به وات ما يقن ذا يوقدة اتقافا نه كلس دصورة: اند كته السك امك اقطان عيناما مك 


بنابراين» حضرت امام بايد دو صورت اول اين دو مثال را بككويد عمد است. صورت سومش خط يا شبه العمد مى باشد نه عمد. 
المسأله الرابعه 

فى مثل الخنق و ما بعده لو أخرجه منقطع النفس أو غير منقطع النفس لكن متردد النفس فمات من إثر ما فعل به فهو عمد عليه 
اشر 

در مسئله جهارم راجع به سه مثال اخير بحث مى كنيم: 

١:سرش‏ را زير آب مى كندء 

؟: سرش روى ظرفى كه نوره در آن است فرو مى برد . 


': طرف را خفه مى كندء يعنى به وسيله خفه كردن او را از بين مى برد. 


اكر «شخص» اين كار را كرد و همين كه طرف نزديكك به مركك شدء او را رها كردء يعنى سرش را از آب بيرون آوردء يا 
سرش رااز نوره بيرون آورد» يعنى قبل از آنكه بميرد و هنوز جان در بدن دارد رها كردء اما در اثر آن كار قبلى اين آدم مرد 
واز بين رفت» مرد و كشته شد در حالى كه ريسمان در كردنش نيست يا سرش در جراب نوره نيست يا سرش زير آب نيست» 
اين مور نيز قتل عمد استء جرا؟ به جهت اينكه فعل اين آدم فعل قتاله است»ء آلت قتاله است» جون اين عمل (سر طرف را زير 
آب فرو بردن وامثالش) به جاى رسيد كه اكر دو دقيقه ديكر در آب مى ماند» مى مرد» بيرون هم باشد مى ميرد» يعنى به 


قدرى آب در ريه هاى و شكمش فرو رفته بود كه اكر دو دقيقه ديكر مى ماند» مى مرد. 


ض :1121 


يس فرقش با مسئله سوم اين شد كه در آنجا تا طرف جان نداد و نمرد؛ او را رها نكرد» ولى در مسئله جهارم طرف را نيمه 


المسأله الرابعه: فى مثل الخنق و ما بعده لو أخرجه منقطع النفس أو غير منقطع النفس لكن متردد النفس فمات من إثر ما فعل به 


فهو عمد عليه القود. 
آن قدر طرف را در آب نككهداشت و يا سرش در ظرف نوره نككهداشت كه ديكر قابل حيات نيست. 
المسأله الخامسه: لو فعل به أحد المذكورات بمقدار لا يقتل مثله غالبا لمثله ثم أرسله فمات بسببه فإن قصد ولو رجاء القتل به 


ففيه القصاص . و إلا فالديه و كذا لو داس بطنه بما لا يقتل به غالبا أو عصر خصيته » فمات أو أرسله منقطع القوه فمات.... 


اكر كلوى كسى را فشرد يا سرش را زير آب كرد يا در جراب نوره فرو برد» منتها نه به مقدارى كه كشنده باشدء نه اينكه آلت 
قتاله باشد» يعنى آلت هم قتاله نيست . و نه مثل اين آدم به اين مقدار از بين مى رود» يعنى همان كار ها را كرديم» ولى نه فعل 
ما قتاله است و نه اين مقدار زمان كشنده است» من اين كار را كردم؛ ولى در وسط كار بشيمان شدم؛ فلذا فوراً ريسمان رااز 
كلويش رها كردم يا طرف را از آب بيرون آوردم؛ فعل من قاتل نبود» سبب قتاله نبود» ولى طرف اتفاقاً مرد. اينجا بايد فرق 


بكذاريم» سبب كه قتاله نيستء فعلش هم قاتل نيستء ببينيم كه قصدش جيه؟ 


١١27 ص:‎ 


اكر قصد اين آدم از اول قتل بوده» اين قتل عمد محسوب مى شود هر جند در وسط يشيمان شده. اين يشيمانى به درد نمى 
خوردء اما اكر از اول قصدش قتل نبوده؛ بلكه قصدش تاديب و ترساندن طرف بوده؛ و در وسط هم رها كردء منتها طرف اتفاقاً 
از بين رفت.در اينجا عمد نيستء جرا؟ جون نه قاصد قتل بوده و نه فعلش قتاله بوده نسبت به اين آقاء 


المسأله الخامسه 


لو فعل به أحد المذكورات مراد از مذكورات» همان سه مثال اخير است» يعنى خفه كردن» سر زير آب فرو بردن و سر در 
جراب نوره كردن - بمقدار لا يقتل مثله غالباً لمثله ثم أرسله فمات بسببه فإن قصد ولو رجاء القتل به- از اول قاصد بوده- ففيه 
القصاص - اين قصاص دارد. جون قصد كافى است. اما اكر قاصد نبوده و فعل هم قتاله نيستء در اينجا ديه دارد نه قصاص- و 
إلا فالديه. 


فرمايش امام در اين سه مثال خوب استء ولى ايشان دو مثال ديكر مى زند كه بايد كمى در آنها دقت كنيم و آن عبارت 


و كذا لو داس بطنه بما لا يقتل به غالبا أو عصر خصيتيه » فمات أو أرسله منقطع القوه فمات. 


در همه اين مثال ها بستككّى دارد به اينكه قاصد قتل باشد يا قاصد قتل نباشد» جرا؟ جون فرض ما اين است كه آلت قاتله 
نيست. كمى خفه كرده» يا كمى در جراب نوره سرش را فرو برده» يا كمى شكمش را مالش داده. همجنين كمى خصيتين او 


را فشار داده اسس ا 


١16 ص:‎ 


تا اينجا هر بينج مسئله روشن شدء در مسئله اول قطعاً عمد است» جون موقعى كه طرف مرد و كشته شدء او را رها كرد. 


دوس لك قطما عمل اسع وهر ححقه دو :وس فل روف دن نكرلا طرق وها كدق كدرهاى ده رهسن عورد اما يرسي وا ال 


كرده كه كشنده نيست»ء نه نسبت به فعل و نه نسبت به طرف. 


ولذا بايد عصر خصيتيه را قيد بزنيم و بككوييم بايد به كونه اى باشد كه كشنده نباشد. 


قبلا عرض كردم كه حضرت امام جهار مسئله را با هم مربوط كرده استء از مسئله سه شروع كرديم تا مسئله ينجء اين بنج 


المسأله السادسه 


لو كان الطرف ضعيفاً لمرض أو كبر و نحوهاء ففعل به ما ذكر فى المسأله السابقه فالظاهر أن فيه الفصاص و لو لم يقصد القتل 
تا كنون بحث ما در خود فعل بود. يعنى بحث در اين بود كه فعل ما كشنده است يا فعل ما كشنده نيستء در مسثله ششم باز 
همان مثال هاستء يعنى مثال:« خنقه بحبل أو غمس رأسه فى الماء أو غمس رأسه فى جراب النوره» و همجنين ساير مثال هاء 
همه اينها در باره فعل بود» يعنى بحث نمى كرديم كه طرف جككونه است. 

اما در مسئله ششم» بحث مربوط به فعل نيست بلكه مربوط به شخص استهء يعنى اين كار ها را در باره شخصى انجام داديم كه 


ص: عم ١1‏ 


به بيان ديكر اكر اين فعل ها را با كس ديككر انجام مى داديمء او را نمى كشت و سبب قتل او نمى شدء ولى اين آدم جون آدم 
تاحال بحث مادر باره قاتل بود ولى از اينجا به بعد بحث در باره مقتول است كه ضعيف است,ء مثال ها همان مثال هاست» 
كه نسبت به آدم عادى كشنده نيست»ء ولى اين آدم يكك آدم عادى نيست» در واقع فرع ششم از متممات فرع ينجم استء فرع 
ينجم اين بود كه فعل من قتاله نبود» آلت هم قتاله نبود» ولذا كفتيم اين عمد نيستء اما اكر محل يكك خصوصيتى دارد كه 
نسبت به محل كشنده استء مثلاً طرف ييره مرد هشتاد ساله يا طفل دو ساله است يا يكك جوان لاغر اندام و مريض استء 
كارى كرديم كه نسبت به آدم هاى معمولى كشنده نبود» ولى نسبت به اين آدم كشنده استء اينجا جه بايد بككُوييم؟ 


فعل كه كشنده نيست» يس ناجاريم كه بحث را متمركز كنيم در قصد. 


اين اعمال كارساز نبودء ولى در اينجا طرف ضعيف است و مختصر عمل او را از كار مى اندازد واز بين مى برد. 


١١20 ص:‎ 


يكك موقع مى دانيم كه طرف قصد قتل دارد» اين مسلماً عمد استء يكك موقع قصد قتل ندارد. ولى آكاه از ضعف اين آدم 
استء اينجا اكر آكاه از ضعف طرف باشدء خود همين كافى است كه مسثله را عمد كند» يعنى علم دارد كه اين آدم ضعيف 


است و توان اين كونه كار ها و فشار ها را ندارد» اينجا قود و قصاص دارد. 


ك موقع نمى دان ٠‏ آدم توان ابن كونه فد دارد با ندارد» ند دادم اتفاقاً ف مرد شه 
و يك موقع نمى انم كه اين آدم توا اين كارها و فشارها را دارد يا ندارد» و انجام ادم اتفاقا ف مرد واكشته 


يس در اينجا بايد فكر را متمركز در قصد كنيم» اكر قاصد قتل استء مسلماً قتل عمد محسوب مى شود و قصاص دارد؛ اكر 
عالم و آكاه به ضعف طرف استهء باز قود و قصاص دارد جون مى داند كه تحمل اين كونه فشار ها را ندارد. 


اما اكر جاهل به ضعف طرف استء اين شبه العمد است 


لو كان الطرف ضعيفاً لمرض أو كبر و نحوهاء ففعل به ما ذكر فى المسأله السابقه- سر او را زير آب كرد يا زير ظرف نوره برد 
شكمش را مالش و فشار داد يا خصيتين او را فشار داد» منتها به مقدارى كه كشنده نيست- فالظاهر أن فيه الفصاص و لو لم 
يقصد القتل مع علمه بضعفه من روشنن تر كفتم» و آن اينكه اكر قاصد قتل بودء عمد است و قصاص داردء اما اكر قاصد قتل 
نيستء عالم به ضعفش بودء مسلماً در آنجا هم قصاص داردء اما اكر عالم به ضعف نبود» همان تفصيل كذشته در اينجا نيز مى 
آيد- و إِلّا ففيه التفصيل المتقدم. 


١١ ص:‎ 


مراد از تفصيل متقدم اين است كه بايد ببينيم كه قصد قتل داشته يا قصد قتل نداشته است. اكر قاصد قتل بوده؛ عمد است و 


قصاص دارد و اكر قاصد نبوده»فقط ديه دارد نه قصاص و قود. 
المسأله السابعه 


لو ضربه بعصاً مثلاً فلم يقلع عنه حتى ماتء أو ضربه مكرراً ما لا يتحمله مثله بالنسبه إلى بدنه ككونه ضعيفاً أو صغيراً» أو بالنسبه 
إلى القدرت الواود ككوة الشاوت قوياء أو التئنيه' إل اناق كفل الرره«القد رده نعلا فمات فهو عم 


تا كنون بحث ما در باره مضروب بود كه مضروب ضعيف است يا قوى» ولى در اينجا هردو را آورده؛ يعنى هم مضروب را 
آورده وهم ضارب را حساب كرده؛ برودت و سرما را نيز آورده است در اين مسثئله جهات ديككرى نيز وجود دارد» هم ضارب 
رادر نظر كرفته و هم مضروب را و هم زمان راء با توجه به ضارب و با توجه به مضروب و با توجه به زمانء مسئله را عنوان مى 


كنيم» فرق اين دوتا جيه؟ 
لو ضربه بعصاً مثا فلم يقلع عنه حتى مات, أو ضربه مكرراً؟ 


البته اين مأخوذ از روايت استء جون در روايت داريم كه «فلم يقلع عنه الضرب حتى مات)»» حضرت امام كلمه ى ضرب را 
تعبير به عصا كرده, لو ضربه بعصاً فلم يقلع عنه حتى ماتء ولى در روايت دارد كه «فلم يقلع عنه. ...) حال اككر يككى را زد مثلا 
باعصابه مغزش زد و هنوز عصا را بر نداشته بود كه طرف تمام كرد و مردء يا جند تا را زد (ولو به غير مغز و قلبش) منتها يا 
طرف ناتوان بود يا زننده خيلى قوى بود يا زمان زماتى بود كه هوا خيلى سر بود. فلذا طرف را كشتء آيا اين قتل عمد است يا 


نه 


١١21/ ص:‎ 


يعنى با يكبار زدن» طرف را كشتء يا جند بار زد وطرف كشته شدء يا ضارب قوى بود والا با يكك مشت كسى كشته نمى 


شود ولى ضارب قوى بود يا هوا نا مناسب بود امام مى فرمايد اين عمد استء روى اين مسئله مطالعه كنيد. 


هركاه نسخص در اثر جراحتى كه ديكرى بر او وارد كرده مبتلا به بيمارى شود و از آن بيمارى بميرد» حكمش جيست؟ كتاب 
الحدود 9 التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: هركاه شخص در اثر جراحتى كه ديكرى بر او وارد كرده مبتلا- به بيمارى شود واز آن بيمارى بميرد» حكمش 
جيست؟ 


المسأله الثامنه 


لو ضربه بما لا يوجب القتل فأعقبه مرضاً بسببه و مات به فالظاهر أنه مع عدم قصد القتل لا يكون عمداً و لا قود» و مع قصده 
عليه القود. 


مسئله هشتم در باره اين است كه اكر «شخص» فردى را با جاقو مجروح كرد و اين جراحت سبب شد كه بدن اين آدم يكنوع 
آمادكى بيمارى بيدا كند و با آن مرض بميرد» آنكه در حقيقت قاتل است جرح نيست,ء منتها نتيجه جرح يكك بيمارى شده 


است كه آن بيمارى سبب قتل و مركك او شده استء در اينجا جه بايد كرد؟ 
عبارت مرحوم محقق 


يشان فرقى ننهاده بين جايى كه قصد اين آدم قتل بوده يا قتل نبوده» بلكه به طور مطلق مى كويد بر اينكه اكر جاقو بزند و 
بيمارى توليد شود و اين آدم را بكشدء اين در واقع عمد استء يعنى ايشان فرقى بين قصد و عدم قصد را نككذاشته» حتى ظاهر 


عبارت محقق اين است كه «ضارب» قصد قتل نداشته؛ منتها بدنبالش بيمارى آمد واو را كشت. 
ص: ١١88‏ 


از آنجا كه ظاهر عبارت مرحوم محقق اين است كه «ضارب» قصد قتل نداشته. فلذا بايد كلام ايشان را توجيه كرد, اينكه من 
جاقو زدم وبدنبالش بيمارى آمد واو را كشتء حرا بايد عمد باشد با اينكه من قصد كشتن نداشتمء بلكه فقط قصد ب 
جافو ردم.و بدبالسن نم 9 را بإشكد يا ارباجه من ستمءة مجروج 


كردن داشتم؟ 


مسالكك كه در حقيقت شرح شرايع استء عبارت محقق را توجيه كرده و كفته علت اين كه اين مورد قتل عمد محسوب مى 
شودء اين است كه بلأخره هردو نتيجه ى عمل جارح استء زيرا او جاقو زده هر جند قصد قتل نداشته. اما نتيجه آن مرض 
بوده» يعنى طرف بيمارى قند داشته فلذا از اين جرح بهبودى بيدا نكرده و طرف كشته شده فلذا هردو نتيجه به جناب جارح بر 
مى كردد هر جند ايشان قاصد قتل نبوده و جرح هم كشنده نبوده. اما جون نتيجه اش يكك بيمارى شد و او را كشت و اين 
بيمارى نتيجه عمل جناب جارح است. 


اشكال صاحب مسالكك بر محقق 


جا جاقو زده. اما مرض ارتباطى به اين آدم(جارح) نداشته؛ زيرا نظر اين آدم جاقو زدن بوده بدون اينكه مرض را قصد كرده 
باشدء» يعنى مرض خودش بدون قصد بيدا شدهءيس جكونه مى شود اين آدم را قاتل عامد شمرد و حال آنكه قتل عمد در 


جايى است كه يا بايد آلت قتاله باشد و يا اينكه اين آدم قاصد باشدء 


١١ ص:‎ 


و حال آنكه در اينجا فرض اين است كه آلت قتاله نيست و اين آدم قصد قتل را هم نكرده و لذا مى كويد بايد قائل به تفصيل 
شد و كفت اكر اين آدم (كه جاقو زده) نيت و قصد قتل را داشته» قصاص مى شود. 


اما اكر نيت و قصد قتل را نداشته و مرض بدون قصد جارح به دنبالش آمده؛ در اين صورت اين آدم محكوم به قود نيست. 


از اين بيان معلوم شد كه كلام حضرت امام روشن تر و كُويا تراز كلام محقق استء يعنى ايشان عبارت محقق را ديده كه 
محقق مى كويد اين آدم مطلقاً قصاص مى شود. على الظاهر مسالكك را نيز ديده» جون مسالكك فرموده كه بايد بايد فرق 


بككذاريم بين روزى كه اين آدم قاصد قتل بوده يا قاصد قتل نبوده است و لذا در متن قائل به تفصيل شده است. 
عبارت حضرت امام در تحرير الوسيله 
التبزالة لعافتي لو عونه عب ةللا سركي القتل فاعقنه ترما وييئة وهات ب 


اما صاحب مسالكك ابتدا كلام ايشان را توجيه كرده. آنككاه بر كلام ايشان اشكال كرده است كه ميزان در قتل عمد اين است 
كه يا آلت قتاله باشد يا قاصد قتل باشد. 


اما اكر نه آلت قتاله است و نه اين آدم قاصد قتل مى باشد» در اين صورت نمى توان كفت كه قتل عمد است. 


بله! اكر قاصد باشدء اين قتل عمد محسوب مى شود و لذا همان تفصيل را دارد و لذا مى فرمايد: فالظاهر أنه مع عدم قصد 
القتل لا-يكون عمداً ولا-قود. ومع قصده عليه القود. بنابراين» هم بايد شرايع را ببينيد و هم مسالكك راء و از آن دو نتيجه 
كرفت» فتواى حضرت امام نيز همان است كه بايد فرق بككذاريم؛ جرا؟ جون ما ضابطه اين بود كه عامد يكى از دو ملاكك را 


بايد داشته باشد» يعنى يا فعلش قاتل باشد و يا قاصد قتل باشدء ولى اين «آدم؛ نه قاصد است و نه فعلش قاتل مى باشد. 


١١17١ ص:‎ 


ديد كاه صاحب جواهر 


را احياء كندء از آنجا كه كلام محقق مطلق بود و مى كفت اكر كسىء ديككرى را با جاقو زد و در سايه آن بيمارى بيدا شد و 


منجر به قتل او كرديد» اين قصاص دارد بدون اينكه مقيّد به قصد قتل باشد. 


صاحب جواهر مى كويد: حقٌّ با مرحوم محقق استء جرا؟ زيرا ميزان» «دكلّ فعل عدوان» هر فعلى كه عدوانى شدء تمام 
نتائجش ياى آن عدو حساب مى شود اين ضربت جاقو فعل هم عدوانى و بى جهت بوده هر كار عدوانى هر مقدار نتايج 
داشته باشد» ياى آدم متجاوز حساب مى شود.ء ولى اين مبنا صحيح نيستء؛ جون هر فعل عدوانى مايه ى قصاص نيستء» بلكه 


بايد قتل مستند به جارح باشد و استناد در دو صورت است: 
افيس امد 
؟- يا عمل من كشنده باشد. 


و حال آنكه در اينجا هيجكدام از اين ها نيستء با اين حال جطور به من نسبت مى دهيد هر جند كار من عمل عدوانى است» 


منتها قبلا كفتيم كه عدوانى بودن سبب اين كه اين عمل موجب قتل باشد نيست. 
المسأله التاسعه 


لو منعه عن الطعام أو الشراب مده لا يحتمل لمثله البقاء فهو عمد و إن لم يقصد القتل و إن كان مده يتحمل مثله عاده و لا 


يموت به لكن اتفق الموت أو أعقبه بسببه مرض فمات ففيه التفصيل بين كون القتل مقصوداً و لو رجاءً أو لا 


1 


مسئله ى نهم در واقع دو فروع» بلكه به يكك معناى سه فرع دارد و آن اينكه اككر من انسانى را زندانى كردم بدون اينكه آب و 
غذا به او بدهم؛ و زندانى اين آدم ده روز طول كشيد و معمولا افراد در اين ده روز مى ميرند. مكر اينكه آبى در اختيارشان 
باشدء شايد افراد با خوردن آب حتى جهل روز هم بتواند زندكى كنندء اما اكر هيج جيزى در اختيارش نباشد, حتماً بعد از ده 
روز مى ميرد» معمولا مى كويند بعد از سه روز مى ميرند» ولى در سه روز نمى ميرد. 

بنابراين» من به مقدارى اين آدم را زندانى كردم و به او آب»ء نان و غذا ندادم كه اين مقدار براى مثل اين آدم قابل تحمل 
امَا اككر يكك روز يا دو روز او را زندانى كند بدون اينكه به او آب و غذا بدهدء كه اين مقدار براى نوع مردم قابل تحمل است»ء 
ولى شخص اين آدم مرد.يعنى اكر غير او بود تحمل مى كرد امّرا اين آدم تحمل نكرد يا مرد يا بيمارى بيدا كرد و مرد در 
اينجا همان حرف را مى زنيم كه در مسثله قبل كفتيم» يعنى آنجا كه آلت قتاله نيستء بايد ببينم كه نيت و قصد اين آدم قتل 


بوده يا نبوده است. 
لو منعه عن الطعام أو الشراب مده لا يحتمل لمثله - ضمير «لمثله) به شخص ممنوع بر مى كردد. 


لو منعه عن الطعام أو الشراب مده لايحتمل لمثله البقاء يعنى نوع مردم مى ميرند- فهو عمد و إن لم يقصد القتل جرا؟ جون 
آلت قتاله است هر جند قصد قتل هم نكند» حتى اكر بككويد قصد قتل نداشتم؛ مى كوييم اين حرفش دروغ استء جون إراده 
اللا-زم يلا-زم إراده الملزوم» شما كه اين آدم زندانى مى كنيد و مى دانيد كه مثل اين آدم تحمل نمى كندء اين عمل شما 
منفكك از قصد قتل نيست. 


١١177 ص:‎ 


خلاصه اكر كسى بداند كه مثل اين آدم تحمل نمى كندء مى فرمايد اين قتل عمد است هر جند قصد قتل را هم نكند, ما 
عرض كرديم, بلكه اين آدم حتماً قصد عمد كرده است. 


- و إن كان مده يتحمّلى مثله عاده و لا يموت به لكن إتفق الموت أو أعقبه بسببه مرض فمات ففيه التفصيل بين كون القتل 


نكالو لواوعاة أو لا. 


المساله العاشر 


لو طرحه فى النار فعجز عن الخروج حتى مات أو منعه عنه حتى مات قتل به و لو لم يخرج منها عمداً و تخاذلاً فلا قود ولا ديه 
قتل» و عليه ديه الجنايه الإلقاء فى النار» و لو لم يظهر الحال و احتمل الأمران, لا يثبت قود و لا ديه. 


حضرت امام در اين مسئله سه فرع را مطرح كرده است. 


الف: «شخص» ديككرى را در داخل تنور انداخت ودر تنور را هم محكم بستء كاهى يكك جنين افرادى بيدا مى شوند كه به 
اين حدى از شقاوت رسيده اندء فلذا او را در داخل تنور انداخت وهر جه التماس كرد كه در تنور را باز كن تا من بيرون 


بيايم» بيرون آمدن نككذاشت. 


ب: او را در تنور انداخت بدون اينكه در تنور را بيرون رفت»ء اين آدم مى توانست بيرون بيايد» ولى تنبلى كرد و بيرون نيامد تا 


اينكه سوخت از بين رفت. 


١117 ص:‎ 


اج اورا در تنور و آتش انداخته بدوناينكه در آن را ببندد» واين آدم سوخت. منتها نمى دانيم كه تخاذلا- ييرون نرفته يا 


نتوانسته بيرون بيايد» حكم اين سه فرع جيست؟ 


لو طرحه فى النار فعجز عن الخروج حتى مات أو منعه عنه حتى مات قتل به و لو لم يخرج منها عمداً و تخاذلاً فلا قود ولا ديه 
قتلء و عليه ديه الجنايه الإلقاء فى النار» و لو لم يظهر الحال و احتمل الأمر ان لا يثبت قود و لا ديه. 


الفرع الأول 

لو طرحه فى النار فعجز عن الخروج حتى مات أو منعه عنه حتى مات قتل به- از تنور بيرون نيامد, ما عجزاً و إِمّا منعاً. 
الفرع الثانى 

ولولم يخرج منها عمداً و تخاذلاً فلا قود ولا ديه قتل» و عليه ديه الجنايه الإلقاء فى النار. 

الفرع الثالث 

ولو لم يظهر الحال و احتمل الأمر ان لا يثبت قود ولا ديه 

يعنى نمى دانيم كه تخاذلاً بيرون نيامد يا عجزاً بيرون نيامد» در اينجا نه قود است و نه ديه. 


دو فرع اول روشن استء يعنى من او را در تنور انداختمء او نتوانست بيرون بيايد يعنى عاجز از بيرون مدن شدء اين قتل عمد 
محسوب مى شودء جون آلت و فعل قتاله است»قصد هم كه هستهء يا درب تنور را بستم و او نتوانست بيرون بيايد» آلت قتاله 
استء دومى هم روشن استء خودش تخاذلا در آتش ماند و بيرون نيامد» عرض كردم كه اين در هزار فرد يكى بيدا نمى 


شود. 


١١17 ص:‎ 


اشكال در فرع سوم استء يعنى اكر ندانستيم كه اين آدم عمداً بيرون نيامده يا عجزاً بيرون نيامده است؟ 
امام مى فرمايد در اينجا نه قصاص دارد و نه ديه (فلا قود و لا ديه قتل). 


ما در اينجا همان اشكال دو جلسه كذشته را داريم و مى كوييم بايد طبع اوليه را در نظر بككيريم» جون ما يكك قاعده اى در فقه 
داريم بنام قاعده طبعيه» طبع اوليه را در نظر كرفت» انسان «فى حد نفسه) علاقه به بقاء و حيات خودش دارد و كمتر افرادى بيدا 
مى شوند كه علاقه به حيات خود نداشته باشند» حتى از نظر روانشناسان» آن آدمى كه خود كشى مى كندء او هم دنبال راحتى 


خودش است. منتها خيال مى كند كه راحتى او در خودكشى است. 


بنابراين» طبع اوليه اى انسان اين است كه اكر در بلاى كرفتار شدء به هر عنوانى كه شده خودش را نجات مى دهدءيس دو 
مثال مساوى نيست كه:ه خرج و لم يخرج عجزاً أو لم يخرج تخاذلا-» يكى نود و نه در صد است و حال آنكه ديكرى يكك 
درصد استء با اين حال جطور حضرت امام مى فرمايد:« فلا قود و لا ديه» لا اقل اكر قود را نككفتيم» بايد ديه را بكوييم» جرا؟ 
لأمن لا يبطل دم المسلم سداء عرض كردم عين اين را در مسائل بيش كفتيم؛ ما نبايد اين دو احتمال را يكسان بكيريم»* لم 
يخرج عجزاً أو لم يخرج تفاضلل» اكر اين دو احتمال مساوى شدء حق با امام استءولى دو احتمال مساوى نيست»ء «لم يخرج 
عجزاً» لم يخرج بخاطر اغتشاشء اما در جايى كه اين آدم عمداً در آتش بماند و خود كشى كندء احتمال خيلى ضعيف استء 
20 فرانس ناض زر كانت كي 00ر2 را بال كوهيم 


١١17/0 ص:‎ 


هركاه كسى را در دريا بيندازد واو نتواند بيرون بيايد يا تخاذلا بيرون نيايد و بميردء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و 
التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ه ركاه كسى رادر دريا بيندازد و او نتواند بيرون ببايد يا تخاذلاً بيرون نيايد و بميرد» حكمش جيست؟ 


المسأله الحاديه عشر 


لو ألقاه فى البحر و نحوه فعجز عن الخروج حتى مات؛ أو منعه عنه حتى مات قتل به» و مع عدم خروجه عمداً و تخاذلاً أو شكك 
فى ذلكك فحكمه كالمسأله السابقه و لو اعتقد أنه قادر على الخروج لكونه من أهل فن السباحه فألقاه ثم تبيين الخلاف و لم 
يقدر الملقى على نجاته لم يكن عمداً 


مسئله يازدهم تقريباً شبيه مسئله دهم استء در مسئله دهم طرف را در آتش مى انداختء ولى در اينجا به جاى آتش در آب 


مى اندازد (اين يكك تفاوت) 


تفاوت دوم اينكه مسئله دهم داراى سه فرع بود» ولى در اين مسئله يكك فرع ديكرى را هم اضافه كرده استء يعنى مسثله 


يازدهم داراى جهار فرع مى باشد. 
فرع اول 


بيرون آمدن شدء يا مى توانست بيرون بيايد» ولى من مانع شدم و نككذاشتم بيرون بيايد» يعنى هر وقت كه مى خواست طرف به 


جون ميزان در قتل عمد اين است كه يا قصدش قتل باشد يا آلت قتاله باشد و در اينجا هردو جمع است. 


١117/2 ص:‎ 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه من طرف را در دريا انداختم» ولى او تخاذلاً بيرون تيامذ» مثلا كسى بود كه از دنيا سير آمذه بود.و قضد 
انتحار هم داشت»ء الآن كه فرصت كيرش آمده؛ كفت بهتر اين است كه بميرم و از اين زندكى دنيا خلاص بشومء مسلماً اكر 
اين آدم تخاذلاً از دريا بيرون نيايد» نه من ضامن ديه هستم و نه ضامن قصاصء جرا؟ جون قتل مستند به خودش است» هر جند 
من زمينه و مقدمه را آماده كردم ولى اين مقدمه و كار من علت تامه نبود جون او مى توانست خودش را نجات بدهد, ولى 
نجات ندادء كار من شبيه اين بود كه كسى از من جاقو خواست و من به او جاقو دادم هر جند براى كشتن, خودش را كشتء 


من در اينجا ضامن نيستمء البته من معين هستم و مرا به عنوان معين مواخذه مى كنند» ولى قاتل خودش است نه من. 


فرع سوم 


بيرون نيامد؟ 


انداختيم و او بيرون نيامد. نمى دانيم كه بيرون نيامدنش از روى عجر بوده يا تخاذلا بيرون نيامده است؟ 

ديد كاه حضرت امام 

حضرت امام فرمود نه قصاص دارد و نه ديه» ما نسبت به فرمايش امام اشكال كرديم و كفتيم ما يكك قضيه طبعيه داريم» طبق 
انسان اين است كه اكر كسى در آب افتاد» خودش را بيرون مى كشد و نجات مى دهدء از يكك ميليون نفر جمعيت دنياء فقط 
ذو ركقر كمال اق من وود 6 سكة اأسة يذاذ ليوو نامده تاهه الا اشنا علذفه بوانقس خووق دارف غلؤافه شان نه 
نفس يكك علاقه تكوينى است و قابل ازاله نيست. 


١١1/7 ص:‎ 


در مسئله دهم كفتيم كه اكر كسى را در آتش انداختيم و او بيرون نيامد» نمى دانيم كه بيرون نيامدنش از روى عجز بوده يا 
تخاذلا يزوة نيامده است؟ 


امام فرمود نه ديه دارد و نه قصاصء (لا ديه و لا قصاص). 
نظريه استاد سبحانى 


ولى ما مى كوييم اينجا يكك جيزى هستء طبع انسان اين است كه خودش را نجات دهدء در يكك ميليون نفر يكك نفر يبدا مى 
قو كه يكراهد شر دش راضيذا وان عقن ناهر ات كيد رخ نتن ارد هو دبال هر كه رمه تك (نية الاحدالاة لسن 
فى درجه واحده) جون يكى يكك در ميليون يا يكك در صد استء ديكرى خيلى احتمالش قوى است ولذا اكر ما دراينجا قائل 
به قصاص نشويم. لا اقل قائل به ديه مى شويمء جون قصاص مهم است و لذا كفته اند «الحدود تدرأ بالشبهات»» اما ديه را نمى 
توانيم انكار كنيم. 


بنابراين» همان حرفى را كه در فرع سوم مسئله دهم كفتيم» همان حرف را در اينجا مى زنيم» در آنجا كفتيم اكر كسى را در 
آتش انداختيم و او بيرون نيامد» نمى دانيم بخاطر عجز بوده يا تخاذلاً بيرون نيامده؟ در اينجا هم طرف را در دريا انداختيم و او 
بيرون نيامد» نمى دانيم بخاطر عجز است يا تخاذلاً بيرون نيامد؟ 


امام فرمود نه قصاص دارد و نه ديه. ولى از نظر ما اقلا بايد ديه را بدهد تا دم و خون مسلم هدر نرود. 
فرع جهارم 


بلد نبوده شناكرى است و غرق شدء در اينجا مسلماً قصاص نيست جون من نيت و قصد قتل را نداشتم و خيال مى كردم كه 
طرف شناكر است و به خيال من آلت هم قتاله نيست» جون خيال مى كردم كه اين آدم شناكر است و بيرون مى آيدء اين شبه 


١1178 ص:‎ 


المشآلة الثائيه عشر 
لو فصده و منعه عن شدّه فتزف الدّم فمات. فعليه القود. 


ول ددهو تر كوكانة كان قاذر | على شه 8ه كه سد وتحادلا تك يناك دل دورق لأ كن لشو عام ده الفسندة والة 
لم يكن قادراً فإن علم الجانى ذلك فعليه القود و لو لم يعلم فإن فصده بقصد القتل و لو رجاءً فمات فعليه القود ظاهراًء و إن لم 
يقصده بل فصده برجاء شدّه فليس عليه القودء و عليه ديه شبه العمد. 


فروع 

مرحوم امام در اينجا جهار فرع را مطرح مى كند 

فرع اول 

فرع اول اين است كه من كسى را ركك زدم, «فصد» به معناى ركك زدن است كه غير از حجامت مى باشد. 

فرض كنيد كسىء» ركك ديكرى را زد و اجازه هم نداد كه او ركك خودش را ببندد تا خون بند بيايد» مسلماً اين قتل عمد است 
جون هم قصدش قتل است و هم فعل قاتله است فلذا قود و قصاص دارد. 

م 


«شخص» ركك ديكرى را زد و سيس او را رها كردء به كونه اى كه او مى توانست بلند شود و با يكك جيزى ركك خود را ببندد 
و جلوى خون ريزى را بككيرد» اككر بدانيم كه اين آدم قادر بر بستن ركك بوده و مى توانسته جلوى خون ريزى را بككيرد» ولى 
عمداً اين كار را نكرد و تن به مركك دادء يعنى يقين داريم كه تخاذلا ركك را نببست و جلوى خون ريزى را نككرفت» در اينجا 


نه ديه دارد و نه قصاص. 


١١1/94 ص:‎ 


ديكرى مى كويد فلانى به من جاقو بده» من هم جاقو را دادم واو خودكشى كرد من كناهكار هستم, ولى قاتل نيستم؛ قاتل 


قرع اميم 


«و لولم يكن قادراً» من ركك او را زدم و ازخانه بيرون رفتم» يكك موقع مى دانستم كه اين آدم قادر است كه ركك خود را 
ببندد» ولى كاهى قادر نيستء يعنى يا بيره مرده است يا بجه» كه قادر نيست ركك را ببندد و من هم مى دانم كه قادر نيستء 
يعنى با علم به اينكه قادر به بستن نيست ركش را زدم و بيرون رفتم» اين مسلماً اين قتل عمد است» جون هم قصد قتل است و 
هم آلت قتاله است» حتى اككر قصد قتل را هم نداشته باشم» همين مقدارى كه بدانم طرف قادر بر بستن ركك نيست و نمى 


تواند جلوى خون ريزى را بكخّيرد» اين خودش قتل عمد است. 


والآله قتاله. 


ولو لم يكن قادراً فإن علم الجانى ذلكك فعليه القود 
در اينجاست كه ما با حضرت امام كمى اختلاف يبدا خواهيم كرد. 
ولو لم يعلم فإن فصده بقصد القتل و لو رجاءً فمات فعليه القود ظاهراً 


اما اكر نمى دانم كه اين آدم قادر است يا قادر نيست( اين صورت سوم است) يكك موقع مى دانم كه قادر استء ولى عمداً 
خودش اقدام به بستن ركك نكردء اين قتل عمد نيستء يكك موقع مى دانم كه قادر نيستء كفتيم قود استء اين حالت سوم 


١16 ص:‎ 


فرع اول اين است كه ركك زدم و جلوش را هم كرفتم» بعد سه حالت را اينجا يبدا كنيد كه ركك زدم و رها كردم, اين سه 
حالت دارد» يكك موقع رها كردم و مى دانم كه قادر بر بستن ركك استء ولى خودش عمداً ركك را نبستء در اينجا نه ديه 


دارد و نه قصاص. 
اما اكر مى دانيم كه قادر نيست ركك را ببندد يعنى يا بيره مرد است يا بجه در اينجا حتماً قود است. 


صورت سوم اينكه:« لم يعلم ذلككث»» يعنى نمى دانم كه قادر بر بستن ركك است يا قادر نيست» ولى من ركك را زدم و رفتم» 
امام در اينجا مى فرمايد فارق قصد استء يعنى اكر قاصد قتلش استء قطعاً قود است»ء جرا؟ 


الأنّ قصد القتل كاف فى ثبوت القصاص» هر جند ندانيم كه اين آدم قادر است يا قادر نيست. 
اما اكر قصد قتل ندارد و لو رجاءًء دراينجا ديه دارد اما قود و قصاص ندارد. 


ولو لم يعلم فإن فصده بقصد القتل و لو رجاءً فمات فعليه القود ظاهراًء و إن لم يقصده بل فصده برجاء شدّه فليس عليه القود» و 
عليه ديه شبه العمد. 


خلاصه اينكه مسئله جند صورت بيدا كرد: 
الف: ركك او را زدم و اجازه بستن هم ندادم. 
ب: ركش را زدم و رها كردمء خودش هم قادر بود كه ركش را ببندد. 


ج: ركك او را زدم و رها كردم, اما اين آدم قادر بر بستن ركش نبود» اين خودش باز دو صورتء كاهى من مى دانم كه قادر 


تك رن اجات نم واف كدا اد قاديد و ليا هجا قرف اسة: 


١181 ص:‎ 


اما اككر جانى نمى داند كه اين قادر است يا قادر نيست» اكر قصد قتل دارد كه هيجء اما اكر قصد قتل را ندارد» حتى اكر رجاء 
هم قصد قتل نكرده؛ اينجا شبه العمد است نه عمد جرا؟ جون ميزان عمد در اينجا نيستء ميزان عمد اين است كه فعل قتاله 
باشد يا خود انسان قاصدش باشدء و فعل در اينجا براى ما روشن نيست كه قتاله است يا قتاله نيست» جون ركك زدن ملازم با 


كشته شدن نيستء و اكر اين آدم كشته شده بخاطر اين است كه ركك را نبسته است. 


بس در آنجا كه نمى دانيم قادر است يا قادر نيستء اككر قاصد قتل باشدءقود دارد. اما اككر قاصد قتل نباشدء فقط ديه دارد نه 


قصاص. 
المشاله الثاليه عشر 


لو ألقى 'نفسه م طلوبعي إنساة عدا كان كان لكك جا بتكل بدغالنا ولو اعت العلقى عليه لكير أو مف أو مره عله 
القودء و إلا-فإن قصد القتل به ولو رجاء فكذلكك هو عمد عليه القود ء و إن لم يقصد فهو شبه عمدء و فى جميع التقادير دم 


الجانى هدرء لو عثر فوقع على غيره فمات فلا شىء عليه لا ديه ولا قوداء و كذا لا شىء على الذى وقع عليه 
أب شيقلة وا عنوان 

اكر انسانى خودش را از طبقه دوم روى كسى انداخت و او مرد واز بين رفت. 

لو ألقى نفسه من علو على إنسان عمداً فإن كان ذلكك مما يقتل به غالبا 


ناما تجنة اكن سكين اسك ا ملق علنة عه اتن فتعيت: اسعة دو هر ضووت الخاقالة اشع بعت :را سكي دو ملق 
است يا ضعف در «ملقى عليه)» يا ارتفاع خيلى زياد استء فلذا سبب قتل طرف شد و او را از بين برد» مسلماً اين قتل عمد است 
فإن كان ذلكك مما يقتل به غالبا ولو لضعف الملقى عليه لكبر أو صغر أو مرض فعليه القود. و إلا فإن قصد القتل به ولو رجاء 
فكذلك هو عمد عليه القود» و إن لم يقصد فهو شبه عمد, و فى جميع التقادير دم الجانى هدر. 


١187 ص:‎ 


حضرت امام در اينجا سه فرع متذكر مى شودء اكر يكك انسانى خودش را از بلندى رورى شخصى انداخت» يا جثه اش سنكين 
لكاي عاك شعت الك نيلها اد قل عند اسيك 


اما اكر هردو نفر آدم متعارف هستند» يعنى هم جانى آدم متعارف است و هم مجنى عليه» جانى خودش را از بلندى روى او 
اتداحت واو اثفانا مره و اين :رفت دو ينها اك :فطسد قبل رااداشنه مسجلا قل عمد اسه عت لآن الميزاة فى العمد أن 
يكون الآله قتاله أو القصدء قصد القتلء اكر واقعاً اين آدم متعارف است و طرف هم متعارف استء ولى در عين حال كشته 


عن حون افضل قتا راداقكةه دما اذ عمينةاسف 
و إلافإن قصد القتل به ولو رجاء فكذلك هو عمد عليه القود. 


اما اكر هم جانى آدم متعارف است و هم ملقى عليه» يعنى مشكل در هيجكدام نيست و هردو آدم متعارفند» جانى خودش را 
روى او انداخت و اتفاقاً كشته شدء اكر قصد قتل را داشته»مسلماً قتل عمد استء جرا؟ لأنّ الميزان فى قتل العمد أن يكون الآله 
قتاله» أو القصد قصد القتل. 


اكر واقعاً اين آدم يكك آدم متعارف استء طرف هم متعارف است ولى در عين حال طرف كشته شدء جون قصد قتل را داشته. 
اين عمد است و إلا فإن قصد القتل به ولو رجاء فكذللكك هو عمد عليه القود. 


ولى اكر هم جانى متعارف است و هم ملقى عليه متعارف استء جانى خودش را از بالا روى مجنى عليه انداخت بدون اينكه 


قصد قتل داشته» اتفاقا كشته شد.اين شبه العمد است جون نه فعل قتاله است و نه قصد قتل را داشته است. 


ص: م1١‏ 


ح ٠. 4 ٠.‏ 3 + 6 .4 3 
ولى در همه ى اين صور اكّر خود ملقى خودش بميرد» خونش هدر است و هيج كس ضامن خون او نيست. 


هركاه «شخص» روى دبكرى بيفتد و بميرد» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 3010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ه ركاه اشخص» روى ديكرى بيفتد و بميرد» حكمش جيست؟ 
حضرت امام در آخر مسئله سيزدهم يكك جمله اى دارد كه عبارت است از: 
لو عثر فوقع على غيره فمات فلا شىء عليه لا ديه ولا قودا. 


هر كاه كسى بلغزد و ليز بخورد و روى ديكرى بيفتدءيس او(واقع) بميرد» جيزى براو نيست- نه ديه ونه قود جرا؟ جون 


خودش افتاده و خودش هم مرده. فلذا نه حق ديه كرفتن را دارد و نه حق قود و قصاص كردن را. 


«و كذالا شىء على الذى وقع عليه) همجنين جيزى بر كسى كه روى او افتاده نمى باشد» جون او كارى نكرده» بلكه اين «آدم) 
روى او افتاده» فلذا ما حق نداريم كه از او ديه بكيريم يا او را قصاص كنيم. 


اين يكك مسئله واضحى است و حال آنكه در روايت مسئله به صورت ديككرى عنوان شده استء يعنى آن كونه كه امام مسئله 
را عنوان كرده يكك مسئله واضح است. 


لسان روايات با عنوان حضرت امام هماهنككّى ندارد 

اما در زوايات به كونه ى ديكر عنوان شده استء آن كونه كه در روايات عنوان شذهء غير اين است. 
روايت عبيد بن زراره 

١185 ص:‎ 


فقد روى عبيد بن زراره » قال سألت أبا عبد لله (عليه السلام) عن رجل وقع على رجل فقتله قال:« فليس عليه شىء» الوسائل: ج 
4 الباب 7٠١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


مقتول عبارت است از آن كسى كه روى او افتاده» يعنى عاثر(كسى كه لغزيده مقتول نيست» مقتول كسى است كه روى او 
افتاده است. مراد از «فليس عليه شىء» نفى مطلق نيست بلكه نفى نسبى استء يعنى فقط قصاص ندارده نه اينكه ديه هم نداشته 


باعنه 


در اينجا مسئله موت كسى مطرح است كه بر روى او افتاده» بر خلااف عبارت حضرت امام, جون ايشان موت را براى 
عاثر(كسى كه لغزيده) فرض مى كندء در حالى كه در روايت موت مال كسى است كه روى او افتاده است. 


روايت محمد بن مسلم 
و مارواه محمد بن مسلم عن أحدهما قال: فى الرجل يسقط على الرجل فيقتله فقال:٠‏ لا شىء عليه همان مدرككء الحديث ؟. 
باز هم روايت عبيد بن زراره 


وما رواه عبيد بن زراره قال سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل وقع على رجل من فوق البيت فمات أحدهما قال:٠‏ ليس 
علق الأعلن شتىع و للاعلق الأسفل شن ا عماة منركة العديت 


و النفى نسبى و المنفى هو القود لا الديه » ضروره عدم كونه أقل تأثيراً من النائم و الساهىء فإذا كان الإلقاء على الشخص حاله 
النوم و السهو سبباً لقتله.يس در اينجا به طريق اولى سبب است. 


خلاصه اينكه عبارت امام اين است كه «عاثر» كشته مى شودء اما آن كس كه بر روى او افتاده كشته نمى شود, فلذا عاثر حق 
ندارد كه از كسى ديه مطالبه كند و يا قصاص كند.اكر مطلب از اين قرار باشدء بايد امام كلمه ى «لا شيئ عليه لاديه و لا قود 
واتعدق كيا اقل كويد او لش اله يداو قدا 


١١80 ص:‎ 


و كذا لا شىء على الذى وقع عليه. 


اما روايات عكس است,ء يعنى «شخص؛ از طبقه بالا روى ديككرى مى افتد واورامى كشدء آن كس كه در يابين قرار كرفته 
كشته مى شود نه كسى كه از بالا افتاده است» حضرت مى فرمايد:« فلا شىء عليه» يعنى خبرى نيست,. به اين معنا كه جيزى بر 
كردن عاثر نمى آيدء ولى ما هر سه روايت را حمل كرديم بر اينكه قصاصى در كار نيستء نه اينكه ديه هم نداشته باشد. بلكه 


ديه دارد» جون اين كمتر از اين نيست كه در حال نوم روى كسى بيفتد و او را بكشد. 
إذا دفعه الغير إلى آخر 


يكك مسئله ى ديكر در اينجاست كه حضرت امام متعرض آن نشده؛ ولى صاحب جواهر متعرض شده است» يس جون جواهر 
و مسالكك آن متعرض شده اندء از اين رو ما نيز آن را متعرض شديم و الا-اين مسئله در تحرير الوسيله نيست و آن مسثله 


عات اننا الت كمها سد تو وا قفن كد 

:١‏ دافع» ": مدفوع. ": من وقع عليه. 

دافع كارش هل دادن است. 

بايد صور مسئله را قبلا عرض كنيم و آن را حسب القواعد بحث كنيمءآنكاه ببينيم كه روايات جه مى كويند؟ 
بنابراين» مسئله ى ما در دو محور استء يكك محور از نظر قواعد» يكك محور هم از نظر روايات 

الف: كاهى از اوقات من كه زيد را هل مى دهمء نظر به زيد ندارم» نظر به «من وقع عليه» دارم. 

ب: نظر من بر «من وقع عليه) نيستء بلكه نظرم بر مدفوع است. 


١18 ص:‎ 


ج: آنجا هم كه نظر من نسبت به مدفوع استء كاهى نسبت به من وقع عليه(اسفل) التفات دارم يعنى مى دانم كه كسى در آن 
يايين استء كاهى نسبت به او التفات ندارمء يعنى نمى دانم كه كسى هم يايين هست. 

يس كاهى تمام نظر من كشتن «من وقع عليه است و الا با مدفوع كارى ندارم» كاهى تمام نظر من كشته شدن مدفوع استء 
آنجا كه نظرم مدفوع استء كاهى نسبت به اسفل (كه همان من وقع عليه است) التفات دارم و كاهى نسبت به او التفات ندارم 
بلكه غافلم» ممكن است من تمام نظرم كشته شدن مدفوع باشدء يعنى همان كس را كه هلش مى دهم اما نسبت به كسى كه 
مدفوع روى او مى افتد» كاهى نسبت به او اصلا التفات ندارم و كاهى التفات دارم. 


احكام صور سه كانه از نظر قواعد 


اكر من نظر و قصدم از هل دادن اين است كه من وقع عليه كشته شود يعنى قصدم كشته شدن «من وقع عليه) است يا اين فعل 
من قاتل است.يعنى اين آدم به كونه اى ستككين است كه «من وقع عليه؛ تحمل ستككينى او را ندارد» اكر نظرم كشته شدن «من 
وقع عليه است يا فعل من قتاله استء مسلماً در اينجا دافع قود و قصاص دارد. 


اما اكر نظر من كشته شدن «من وقع عليه» نيست و همجنين فعل من هم قتاله نيست و فقط به عنوان ايذاء او را انداختمء اما اتفاقاً 
كشته شد» اين مى شود:« شبه العمد). 


يس مسثئله ما نسبت به «من وقع عليه سه صورت بيدا كرد» قصدم كشته شدن او بود در اينجا قصاص دارد.ء يا فعل من قتاله 


است واو رامى كشد. باز هم قصاص دارد. 


١14177 ص:‎ 


صورت سوم: نه قصدم قتل هست و نه فعلم قتاله مى باشدء اتفاقاً كشتء نظرم اذيت كردن بود و اينكه كمى او ناراحات بشود 


ولى منتهى به قتل شدء اين از قبيل شبه العمد است»ء اين راجع به« من وقع عليه). 


اما راجع به مدفوع» كاهى نظرم از هل دادن مدفوع اين بود كه او كشته شود كاهى فعل من قتاله استء مسلماً در هر دو 


صورت قتل عمد است و قصاص دارد. 
يكك موقع نظرم كشته شدن مدفوع نيست بلكه نظرم ايذاء استء اتفاقاً منتهى به قتل و مركك او شدءاين از قبيل شبه العمد است. 


آنجا هم كه نظرم كشته شدن مدفوع استء كاهى از اسفل(آدمى كه در يايين قرار كرفته)» يعنى «من وقع عليه» به كلى غافل 
هستمء اتفاقاً او كشته شدء يعنى هم مدفوع كشته شد و هم من وقع عليه كشته شدء اين از قبيل قتل خطأ مى شودء جون هيج 


اما اكر نسبت به «من وقع عليه» توجه داشتم» اين مى شود شبه العمد. يس هم اولى سه صورت يبدا كرد وهم دومى وهم 
سومى. اين احكام از نظر قواعد بود كه بيان شد. 


احكام صور سه كانه از نظر روايات 
اما از نظر روايات» روايات ما يكك سلسله مشكلاتى دارد كه بايد آنها را حل كنيم. 
روايت عبد الله بن سنان 


١‏ ما رواه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل دفع رجلا على رجل فقتله قال: «الدّيه على الذى وقع على 
الرجل فقتله لأولياء المقتول» و يرجع المدفوع بالدّيه على الذى دفعه. قال و إن أصاب المدفوع شىء فهو على الدافع أيضا» 
الوسائل: ج ف الباب 7١‏ من أبواب القصاص فى النفسءالحديث .١‏ 


ص: ملظا١ا‏ 


ديه بر كردن مدفوع استء منتها بعداً رجوع مى كند به دافع, اكر خود مدفوع هم صدمه ديدء آن هم بر عهده دافع است. 

دو اشكال بر حديث عبد الله بن سنان 

بر اين حديث دو اشكال وارد است: 

اشكال اول 

اشكال اول اين است كه جرا اول كفت ديه را مدفوع بدهد و بعداً مدفوع به دافع رجوع كند» و حال آنكه اولاً و بالذات بايد 
ديه را دافع بدهدء جون مدفوع در اينجا به منزله آلت استءدر باب اكراه مى كويند اككر كسى فردى را اكراه كند, مكره (به 
فتح راء)صدمه برساند» صاحب صدمه به مكره(به صيغه اسم مفعول) رجوع نمى كندء بلكه به مكره(به صيغه اسم فاعل) 


مراجعه مى كند. جطور حضرت در اينجا عكس فرموده استء هر جند نتيجه يكى استء يعنى مدفوع هم بعدا سراغ دافع مى 


رود»ء ولى جرا دور بزند» جرا از همان اول سراع دافع نرود؟ 
جواب اشكال 
جوايش ابن است كه اين از باب سهولت است» مدفوع كه افتاده, م دست است» دفع ممكن است هل داده باشد و فرار كرده 


باشد» ولى مدفوع دم دست استء. يعنى روى اين افتاده حضرت براى سهولت فرموده كه از مدفوع كيرد و بعداً مدفوع سراغ 


دافع برود. 
اشكال دوم 
اشكال دومى كه مى توان بر روايت كرفتء اين است كه جطور حضرت فرموده ديه بدهد, و حال آنكه بايد تفصيل قائل بشود 


وبكونذ اك رقصد كشتن راداره؛ بايد قصاص بشود يا اكر فعلش قتال است باز قضاص بشود و الا ديه اسث»: جطور حضرت 


اين را نفر موده است؟ 


١89 ص:‎ 


جواب اشكال دوم 

جوابش اين است كه لعل قرائن شهادت مى دهد كه نظر قتل نبوده و فعل هم قتاله نبوده» مثلا قرائنى در سوال و جواب بوده و 
لذا حضرت سخن از قصاص نزد. 

بنابراين» اشكالى كه در روايت بود از دو نظر حل شد. 

روايت ابوبصير 


”: روى أبو بصير قال: سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجل كان راكباً على دابه غشى رجلا ماشياً حتى كاد أن يؤطئه» فزجر 
الماشى الدابه عنه» فخرٌ عنها فأصابه موت أو جرح؟ قال:«ليس الذى زجر بضامن, إِنْما زجر عن نفسه)» همان مدرك, الحديث ". 


مردى سوار اسب بود»غشى رجلا نزديكك بود كه مردى را ون وكير اسن كإن يوطئه فزجر الماشى الدابهءاين آدم يياده يكك 
نهيبى زد كه از نهيب او اسب يريد و راكب خود را روى زمين انداختء. راكب يا مرد و يا صلمه ديدء حضرت مى فرمايد 


نهيب زن ضامن نيستء جرا؟ جون از خودش دفاع كرده است. 
اشكال 
كاهى اشكال مى كنند و مى كويند مانع ندارد كه از خودش دفاع كند و دفاع جايز باشد در عين حال ضامن هم باشدء دفاع از 


خودت بكن نا كشته نشوىء اما ضامن كار خود هم باشء مثلا در عام المجاعه جايز است كه انسان مال مردم را بخورد و در 
عين حال ضامن هم استء جواز منافات با ضمانت ندارد. اين اشكال را كرده اند. 


جواب 


جوابش اين است كه فرق است بين عام المجاعه و بين اينجاء در عام المجاعه صاحب مغازه اصللا مقصر نيستء شما هم كرسنه 
هستيدءنصف شب دزدى مى كنى و مى خورىءاين اشكال ندارد» اما صاحب مغازه و طعام كوجكترين كناه و تقصيرى ندارد 
ولى در اينجا راكب مقصر استء جون اسب را به سرعت مى راند بدون اينكه ملاحظه اين را بكند كه ممكن است كسى را 
زير بكيرد» فلذا راكب خودش مقصر است,ء فلذا نهيب زن از خودش دفاع كرده هر جند صدمه به راكب هم رسيده است» فرق 


است بين مثال و بين ممثل. 


١16 ص:‎ 


مسئله ى بعدى در باره سحر است كه اكر كسى با سحر ديكرى را بكشدء آياادله ى قصاص شاملش استهء يا اينكه ادله 
انصراف دارد به جايى كه با وسائل و ابزار عادى مانند كاردء جاقو يا توب و تفنكك و امثالش طرف را بكشد؟ همه اينها قابل 
مطالعه است. 


حكم جابى كه به وسيله سحر كسى را بكشد كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع:حكم جايى كه به وسيله سحر كسى را بكشد 
المساله الرابعة عقو 


لو سحره فقتل وعلم سببيه سحره له فهو عمد إن أراد بذلك قتله؛ و إلا فيس بعمد بل شبهه؛ من غير فرق بين القول بن للسحر 
واقعيه أو لاء و لو كان مثل هذا قاتلا نوعاً يكون عمداً و لو لم يقصد القتل به. 


يكى از مسائلى كه ايشان(حضرت امام) و ديككران مطرح كرده اند اين است كه اكر كسى ديككرى را سحر كرد و در سايه ى 


حضرت امام در اين مورد سه فرع را مطرح مى كند كه بعدا به اين سه فرع مى رسيم. 
آيا سحر ع حسعتثت دارد با نه؟ 


قبل از آنكه ما وارد مقام دوم بشويم (كه همين سه فرع باشد) در مقام اول بحث مى كنيم» آن اين است كه آيا سحر حقيقت 
دارد يا اينكه سحر يكك امر وهمى و خيالى است؟ 


ديد كاه شيخ طوسى 


مرحوم محقق از مرحوم شيخ طوسى نقل مى كند كه سحر حقيقت ندارد» بلكه يكنوع خيال و يندارى بيش نيست.يعنى واقعيت 


ندارد هر جه هست همان خيال است. 
ص: ١١91١‏ 


بعد از آنكه مرحوم محقق اين كلام را نقل مى كندء مى فرمايد احتمال ديكرى نيز در اين مقام است و آن اينكه سحر داراى 
حقيقت است. 


البته ايشان مى كويد كلام شيخ قريب استء اما اينكه حقيقت داشته باشد اقرب است. 


بنابراين» شيخ طوسى (از شيعه) اولين كسى است كه مى كويد سحر حقيقت ندارد» مرحوم محقق هم مسئله را مردد مى 


كذارد» منتها قول شيخ را قريب مى شمارد. اما از اينكه حقيقت داشته باشد» آن را اقرب مى داند. 
ادلفق كنانى كد كود عر ةده 


كسانى كه مى كويند سحر حقيقت ندارد با آيات قرآن استدلال كرده اند» آيات قرآنى را دليل كرفته اند كه سحر داراى 


حقيقت نيستء دو آيه را در اينجا وارد ميدان كرده اند» يكى در باره سحره ى حضرت موسى است كه مى فرمايد: 
١‏ قال أَلْقُوا 0 قلَمَا أَلْقَدا سَحرُوا أغِْنَ النَّاس وَاسْتَرْهَبُوهُمْ وَجَاءُوا بسخر عَظِيم الأعراف/8١1‏ 
ديد كان مردم را سحر كردند و در آن رعب و خوف ايجاد كردند «وَجَاءُوا بسخر عَظِيما 


يس معلوم مى شود كه سحر حقيقت ندارد» انسان تصور مى كند حقيقت راء يعنى سحره جشْم انسان را به كونه الى تصرف 


قَالَ بَلْ أَلقُوا 0 فَإِذَا اله وَعِصِيْهُمْ ييل ليه من سخ رهم أَنّهَا تَشعلا طه /عق 


در باره خود موسى استء. مى فرمايد وقتى كه حضرت موسى سحر ساحران را ديد,خيال كرد كه اين طناب ها حركت مى 
كنند» يخيل إليه من سحرهم.ء به خيال آنها اب نامك كه و لد كنم مد انها تنلا 


معلوم مى شود كه خيالى بيش نبوده استء كسانى كه مى كويند سحر حقيقت ندارد؛ به اين دو آيه استدلال مى كنند. 


١١97 ص:‎ 


نظريه ى استاد سبحانى 


كا الجدوا عدا :. ض : بع آيات ديكر 2 حقيقت دارد» منتها ذو مراتب استء يكك مرتبه از سحر تصرف در 
جشم انسان استء اكر اين مرتبه حقيقت نداشت» جطور جشم من غير واقع را واقع مى بيند» يس يكك مرتبه اش تصرف در 


كاهى تصرف در خيال انسان استء در خيال انسان تصرف مى كنندء به كونه اى كه خوفى يا شوقى به انسان دست مى دهد. 
بنابراين» اين آيات دليل نمى شود براينكه سحر داراى حقيقت نيستء بلكه تصرف مى كندء. يكك مرتبه تصرف در ديد كان 
امدية در ذهن است ودر خيال | 07م 

آبيه ى اول كه مى كويد: اسكروا أَعْينَ النَّاسٍ وَاسَْرْهبوُمْ وَجاءُوا بخر عَظِيما. 

دليل براين است كه در جشم تصرف كرده اند» دليل بر اين است كه در خيال موسى هم تصرف كرده اندء يُكَيل لبه مِن 
سخرهم أَنَهَا َسْعَلا ا تصور كردند كه (أَنَّهَا تَسْعَلا» 


اما يكك مرتبه اى از سحر داريم كه تصرف در خارج استء كما اينكه در قرآن داريم كه آن دو ملكك آمدند (يُعَلْمُونَ النّاسَ 


0 


هه 


ليحر وَمَا أنزِلَ عَلَى الْملْكين بِبَابلَ هَارُوتٌ وَمَارُوتَ ا ُعلَمَانِ مِنْ أح ب عَثَل يَُوا نما نَخنٌ فِثنة فلا تَكفُو [| مَتعَلْمُونَ مِنْهُمَا 
رفون بناقة المود وَرَوْحِهِ » البقره/7١٠.‏ دو ملكك آمدند به عنوان امتحان, اينها به مردم آموزش مى دادند سحر راء كدام 
آقايان مى كويند خيال است» خيال نسبت به خارج خيال استء اما فى حد نفسه خودش واقعيتى استءتمام تخيلات انسان 


نسبت به خارج وهم اشنت» اما در محيط خودش يكنوع واقعيتى اسوتة 


١1١0 ص:‎ 


بنابراين» حق اين است كه بككوييم سحر داراى حقيقت استء اما ذو مراتب مى باشدء 


در انسان شوق يا خوفى ايجاد مى كند, اين يكك مرحله از سحر است. 


يكك مرحله ديكرش اين است كه در خارج تصرف مى كنند؛ كاهى مى بندند و كاهى مى كشايند كما اينكه در حديث مى 


خوانيم» يس نبايد ما منكر بشويم كه سحر داراى حقيقت نيست بلكه داراى حقيقت استء منتها ذو مراتب است. 


علاسوه براين» اصولا-اكر ما جشم خود را به خارج باز كنيم و نككاه كنيم» خواهيمم ديد كه سحر داراى مدرسه استء اساتيد 
ذارة وسلاوسه ذاه وسسابقه وار اف سال كارف كيه تع واعيه مر مت انها غانا مائخزاك يوه تن و دازآ مد رفنة و دازان 
شاكرد بودند وداراى برنامه و كتاب بودندء آيا مى شود يكك جيزى با اين سابقه بشود بدون حقيقتء بى حقيقت 


نيست»حقيقت دارد, البته حقيقتى است كه در اسلام حرام ات :مك راتكه دن مؤاوة اسان نامو قوراف اطال سر 
مرحوم صدوق روايتى دارد و مى كويد:, أن العزبة الباح من أ يكل والاايعقها 


توبه ساحر اين است كه باز كند و نبندد» معلوم مى شود كه بعضى از سحره ها بين زن و مرد جدائى مى انداختند و مى بستند 
به كونه اى كه مرد قادر بر آميزش جنسى و نزديكى نبود» ساحر اكر بخواهد توبه كندء توبه اش به اين است كه اين كره و 
بستككى را باز كند. معلوم مى شود كه بستن هم حقيقت دارد, باز كردن هم حقيقت دارد.اكر به تفسير آيه مباركه نكاه كنيم 
كه مى كُويد: 


١1 ص:‎ 


2 م 


فل أغود وك الفلن(١)‏ من قنتها "كلق (؟) رمق هد اغافق إذا وفك (8) وق كد التناناكرق العقد )وين كل ايه اذا 


حَسَدَ (ه) 


نتيجه ى بحت 


ما به اين نتيجه رسديم كه سحر داراى حقيقت است و مراتب دارد؛ مراتبش كاهى در ذهن استء كاهى در خارج است» ضمناً 


كفتيم خيال نسبت به خارج خيال استء اما در حد خودش حقيقت و واقعيتى است. 


از نظر فلسفى تمام اوهام انسان و افكار انسان كه مى كويند اوهام و خيال استء اككر با خارج يسنجيم اوهام استء اما در حد 


خودش يكك مرتبه اى از واقعيت را دارد. 

يس بحث ما در مقام اول تمام شد كه سحر داراى حقيقتى استء اما حقيقت ذو مراتب. 

المقام الثانى 

مقام دوم در باره احكامى است كه حضرت امام در اين فرع مى فرمايند» ايشان در اين فرع و در اين مسئله سه فرع دارد: 
فرع اول 

:١‏ لو سحره فقتل و علم سببيه سحره له فهو عمد. 


اكر ساحر فردى را سحر كرد و فهميديم كه سبب قتل اين آدم سحر ساحر بوده استء اينجا آلت قتاله استءديكر كار نداريم 


١١90 ص:‎ 


لو سحره فقتل و علم سببيه سحره له فهو عمد إن أراد به قتله» و إِلّا فليس بعمد بل شبهه؛ من غير فرق بى القول بأنّ للسحر واقعيه 
أولاء و لو كان مثل هذا السحر قاتلا نوعاً يكون عمداً و لو لم يقصد القتل به. 


فرعى را كه من كفتم» حضرت امام آن را در آخر آورده و حال آنكه شايسته بود كه از نظر تقسيم در اول بياورد. 
خلاصه اينكه ما در اينجا سه فرع داريم»كه هر سه فرع در كلام حضرت امام(قدّس سرّه) آمده است. 
١:كاهى‏ از اوقات سبب قتاله استء يعنى مى دانيم كه اين سبب قتاله و كشنده است خواه طرف قصد قتل را داشته باشد يا نه؟ 


1: كاهى قصد قتل دارد هر جند سبب قتاله نيست.ولى اتفاقاً همان كه قتاله نبود» در اينجا قتاله شدء در اينجا هم مسلماً عمد 


است. 


بنابراين» در دو صورت عمد استء يا سببيتش قطعى باشد و لو قاصد نباشدء يا اين آدم قاصد باشد هر جند سببيتش قطعى 
نباشد. 
“: اما اكر نه سببيتش قطعى است و نه اين آدم قصد قتل را داردءاما اتفاقاً طرف كشته شدء اين «شبه العمد» است.اينكك هر سه 


فرع رااز عبارت حضرت امام در مى آوريم: 
لو سحره فقتل و علم سببيه سحره له فهو عمد إن أراد بذلكك قتله. 


اين فرعى است كه طرف قصد قتل را دارد» ولى اككر قصد دارد؛ اين كلمه سببيه سحره له» توضيح واضحات استء والا تنها 
اراده قتل كافى استء ارده قتل را دارد و مى دانيم كه سحر سبب قتل اوست. لابد بايد بككوييم كه در اينجا سبب» سبب قتاله 
نيست والا بايد در اينجا اين سه فرع از هم جدا بشود» در فرع اول قاصد قتل است.«و إِلَا فليس بعمد بل شبهه؛ من غير فرق بين 


القول بأنْ للسحر واقعيه أولاء و لو كان مثل هذا السحر قاتلا نوعاً يكون عمداً و لو لم يقصد القتل بها 


١١02 ص:‎ 


اكر سبب قتاله است هر جند اين آدم قاصد نيست,ء مسلماً اين قتل» قتل عمداست. 
فرع اول: لو سحره فقتل و علم سببيه سحره له فهو عمد إن أراد بذلكك قتله. 


قتل است» هر جند سبب قتاله نيست. 

فروع دوم: و إِنَا فليس بعمد بل شبهه. 

اما اكر اراده و قصد قتل نكرده و آلت هم قتاله نيستء آن شبه العمد است. 

فرع سوم: و لو كان مثل هذا السحر قاتلا نوعاً يكون عمداً و لو لم يقصد القتل به. 


آلت قتاله استء ولى اين آدم قصد قتل را نكرده استء اين جزء عمد است. سوم در مقابل اولى است» جون در اولى اراده و 


قصد موثر است»ء در سومى آلت مؤثر استء در فرع سوم هيجكدام نيستء يعنى نه آلت قتاله است و نه قصد قتل را دارد. 
در عبارت حضرت امام يكنوع تناقض و تهافت استء» جطور؟ ازاين طرف مى فرمايد: 
من غير فرق بى القول بأنْ للسحر واقعيه أولا. 


اكر بككويبد سحر واقعيت دارد تمام اين فروع سه كانه درست استء اما اكر بكوييد سحر اصللا واقعيت ندارد» همه اين سه 


«فرع» فرو مى ريزد» فلذا معنا ندارد كه اين همه فروع را بر آن مترتب كنيم. 
اتفاقاً اين تنافى در كلام محقق هم وجود دارد» جون ايشان مى فرمايد: 
الو سحره فمات لم يوجب قصاصاً و لا ديها. 


١١917 ص:‎ 


اين تناقض استء ما ذكره الشيخ اين بود كه سحر واقعيت ندارد» شيخ كفت سحر واقعيت ندارد» اكر سحر واقعيت ندارد» يس 
اين جمله براى جيست كه مى كويد: 


لو سحره فمات لم يوجب قصاصاً ولا ديه؟ 


بنابراين» هم در كلام محقق و هم در كلا-م حضرت امام يكنوع بى دقتى ديده مى شودءاكر ما بككوييم سحر اصلا واقعيت 
ندارد» بحث در اين فروع مى شود يكك بحث غير صحيح» سحر مى شود كالحجر فى جنب الإنسان. 


بنابراين» بايد جمله ى «سواء كان له واقعيه أو لا؟ حذف كنيمء مكر اينكه بككوييم اين مربوط است به دومى» يعنى آنكه نه 
آلت قتاله است و نه قصد قتل را دارد» در آنجا ممكن است اين جمله صحيح باشدء اما اكر اين جمله مربوط به اول و سوم 


باشد» هيع معنا ندارد. 


ازاين اشكالى كه بر متن و كلام محقق كرديم كذشتيم؛ ولى من يكك بحث ديككرى دارم كه بايد حل كنيم؛ آيات و روايات 
ولا تَقْلُوا النَفْسَ الَّيَى حَرَءَ الله إلا بالْحَقّ 0 وَمَن قُيِلَ مَظْلُومًا فَمَدْ جَعَلنا لِوَليهِ سُلْطَانًاا. 


اين راجع به قتل به اسباب عادى است و آن اينكه با شمشيره تير» كمان» كلوله» كارد» سنكك و ...» بكشد. اما كشتن با ابزار 
معنوى كه اصللًا جشم انسان آن را نمى بيند آيا آيات اينجا را هم مى كيرد؟ مثلاً من دعا كردم و به وسيله دعا يكى را كشتم 
دعا كردم كه خدايا! فلانى را بكشء و كشت. آيا ولى اين آدم حق دارد كه بككويند شما ضامن هستيد جون به وسيله دعاى 
شما كشته شد؟ 


١١ ص:‎ 


آبات و روابات ممكن است ناظر باشد به آن ابزار و ادوات عادئء اما انزار و ادوات غير عادى» كرفتنش جاى بحث اسث» 
اللهم اينكه بكُوييد ميزان نتيجه است كه همان كشته شدن باشدء بالأخره اين آدم كاهى با دستش كسى را مى كشد و كاهى با 
نفس قويش مى كشدء ساحر با نفس قويش تصرف مى كند و مى كشدءمكر بككوييم ما تابع نتيجه هستيم و آن اينكه قتل 
جنداى رسمى و حشى نذازف آبا آذلةو ووانات ابنها راهئ كرد ياله؟ 

فإن قلت: در روايت داريم ساحر المسلمين يقتل» يس معلوم مى شود كه سحر سبب مى شود كه ساحر كشته بشود. 

قلت راهن المسلعين قدا الانشادة ةمسد ابت لآ فؤداء وعال اتكديحت ادر فرد و قصاضن اسك 

ضمناً من يكك نقدى كردم و كفتم اكر من نفرين كردم و كسى كشته شدء طرف حق دارد كه ما را بككيرد؟ ممكن است فرق 
بككذاريم بين سحر و بين نفرين» سحر عمل مبغوض است, اما نفرين محبوب استء يعنى من مستجاب الدعوه هستم و خدا 
دعوت ما را استجابت كرد.ما نبايد سحر را با نفرين قاطى كنيم. 

المساله التكامية عقر 

لود عمد فرت قاف فإ كانت الحتانه هنا شرق غالا فق حميةة أو ففنف :بها الموت قتدرت كات فكد لكقفى أن لو 


كانت مما لا تسرى و لا تقتل غالباً و لم يقصد الجانى القتل ففيه إشكالء بل الأقرب عدم القتل بها و ثبوت ديه شبه العمد. 


١١08 ص:‎ 


در اين مسئله سه فرع استء كر كسى جنايت كرده يعنى با جاقو به شكم يا ران ديكرى زد واين جنايت كشنده نبود, اما 


سرايت كرد و همين سبب قتل او شدء اين سه حالت دارد: 


:١‏ يكك موقع از اول قصد من كشتن اين آدم بودء اكر قصد من كشتن او بود اين جنايت كه سرايت كرد؛ مسلماً عمد استء 


جون اراده و قصد قتل» خودش عمد بودن عمل است. 


!: كناهى من اراده قتل را ندارم؛ اما آلت قتاله استء به قلبش زدم يا به جاى حساس ديكرش زدمء قصد قتل را نداشتمء منتها 
آلت قتاله استء مسلماً در اينجا باز هم عمد است؛ يس در دو صورت عمد است: 


الف: از اول قصد قتل را داشتم. 


*: اما اككر هيجكدام نباشد» يعنى نه آلت قتاله است و نه من اراده قتل را دارم؛ دراينجا ايشان مى فرمايد:« ففيه اشكال»» ولى به 
نظر اشكال نيست بلكه مطلب همان است كه ايشان اختيار كرده استء. يعنى اين شبه العمد است. 


اوح عهدا قدت كنات قله غور ثلمت اذفان كانة الجتانه متنا شرق غانا فيو عمد 
؟: أو قصد بها الموت فسرت فمات فكذلك. 


*: و أما لو كانت مما لا تسرى و لا تقتل غالباً ولم يقصد الجانى القتل(فمات إتفاقاً) ففيه إشكالء بل الأقرب عدم القتل بها و 


ثبوت ديه شبه العمد. 


جرا اشكال استء سابقاً بعضى مى كفتند اين هم عمد استء يعنى سرايت هم فعل اين آدم استء مى خواستند سرايت را 
ضميمه كنند به عمل و هردو سبب قتل اين آدم شده استء و با اين وسيله مى خواستند اين را جزء قتل عمد بشمارند و لذا 


حضرت امام مى فرمايد: «ففيه إشكال). 


١ ص:‎ 


اقسام قتل تسبيبى كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

همان كونه كه بيان شدء تسبيب بر جهار قسم مى باشدء قسم اول اين است كه خود جانى مستقلاً و بدون همكارى و كمكك 
ديكرى سبب قتل استء قسم دوم اين است كه تنها جانى سبب قتل نيست بلكه فعل «مجنى عليه) هم ضميمه به فعل جانى مى 
شود و دوتاى سبب قتل مى شوند؛ يس در اولى جانى تنها بود؛ ولى در دومى جانى با همكارى و كمكك «مجنى عليه) سبب 
قتل مى شوند. 

فروع سه كانه 


حضرت امام در اينجا سه فرع را مطرح مى كند كه هر سه فرع قريب الأفق هستند هر جند با هم فرق دارند. 


در فرع اول جانى يكك غذاى سمى را يبش مجنى عليه مى كذارد واو هم مى خورد؛ در حقيقت فعل جانى تقديم عذا و فعل 


«مجنى عليه» اكل است. 


در فرع اول جانى سكوت مطلق مى كند, ولى در فرع دومى سم را توصيف مى كندء ولى هردو مشتركند در اينكه سم قاتل 


است. 


در سومى سم قاتل نيستء اتفاقاً سبب قتل شده استء هر سه فرع به همديكر نزديكندء با اين تفاوت كه در فرع اول و دوم؛ سم 
قاتل و كشنده استء اما در فرع سوم, سم قاتل نيست. 


بررسى فرع اول 
لو قدّهه له طعاماً مسموماً بما بقتل مقله غالاً أو قصد قتله به: 


در اينجا جانى اصللا صحبت نمى كند فقط غذاى مسموم را در اختيار مجنى عليه مى كذارد؛ بر خلاف فرع بعدى» جون در 
فرع بعدى علم است و آشنائى١‏ لو قدّمه له طعاماً مسموماً بما يقتل مثله غالباً» فعل قتاله استء «أو قصد قتله به). يا اينكه قصد 
قتل طرف را دارد. 


١7٠١١ ص:‎ 


فلو لم يعلم الحال فأكل و مات فعليه القود» و لا أثر لمباشره المجنى عليه. و كذا الحال لو كان المجنى عليه غير مميز» سواء 
خلطه بطعام نفسه و قدّم إليه» أو أهداه أو خلطه بطعام الا كل» 


لو قدّمه له طعاماً مسموماً بما يقتل مثله غالباً فأكل الجاهل فمات. 


معلوم است كه اين قود و قصاص داردء جرا؟ اكر قصد قتل را دارد» همان قصدش كافى است كه اين قتل از قبيل قتل عمد 


قتل باشد 
لو قدّمه له طعاماً مسموماً بما يقتل مثله غالباً. منتها آكل عالم است بر اينكه اين غذا مسموم است. 


أو قصد قتله به فلو لم يعلم الحال» دليل بر اين است كه در اولى آكل عالم است. اما اكر آكل نداند كه اين غذا مسموم است 
و بخورد. فعليه القود. 


جرا؟ جون آيا آلت قتاله است يا قصد قتل دارد. 


بعضى ها در اينجا مناقشه مى كنند و مى كويند درست است كه جانى يكك غذاى مسموم را در اختيار آكل نهاده» ولى جانى 
در اين مسئله تنها نيست» بلكه خوردن او هم جزء سبب استء در حقيقت فعل «مجنى عليه) به فعل جانى ضميمه شده است» 


جانى غذا را در مقابل مجنى عليه نهاده. او غذاى مسموم را خورده. «فالعله مركب من فعل الجانى و فعل المجنى عليه). 


البته اين مناقشه يكك مناقشه بى جاستء. جون قانون كلى هميشه در اين كونه موارد اين است كه بايد ديد سبب اقوى است يا 
مباشر؟ مباشر در اينجا جاهل استء يعنى نمى داند كه اين غذا مسموم استء قهراً سبب در اينجا اقوى استء اكر اين مناقشه 
درست باشدء بايد در خيلى از جاها قود و قصاص نباشدء جون غالبا ظالمين هميشه غذاى مسمومى را در اختيار مظلوم مى 
كذارد واو هم مى خوردء بكوييم اصللا ضمانى نيستء اين معنا ندارد قاعده ى «المباشر أقوى و السبب أقوى» در اينجا جارى 
است و در ما نحن فيه سبب اقوى است و لذا مى فرمايد: و لو لم يعلم الحال فمات فعليه القود و لا أثر لمباشره المجنى عليه؛ و 
كذا الحال اكر غذاى مسموم را در اختيار بجه ى غير مميز نهاد»در اين صورت به طريق اولى سبب اقوى است. باز مميز يكنوع 
تشخيص دارد و موقع غذا مى فهمد كه اين سمى است يا سمى نيستء اما بجه ى غير مميز مانند بجه اى يكك ساله و دو ساله 


هيج نوع تمييزى ندارد. 


١7 ص:‎ 


حكيده ى مطلب 


خلاصه مطلب اين است كه اكر جانى عالم است و «مجنى عليه» جاهل؛ مسلماً در اينجا سبب اقوى است نه مباشرء و اين قتل از 
قبيل قتل عمد شمرده مى شودء من غير فرق بين اينكه «مجنى عليه) مكلف باشد يا غير مكلفء مميز باشد يا غير مميز. در نحوه 
خوراندن هم فرق نيستء يعنى كاه غذاى خودم را مسموم مى كنم و در اختيار او قرار مى دهم و كاهى غذاى او را مسموم مى 
كنم واو مى خورد و كاهى غذاى مسموم خودم را با غذاى مسموم او مخلوط مى كنمء اين نوع ابزار و ادوات در مسئله فرق 


قانون كلى جيست؟ 


قانون كلى:أايى. ات كذة إذا كان الجات عالما ولق عليه جافلا و حجان مى أذافك كه الث ققاله:آسة با قضه فل زرا 
دارد» در اينجا جانى قود و قصاص دارد بدون اينكه بر كردن مجنى عليه جيزى باشد. اين فرع اول بود و دراين فرع هيج نوع 
علمى در كار نيستء يعنى «مجنى عليه) اصاك عالم نيست. 


بررسى فرع دوم 


در فرع دوم كاهى از اوقات علم استء فرق اين مسئله با مسئله بعدى اين است كه در اينجا «مجنى عليه) هيج نوع آكاهى 
ندارد»ءامادر فرع بعدى كَاهى «مجنى عليه) اطلاع دارد» يعنى در بعضى از صور عالم است,. يعنى در مسئله هفدهم كَاهى از 


اوقات مجنى عليه عالم است بر اينكه اين غذا مسموم است. 


المسأله السابعه عشر: لو قدّم طعاماً مسموماً مع علم الآكل بأن فيه سمّاً قاتلا فأكل متعمداً و عن اختيار فلا قود و لا ديه؛ امام اين 


دو فرع را دو مسئله كرده؛ در اولى كل جاهل است و در دومى آكل در بعضى از صور عالم است. 


١7 ص:‎ 


لو قدّم طعاماً مسموماً مع علم الآكل بأنَّ فيه سمّاً قاتلا فأكل و عن اختيار فلا قود و لا ديه جرا؟ جون در اينجا مباشر اقوى است 


و مى داند كه اين غذا مسموم است و در عين حال آن را مى خورد. 


و لوقال كذباً أنّ فيه سمّاً غير قاتل و فيه علاج لكذا فأكله فمات فعليه القود. به مجنى عليه مى كويد اين غذا هر جند سم دارد. 


ولى سمش كشنده نيست بلكه براى يا دردى يا ساير امراض مفيد هم مى باشد. 


يس فرق اين مسثله با مسئله قبلى روشن است,. جون در مسثئله قبلى مجنى عليه جاهل مطلق بود. اما در اينجا عالم است, در 
اولى عالم است كه اين مسموم استء حالا از كجا علم بيدا كرده؟ معلوم نيستء ولى در دومى خود جانى مى كويد اين سم 
داردءاما سمش كشنده نيست بلكه براى بعضى از امراض مفيد هم استء اما خود جانى مى داند كه اين سم كشنده استء اين 
را به اين منظور مى كويد كه اين آدم بخورد, مسلماً در اينجا هم قصاص دارد, جرا؟ لأن المباشر اضعف و السبب أقوى» جون 
«مجنى عليه) را فريب داده؛ فرض كنيد مجنى عليه يا يا درد است يا جاى ديكرش درد مى كندء به او مى كويد اكر اين مقدار 
سم مار را بخورىء براى مرضت خوب است و كشنده هم نيستء او هم خورد و همين سبب قتل او شدء مسلماً در اينجا سبب 


يس در اولى آكل مى داندء اما اينكه از كجا مى داند؟ براى ما معلوم نيست» ولى در دومى آكل مى داند» ولى او فريب داده 


كه اين سم نه تنها قاتل و كشنده نيست بلكه براى مرضت مفيد هم است. 


١١٠١5 ص:‎ 


كلما شكوةةهى كته بدو أفكه كران كنس نه انلع ا قير سك متها دامخا ماف نراقو تر 4 حون ررمي 
داند كه در اين غذا سم است و با علم به اينكه سم است آن را خورد, قهراً خودش مسئول است نه جانى. 
عليه عالم و آكاه است,ء در اولى 1 كاهيش روشن لمت انلها ماش اقوى استع در هوس ١‏ القن ال حيسي اس 1 


سبب او را فريب داد و كفت نه تنها كشنده نيست بلكه براى مرضت هم خوب استء در سومى علم به جامع بيدا كرد و آن 
اينكه در اين غذا سمى هست و اما اينكه كشنده است يا كشنده نيستبيان نكرد؛ مسلماً در اينجا هم مباشر اقوى از سبب است. 


در اولى لا قود ولا ديه» در سومى باز هم نه قود است و نه ديه(فلا قود و لا ديه) اما در وسطى قود و قصاص است. 


تااينجا هردو مسئله به يايان رسيدء در مسئله اول آكاهى مجنى عليه مطرح نيستء ولى در دومى آكاهى مجنى عليه مطرح 
استء امام در اينجا خيلى ظرافت به كار برده و حال آنكه در شرائع هردو به هم مخلوط شده است. 


بد نيست كه ما در اينجا يكك فرع ديككرى را اضافه كنيم و آن اينكه طرف مى داند كه در اين غذا يكك جيزى كشنده اى استء 
منتها نمى داند كه حتماً سم استء يعنى احتمال مى دهد كه آن جيزى كشنده غير سم باشدء فقط مى داند كه يكك جيزى 


كشنده اى استء مسلماً در اينجا هم قصاص استء جرا؟ جون وسيله موضوعيت ندارد» وسيله مى خواهد سم باشد يا غير سم. 


١ ص:‎ 


المسأله الثامته عشر 
لو قدّم إليه طعاماً فيه سم غير قاتل غالباً فإن قصد قتله و لو رجاء فهو عمد لو جهل الأكلء و لو لم يقصد القتل فلا قود. 


فرق اين مسثئله با دو مسثله قبلى جيست؟ فرق مسثله اول با دومى در علم و جهل بود يعنى در اول جهل بود و در دومى علمء 
فرق اين مسئله سوم با مسئله اول در اين است كه در اولى سم قاتل و كشنده استء ولى در اينجا سم قاتل نيست ولى اتفاقاً 


لو قدَّم إليه طعاماً فيه سم غير قاتل غالباً فإن قصد قتله و لو رجاء فهو عمد لو جهل الأكلء و لو لم يقصد القتل فلا قود. 


اككر سمى را به خورد طرف داد كه غالباً قاتل نيست»؛ فرض كنيد يكك سم كمى است كه كشنده نيستء يعنى موذى است اما 
كشنده نيستء اكر اين آدم قصد قتل را دارد» مسلماً قود و قصاص دارد هر جند آلت قتاله نيست. 


اما اكر اين آدم قصد قتل را نداشته» آلت هم كه قتاله نيستء مسلماً قود نيستء بلكه اين از قبيل شبه العمد حساب مى شود. 
المساله التاسعة عش 
لو قدّم إليه المسموم بتخيل أنّه مهدور الدم, فبان الخلافء لم يكن قتل عمد و لا قود. 


اكر كسى به خيال اينكه مهدور الدم استء غذاى مسموم را جلوى رويش كذاشت و هم خورد و كشته شد.بعداً معلوم شد كه 
او مهدور الدم نيستء بلكه مصون الدم مى باشد. 


آقايان مى كويند اين قتل عمد نيستء ولى ما مى كوييم دو مسئله استء يكى اينكه آيا قتل عمد است يا نيستء يكى اينكه آيا 


حكم عمد را دارد يا نه؟ 


ص: ع 


قطعاً قتل عمد استء يعنى قصد كرده كشتن زيد را و زيد را هم كشته؛ فلذا نمى شود كفت كه اين قتل عمد نيست. 


نيستء بلكه مرتد است و كشتن او جايز استء بنابراين»عمل من عمل عدوانى نيستء بلكه عمل غير عدوانى است (به عقيده 


بله! حاكم مى تواند مرا تعزير كند» جرا؟ جون اين كار» كار فرد نيست بلكه كار حكومت استء خيلى از فروعى كه ما در 
آينده مى خوانيم اصللاً مال دورانى است كه يكك نظام حكومتى نباشد, اما اكر يكك نظام حكومتى در كار باشدء بسيارى از اين 
جايى است كه يكك نظام حكومتى و دستكاه قضائى قوى نباشدء اما اكر يكك دستكاهى باشدء نوبت به يكك جنين فروع نمى 


رسكد. 


«على أى حال» اكر انسانى را به عنوان مرتد بكشد و لى در واقع مرتد نباشدء آقايان مى كويند قتل عمد نيستء ولى ما مى 
كوييم قتل عمد استء منتها قود ندارد» زيرا در خيلى از موراد داريم كه قل عمد است بدون اينكه قود داشته باشدء مثلً 


شخص قاتل يدر خود را مى كشدء اين قتل عمد استء اما قودى در كار نيست. 
لو قدّم إليه المسموم بتخيل أنه مهدور الدم, فبان الخلافء لم يكن قتل عمد و لا قود. 


اكر غذاى مسموم را جلوى او بككذارد به كمان اينكه خون او هدر است, يس خلاف آن آشكار شود قتل عمد نمى باشد و در 


آن قودى نيست» جون قود در جايى است كه عدوانى در كار باشد. 


ص: /ا ١١‏ 


المسألة الغشروق 


لو جعل السم فى طعام صاحب المنزل فأكله صاحب المنزل من غير علم به فمات فعليه القود لو كان ذلكك بقصد صاحب 
المنزل» و أمّا لو جعله بقصد قتل كلب مثلا فأكله صاحب المنزل فلا قود بل الظاهر أنه لا ديه أيضاً. و لو علم أنّ صاحب المنزل 
يأكل منه فالظاهر أن عليه القود. 


فرض كنيد كنيد كه در منزل كسى رفتم و سم را در لابلاى غذاى او كذاشتم» يعنى صاحب منزل غذايى را در يخجال كذاشته 
بودء من رفتم سم را در غذايى او نهادم, او هم اين غذا را خورد؛ آيا در اينجا قود است يا نيست؟ مسلماً قود استء جه فرق مى 
كند كه در غذاى خودم بككذارم ودعوتش كنم يا در غذاى او بريزم؛ يا شربتى را براى خودش آماده كرده و من سم را در 
شربت او ريختم» اين شربت را خوردء اينها همه اش اسباب هستند ميزان در اينجا همان اقوائيه السبب أو أقوائيه المباشر استء 
يعنى ببيند مباشر اقوى است يا سبب اقوى است؟ در اينجا صاحب منزل به خيال اينكه غذا دست نخورده است آن را خورد. 
اين از قبيل قتل عمد است كما اينكه جعده همين كار نسبت به امام حسن مجتبى انجام داد» يعنى سم را در شير يا در آب آن 


حضرت ريخت و به اين طريق حضرت را به شهادت رسانيد. 


خورد»يعنى من سم را در غذاى او قاطى كردم؛ اما در جاى نهادم كه سكك بخورد و كشته بشودء اتفاقاً به جاى اينكه سكك 


بخورد» خود صاحب خانه خورد ومردء آيا من در اينجا ضامن هستم يا نه؟ 


١7١8 ص:‎ 


اكر مى داند يا احتمال مى دهد كه صاحب خانه هم از اين مى خوردء اينجا باز از قبيل عمد است» هر جند به قصد اينكه سكك 


ازآن بخورد غذا را مسموم كردم ولى در عين حال احتمال مى دهم كه صاحب خانه هم ازاين بخوردء باز در اينجا قود 


ا 
اما اكر احتمال ندادم بر اينكه صاحب خانه از اين بخورد؛ فقط براى سككش تهيه كردم؛ در اينجا ضمانى در كار نيست 


لو جعل السم فى طعام صاحب المنزل فأكله صاحب المنزل من غير علم به فمات فعليه القود لو كان ذلكك بقصد صاحب 
الطرل» 

و أمّا لو جعله بقصد قتل كلب مثلاً فأكله صاحب المنزل فلا قود» بل الظاهر أَنّهِ لا ديه أيضاً- به شرط اينكه احتمال ندهم كه 
صاحب خانه از اين بخورد-. و لو علم أنْ صاحب المنزل يأكل منه. فالظاهر أن عليه القود. 


بله! اكر احتمال ندهم كه صاحب منزل از آن بخورد؛ يعنى غذا را در يكك جاى كثيفى بردم كه محل عبور سكك است به اين 
كنال كه كروت نتم خووقة ول اثقانا خرفق آمو اوخووفة إن اتماص دا رهن ديه علة ادكه ديه مداره بزاع 
اين است كه هيج كونه انتسابى به او ندارده مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ من سَبيل وَالل_هٌ غَفُورٌ رّحِيمٌ)التوبه: ,4١‏ 


من سكك هارى را كه صاحب خانه و همسايه را كاز مى كيرد واكر كاز بككيرد ممكن است بيمارى هارى ايجاد كند» من 
غذاى مسموم را براى كشتن او كذاشتمء اتفاقاً صاحب منزل آمد و از آن خورد و مرد اما عَلَى الْمُحْسِدَنِينَ مِن سَبيل وَالل_ه 


غَفُورٌ رّحِيمٌ ؛ ازاين رو حضرت امام- قدّس سرّه- فرموده كه حتى ديه هم ندارد. 


١١١9 ص:‎ 


هركاه شخص بدون إذن صاحب خانه يا با دعوت او» وارد خانه اش بشود واز غذاى مسمومش بخورد؛» حكمش جيست؟ كتاب 
الحدود والتعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ه ركاه شخص بدون إذن صاحب خانه يا با دعوت اوء وارد خانه اش بشود واز غذاى مسمومش بخورد.» حكمش 
جيست؟ 


المسأله الحاديه و العشرون 


لو كان فى بيته طعام مسموم فدخل شخص بلا إذنه فأكل و مات فلا قود و لا ديه» و لو دعاه إلى داره لا لأكل طعام فأكله بلا 


إذن منه و عدواناً فلا قود. 
دراين مسئله دو فرع وجود دارد 
فرع اول 


كر كابين خذاف شعن درست كتاو وو عا عرة تكو اده نارق وهر دعيوان شاللدو انه ساقةى ادن مزه فود و اذ آذ 


سحي كانه قواي استكيية ل حرق العنامن ذو هنا ى نيك كه السان هونا ابن كاو ا مكس و حال اكه عراحي كان 
عدواناً اين كار را نكرده؛ بلكه اين سارق و دزد است كه عدواناً وارد خانه او شده و مى خواهد هم قالى را ببرد و هم شكمى 


از غذا در بياورد. 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه اكر من كسى را به خانه خود دعوت كنم و در خانه من دو نوع غذا وجود دارد» يكى از آنها مسموم و 
ديكرى غير مسموم استء بدون اينكه از من اجازه بككيرد در يخجال را باز كند وو از غذاى مسموم بخورد و بميرد آيا در اينجا 


قود دارد يانه؟ 
نا 
مى فرمايد قود ندارد» اما آيا ديه هم در اينجا هست يا نيست؟ 


-١‏ لو كان فى بيته طعام مسموم فدخل شخص بلا إذنه فأكل و مات فلا قود ولا ديه در اينجا نه قود دارد ونه ديه.جرا؟ جون 
عون الزارة دوسي ارك بودم كه در منزل ما بياء من در خانه خود آزادم كه غذاى سمى نككهدارم يا ندارم. 


”- ولو دعاه إلى داره لا لأكل طعام فأكله بلا إذن منه و عدواناً فلا قود. 


اكر اورا به خانه اش دعوت كندء اما نه براى خوردن غذاءيس آن را بدون اذن اتسين انهو عدون بخورد. قود ندارد. 


مولا وق انان فق و عوضت تعره الويف على توا ناته ندوة اد سياس خانة ادعداى انها بخورد واين 


مطلب در قرآن هم آمده انيت 


حال اكر اين آدم صديق بوده و بر طبق آيه عمل كردهء اتفاقاً در يخجال اين آدم غذاى مسمومى بوده. 


صورت اول جاى بحث دب نيستء ولى صورت دوم جاى بحث و كفتكو است» صورت اول اين است كه من غذاى سمى درست 
كردم و در خانه ام نكّهداشتم, يكك غرضى هم دارم؛ ولى شبانه دزد آمد هم قالى را برد وهم ازاين غذاى مسموم خورد و 
مردء م لمأ من دو يكحا عام نيستم» جرا؟ جون اينجا سبب اضعف از مباشر استء عدواناً وارد خانه من شدهءاين فرع روشن 


است. 


١71١١ ص:‎ 


ولى فرع دوم يكك كمى مشكل است و آن اينكه من شخصى را در خانه خود دعوت كردم و كفتم فلانى در خانه ما بياء زيرا 
من به شما كمى كار دارم, مثلاً مى خواهم در باره موضوعى با شما صحبت يا مشورت كنمء يعنى طرف را براى طعام دعوت 


نكردم» ولى اين آدم بدون اذن صاحب خانه غذاى مسموم را برداشت و خورد و مردهء امام در اينجا مى فرمايد قود ندارد. 


ما عرض مى كنيم اكر مقصود امام اين است كه طرف اصلاً راضى به اين كار نبوده و اعلا-م هم كرده كه نخورء زيرا من 
راضى نيستمء در اينجا فرمايش امام صحيح است و عدوان صدق مى كندء اما فكر نمى كنم كه يكك جنين جيزى در خارج 
باشذة جو نعلي ولاك اك ر كمد واد حتانة حو دعوت م كلده ابن اتشانى ذهد كه يكتوع رابظه دوس با اوبدارف قرآن 
مجيد مى فرمايد شما مى توانيد از خانه هاى متعدد غذا بخورديد» كه يكى از آنها خانه صديق استء اين آدم به كمان اينكه 
صديق استء غذا را برداشت و خورهه در اينجا ممكن است بككوييم قود نداردء اما نمى توانيم بككوييم كه ديه هم ندارد» بلكه 


ديه دارد. 


خلاصه اين صورت دوم در كلام حضرت امام دو حالت دارد» يكك موقع من به طرف مى كويم حق ندارى كه از غذاى من 
خورف انث حال ١‏ كناو كووه روسن م رد عو وان + الشاهر كلا ادومرا ثمى كو يتن عدوات اقلا كوي مق رافص 
نيستم» البته اكر در اينجا بخورد. «فلا قود)ا» حتى ممكن است بكوييم: «فلا ديه). 


اكز اماق ووسة كوتو ا يوهانه اك تفعوك: ككل زاف عر طم »إن تاتس خنا دور فاته تيك اتسنا دن عام جنا نه كزان 
كارى رفته» اين هم فكر كرد كه انسان مى تواند از خانه دوستش تغذيه كندء آمد كه از غذاى دوست خود تعذيه كندء اتفاقاً 


از غذاى مسموم خورد و مرد. 


١7١7١ ص:‎ 


بنابراين؛ بايد اين فرع دوم را دو قسم كنيم؛ يكك موقع عدواناً استء عدواناً در جايى است كه طرف بككويد من راضى نيستم كه 


كسى از غذاى خانه من بخوردء اين آدم بدون اينكه توجه به اين حرف كندء از غذاى مسموم خورد و مرد. 


اما اكر عنوان صديق است و وارد شده. به كمان اينكه غذاى صحيح است و انسان هم مى تواند از خانه صديق غذا بخورد» در 
ايتجا ضائحت انه در كك :ضيورت سكؤليت ذازد و اث أمكه غذاترا:دومعرض : وادتدرمن مهمان ركذاردء ندر انحا حك تنيت 


كه بكوييم قود دارد يا اقللا ديه دارد. 


لو جعل السمّ فى طعامه هوء و جعله فى منزله فدخل إنسان بيته عدواناً فأكل فقتل» فلا قصاص و لا ديه بعد أن كان القتل منتسباً 
إلى الآكل من دون حاجه إلى قصد صاحب المنزل. 


و هذا نظير ما لو علم صاحب البيت بأنّه سيهاجم فيدخل السمّ فى الغذا لأكل المهاجم و يترتب عليه القتل» و لو دعا رجلا إلى 
بيته لكن الضيف أكل من طعام صاحب المنزل بغير إذنه فقتله» فلا قود و لا- ديه لعدم الاستنادء اللّهم إِنَّا إذا كان الطعام فى 
متناول(دسترس) الضيف بحيث تدل القرائن على جواز الأكلء فالميزان فى الحكم بالقود, أو الدّيه أقوائيه السبب على المباشر أو 
بالعكس و هو يختلف حسب اختلاف المقامات. 


يس امام دو صورت كرد, ولى ما سه صورت كرديم. 


اكر اعلام كند كه من راضى نيستم مى شود عدوانىء اما اكر اعلام نكرد» منتها غذا در متناول و دسترس ضيف استء آيه «أؤْ 
صَدِيقِكمْ) [ااينجا مى كيرد و مسلماً اين آدم قود دارد واككر بخشيد ديه دارد. 


١71 ص:‎ 


المسأله الثانيه و العشرون 


لو حفر بئراً مما يقتل بوقوعه فيها و دعا غيره الذى جهلها بوجه يسقط فيها بمجيئه فجاءه فسقط و ماتء فعليه القود» و لو كانت 
بثراً فى غير طريقه و دعاه لا على وجه يسقط فيها فذهب الجائى على غير الطريق فوقع فيهاء لا قود ولا ديه. 


حضرت امام در اين مسئله دو فرع را متذكر مى شود. 


من جاه را كندم و عمداً يكى را دعوت كردم و راه خانه من همان است كه جاه در آن واقع شدهء او آمد كه از اينجا بكذرد. 


داخل جاه افتاد» شكى نيست كه در اينجا قود استء كما اينكه در حق حضرت مسلم همين كار را كردند. 


اما اكر من يكك جاهى كندمء راهش هم جداست,. ولى اين آدم به جاى اينكه از راه متعارف بيايد» راه غير متعارف را طى كرد 
و ذر ميان جاه افناد» دراينجا نه قود دارد و نه ديه؛ جرا؟ لأقوائيه المباشر على السبب. 


لو حفر بثراً مما يقتل بوقوعه فيها و دعا غيره الذى جهلها بوجه يسقط فيها بمجيئه فجاءه فسقط و مات فعليه القود» و لو كانت 
بثراً فى غير طريقه و دعاه لا على وجه يسقط فيها فذهب الجائى على غير الطريق فوقع فيهاء لا قود ولا ديه. 


همه اش بر محور اقوائيت سبب و اقوائيت مباشر مى جر خد» در اولى سبب اقوى است» در دومى مباشر. 
المسأله الثالثه و العشرون 


لو جرحه فداوى نفسه بدواء سمى مجهز( كشنده) بحيث يستند القتل إليه لا إلى الجرح, لا قود فى النفس و فى الجرح قصاص 
إن كان ممما يوجبه. و إِلَا فأرى الجنايه» و لو لم يكن مجهزاً لكن اتفق القتل به و بالجرح معاً سقط ما قابل فعل المجروح. فللولى 
قتل الجارح بعد رد نصف الدّيه. 


١7١ ص:‎ 


اكر من كسى را جاقو بزنم» او بجاى اينكه در بيمارستان برود» از بيش خود يكك دوا و داروى سمى را روى زخم كذاشت و 
اين سم به خون سرايت كرد و سبب قتل او شدء مسلماً در اينجا قتل به مباشر منتسب است نه به جارح منتها جارح بايد ديه 


بدهد. يعنى ديه حر راء 


لو جرحه فداوى نفسه بدواء سمى مجهز( كشنده) بحيث يستند القتل إليه لا إلى الجرح, لا قود فى النفس و فى الجرح قصاص 
إن كان مما يوجبه. و إلا فأرش الجنايه. 


ولولم يكن مجهزاً لكن اتفق القتل به و بالجرح معاً سقط ما قابل فعل المجروح. فللولى قتل الجارح بعد ردّ نصف الدّيه. 


اما اكر اين دوا و دارو هر جند سمى استء ولى كشنده نيستء اما اتفاقاً اين آدم را كشتء در اولى قطعاً كشنده است» ضامن 
خودش استء اما در اين دومى»مجهز و كشنده نيست»ء منتها اتفاقاً طرف كشته مى شودء يعنى دوتايش سبب قتل اين آدم شد 
من او را به سبب جاقو مجروح كردم., منتها اين جراحت سبب قتل او نمى شدء او دواء سمى را روى اين زخم و جراحت 
كذاشتء اين دوتا با هم سبب قتل او شدء امام مى فرمايد در اينجا قود و قصاص استء منتها به شرط اينكه نصف ديه را به او 


بدهد» جرا؟ جون نصف قتل به جارح و جاقو زننده مربوط استء نصف ديكر مربوط مى شود به خود مجروح. فلذا مى كويند 
نصف ديه را به جارح بده؛ آنككاه جارح را قصاص كن و بكش. 


ولولم يكن مجهزاً لكن اتفق القتل به و بالجرح معاً سقط ما قابل فعل المجروح. فللولى قتل الجارح بعد ردّ نصف الدّيه. 


١١١0 ص:‎ 


ولى اين فرع از نظر من مشكل استء آيا در اينجا قتل مستند به سبب است يا قتل مستند به مباشر است؟ 
اين مرد به جاى اينكه به بيمارستان برود» دواء سم غير قاتل را رورى زخم كذاشته. وهمين سبب قتل او شده استء در اينجا 
نمى شود كفت كه جارح اين را كشتء جون او خواهد كفت كه من فقط يكك جاقو به او زدم و جاقوى من به كونه اى نبود 


كه سبب قتل او بشودء ولى او خودش ازروى جهل و نادانى دواى سمى را روى زخم خود كذاشته فلذا كشته شده است. 


فرض كنيد كسى به وسيله تيغ يا جاقوء انككشت سبابه ديكرى را مجروح كرد. او به جاى اينكه در بيمارستان يا درمانكاه 
مراجعه كند» دواء سمى را برداشت و روى زخمش نهادء اتفاقاً اين سم در خونش تاثير ككذاشت و او را كشتء آيا اين آدمى 
كه فقط يكك جرحى در انككشت سبابه ى او وارد كرده؛ به مى كويند كه تو قاتلى؟! نه. جون او خواهد كفت كه من فقط يكك 


جرحى به او وارد كردم و دوائش هم خيلى آسان بود ولى جهل و نادانى اين آدم سبب قتلش شده است نه من. 


هشتم خوانديم(مراجعه شود) 


لو جرحه فداوى نفسه بدواء سمى مجهز( كشنده) بحيث يستند القتل إليه لا إلى الجرح, لا قود فى النفس و فى الجرح قصاص 
إن كان ممما يوجبه. و إلا فأرش الجنايه. 


١7١2 ص:‎ 


ولولم يكن مجهزاً لكن اتفق القتل به و بالجرح معاً سقط ما قابل فعل المجروح. فللولى قتل الجارح بعد ردّ نصف الدّيه. 
يلاحظ عليه 


أنه إذا كان الجرح غير متلف مطلقاً و نما حدث التلف بِضِمٌ عمل المجروح- أعنى التداوى بالسم فلا وجه للقصاص و القود و 
إنّما يتعيّن قصاص الجرح أو أخذ الدّيه. 


والحاصل أنْ الحكم بالقصاص فى هذه الصوره مشكل فلو جرح إنسان اصبعه فداواه المجروح عن جهل بدواء مسموم. فقتله 
فالقتل و إن كان مستنداً إليهما إذ لو لا الجرح لم يقدم على التداوى به؛ لكنّ الموت عرفاً مستند إلى تقصير الجارح حيث داوا 
بدواء مسموم و جعل ما ليس سبباً للموت» سبباً له» و السبب الناقص سبباً تاماً. 


بعضى ها جه مى كو يند؟ 


بعضى كفته اند بايد اين جارح را به دار بزنند» جرا؟ جون مثل اين مى ماند كه دو نفر بر سر يكك نفر هجوم بياورند و او را 
بكشند, اكر دو نفر در قتل يكك نفر شريكك باشندء هردو به دار آويخته مى شوندء. منتها بايد نصف ديه را بيردازد» مى كويد 
جه فرق مى كند اككر دو نفر هجوم بياورند و يكى را بكشندء هردو كشته مى شوندء جرا؟ لأنّ القتل منتسب إليهماء ما نحن فيه 


نيز جنين استء يعنى اين موت هم به جارح مستند است كه جاقو زده وهم به اين آدم كه داروى سمى را روى زخم بسته 


يلاحظ عليه 


فيا اتن دو تعنم عن( تقاوات: ابس كر اننا دو عندوانا رواقهه كق شر جملسي كشن ورا راقن مشمد ول دوانتجا 
عدواناً يست من عدواناً هستمء اما خود او عدواناً نيستء بنابراين قياس ما نحن فيه را به جايى كه دو نفر بر سر يكك نفر هجوم 
مى آورند واو رامى كشندء قياس مع الفارق استء جون در آنجا هردو نفر عدواناً او را مى كشندء ولى در «مانحن فيه) يكك 


تقوغةوانا اشعة اباد كع هدؤانا مضت اما سيت قوووف الست 


١7117 ص:‎ 


حكم جايى كه كسى را در محل درنده ها بيندازد» يس درنده هااو را بكشد كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ثلامطط ألا0لا. 

موضوع: حكم جايى كه كسى را در محل درنده ها بيندازد» يس درنده ها او را بكشد 

المسأله الرابعه و العشرون 


لو ألقاه فى مسبعه كزبيه الأسد و نحوهء فقتله السباع؛ فهو قتل عمد عليه القود. و كذا لو ألقاه إلى أسد ضار فافترسه إذا لم 
يمكنه الاعتصام منه بنحو ولو بالفرار» ولو أمكنه ذلكك و تركك تخاذلاً و تعمداً لا قود ولا ديه ولو لم يكن الأسد ضارياً فألقاه 
لا بقصد القتل فاتفق أنه قتله لم يكن من العمدء و لو ألقاه برجاء قتله فقتله فهو عمد عليه القود. و لو جهل حال الأسد فألقاه عنده 
فقتله فهو عمد إن قصد قتله» بل الظاهر ذلكك لو لم يقصده. 


قبلا كفتيم كه تسبيب بر جهار قسم استء يكى اين است كه خودش تنها باشد دومى اين است كه جارح همراه مجروح سبب 


قتل بشوند» 
سوم اين است كه جارح همراه يكك حيوانى سبب تلف كسى بشود» يس فعلا در قسم سوم هستيم. 
فروع هفت كانه 

در اين «مسئله) هفت فروع وجود دارد» كه يكى يس از ديكرى مى خوانيم 

فرع اول 


اكز الساق #ديكرى واندن زيه الأسد اقداعة كلمدى رزمة كر لع عرب يه عاق حتروو كردق اسه يك حدره الى كد 
اسد در آنجاستء اما اينكه مراد از اين «حفره» حفره اى است كه خود اسد و شير براى خودش درست مى كند يا اينكه مردم 


برايش درست مى كنند؟ اين جهتش از نظر لغت براى ما معلوم نيست. 
ص: ١718‏ 


در هر صورت اكر «شخص» ديكرى را در حفره اسد انداخت و اتفاقاً سبع و اسد او را كشت (فقتله السبع) جاى شكك نيست كه 
اين قتل» قتل عمد محسوب مى شود و قصاص دارد «مسبعه)» در لغت عرب از سبع كرفته شده استء اسم مكان استء يعنى 
جايكاه سبع است»ء اكر يكك نفر ديكرى را در آن حفره انداخت» شكى نيست كه اين «قتل» عمد است» حضرت امام در اين 


عبارات كمء هفت فرع را بيان مى كند, كه يكى از آنها همين فرعى بود كه خوانديم. 


فرع دوم 


فرع دوم اين است كه او را در حفره اسد نيداختيم» بلكه جلوى قفسش انداختيم» يعنى در داخل قفس انداختيم» فرق اولى با 
دومى اين است كه اولى در بريه استء يعنى در بيابان» ولى دومى در داخل قفس استء اين هم از قبيل قتلى عمد محسوب مى 
شودء جون بريه و قفس فرق نمى كنندء جايى انداختيم كه در آنجا نود ونه در صد سبع و درنده استء خواه در بريه و بيابان 
شك باقر قفون تاشن 


فرق سوم 


فرع سوم اين است كه او را در حفره يا قفس شير انداختيم؛ ولى او مى توانست از آنجا فرار كند و خودش را نجات بدهدء 
منتها تخاذلا و از روى تنبلى فرار نكندء در اينجا قود و قصاص نيستء زيرا قتل به خود اين آدم منتسب مى شود. 


فرع جهارم 
ولو لم يكن الأسد ضاريا فألقاه لا بقصد القتل فاتفق أنّهِ قتله لم يكن من العمد. 


او را بترسانيم» اتفاقاً شير به او حمله كرد و او را كشتء حكم اينجا جيست؟ 


١71١94 ص:‎ 


استء يعنى عرف اين آدم را مسئول قتل او مى دانند» به جهت اينكه طبيعت اسد و شير فتّاكه استء فلذا كس نمى تواند بككويد 
كور دنه عالات ها كت ديق زرا مك الست كذرا همي ”الاق لاعن باهو لذ دو انها اند مد عاط كرد اذ أنه 


رو بايد اين قسم را از قبيل قتل عمد بكيريم كه قصاص دارد يا اقلا شبه العمد بدانيم و قائل به ديه شويم. 
ولو لم يكن الأسد ضارياً فألقاه لا بقصد القتل فاتفق أَنّه قتله لم يكن من العمد. 
فرع ينجم 


فرع ينجم اين است كه اسد و شير فتاكه نيست»ء ولى اين «آدم» طرف را در قفس يا در حفره شير و اسد به اين اميد بيندازد كه 


أشة أو واه قتا رإساقدة: ان قفلعا 1ق قم قل صم مسو د اوداز قهيا من دار 
ولو ألقاه برجاء قتله فقتله فهوعمد عليه القود. 


فرع ششم و هفتم 


اكر حال اسد معلوم نيست كه آيا فتّاكه است يا فتّاكه نيست,. و با اين وجود طرف را در قفس شير انداخت» حضرت امام مى 


فرمايد اين خودش دو صورت دارد: 
الفا كر هال امنه روس افبدت وما خارف ونه قصيد فت نان اتقيه ارق سلما فيل ككل عمد سيك 


١1 ص:‎ 


ب: حال اسد مجهول است و شما هم او را به قصد قتل نينداختيد» امام مى فرمايد ظاهر اين است كه اين صورت نيز از قبيل قتل 


عمد محسوب مى شود. 

ولى ما نسبت به اين فرع هفتم نظر داريم و مى كوييم قطعاً قتل عمد استء نه اينكه بكُوييم ظاهراً قتل عمد است. 
ولو جهل حال الأسد فألقاه عنده فقتله فهو عمد إن قصد قتله. بل الظاهر ذلكك لو لم يقصده. 

المسأله الخامسه و العشرون 


لو ألقاه فى أرض مسبعه متكتفا فمع علمه بتردد السباع عنده فهو قتل عمده بلا إشكالء بل هو من العمد مع احتمال ذلك, و 
إلقائه بقصد الافتراس و لو رجاء » نعم مع علمه أو اطمئنانه بأنّه لا يتردد السباع فاتفق ذلك لا يكون من العمد, و الظاهر ثبوت 
الديه. 


حضرت أمام در مسئله ب بيست و ينجم سه فرع را مطرح مى كند. 
فروع سه كانه 
-١‏ لو ألقاه فى أرض مسبعه متكتفاً فمع علمه بتردد السباع عنده فهو قتل عمد بلا إشكال. 


اكر او را در حالى كه كتف بسته است در زمين درنده ها بنيدازد» يس با علم او به تردد درنده ها نزد او» اين بدون اشكال قتل 


حضرت امام در اينجا تمام قيود را آورده استء اولاً: جنككل است كه سباع از آنجا رفت و آمد مى كنند. 


“رع: 
ج68 


: دست و ياى او را هم بسته. 


َه 


: اين كار را به قصد قتل انجام داده استء اتفاقاً سبع آمد و او را كشتء اين قطعاً و بدون اشكال قتل عمد است. 


2 53 
ج 


١1١ ص:‎ 


لو ألقاه فى أرض مسبعه متكتفا فمع عمله بتردد السباع عنده فهن قتل عمده بلا إشكال. 
1- بل هو من العمد مع احتمال ذلكك » و إلقائه بقصد الافتراس و لو رجاء. 


فرع دوم اينكه دست و ياى طرف را بستم و او را در محل تردد درنده ها انداختمءاما يقين ندارم كه سباع از اينجا تردرد مى 
كنند» منتها احتمال مى دهم قهراً يكث اميدى به قتل اين آدم دارم. 


يس در اولى يقين دارم كه درند كان از اينجا عبور مى كنند, اما در دومى يقين ندارم, اما احتمال مى دهم» جون احتمال دارم 


اين هم مى شود قتل عمد. 
"- نعم مع عمله أو اطمئنانه بأنّهِ لا يتردد السباع فاتفق ذلكك لا يكون من العمد, و الظاهر ثبوت الديه. 


عت ١‏ كرد من حافك نا اطمينات دارم كر زنك وها بوفكدو اله تداوئةه يمن اكقافا سد "قوت أن قن ضيه تمك# ولي طاهر ا دنه 


ثاست است. 

يس يكى از مواردى كه احتمال منجز است, همين جاست. 

المسأله السادسه و العشرون 

لو ألقاه عند السبع فعضّه بما لا يقتل به لكن سرى فمات فهو قتل عمد عليه القود. 


اكزاؤ :وى تقرتده اي ينذازد بش :او وا طورئ: كاز اكيز كفابه اق كشكه تم ى:شوى كن شرايتة كد وميرةة ابن فتل عمد 


است و بر او قود مى باشد. 


به بيان ديكر من طرف را بيش سبع و درنده انداختم و او آمد يكك نيشى زد و سبس جلوى او را كرفتندء اما اين نيش كم كم 


جركك كرد و سبب قتل اين آدم شد» حضرت امام مى فرمايد» اين قتل عمد است و قود دارد. 


١١١1١ ص:‎ 


اين مسئله همانند مسئله هشتم استء ولى ايشان در آنجا قائل به تفصيل شدء اما در اينجا قائل تفصيل نشده است و حال آنكه 
حقش اين بود كه قائل به تفصيل مى شد بين اينكه قصد قتل طرف را دارد يا قصد قتل را ندارد» اكر قصد قتل را دارد» قود و 


قصاص دارد و اكر قصد قتل را ندارد» قصاص ندارد. 


هركاه كسى را جلوى مار بيندازد يا مار را به سوى او برت كند يا او را با مار در يك مكان جمع نمايد و بدين طريق سسب 
قتلش را فراهم آورد» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع:ه ركاه كسى را جلوى مار بيندازد يا مار را به سوى او يرت كند يا او را با مار در يكك مكان جمع نمايد و بدين طريق 
سب قتلش را فراهم آورد» حكمش جيست؟ 


المسأله السابعه و العشرون 


لو أنهشه حبه لها سمّ قاتل بأن أخذها و ألقمها شيئاً من بدنه فهو قتل عمد عليه القود. و كذا لو طرح عليه حيّه قاتله فنهشته 
فهلك, و كذا لو جمع بينه و بينها فى مضيق لا يمكنه الفرار أو جمع بينها و بين من لا يقدر عليه لضعف كمرض أو صغر أو كبر 
فإنٌ فى جميعها و كذا فى نظائرها القود. 


البته جيزهايى كه مى خوانيم در حقيقت يكك نوع صغرياتى هستند كه مى خواهيم آن قواعد كلى را براين صغريات تطبيق 
اسثتة «بالأسخص» كه اين مقام» يكك مقام مهم استء. جون ياى جان و مال مردم در ميان استء از اين رو بايد خيلى در آنها 


دقت شود و تمرين هاى زيادى صورت كيرد. 

ص: *177 

فروع جهاركانه 

حضرت امام در اين مسئله جهار فرع را متذكر مى شود. 


:١‏ مارى در دست من است,. مثلا يا من ماركير هستم كه مرا نمى كزد يا اينكه كلوى مار را محكم كرفته ام به كونه اى كه او 
نسبت به من نمى تواند آسيبى برساند» من بخشى از بدن ديككرى را به دندان اين مار دادم و مار هم سمش قتال استء فلذا اين 
آدم را كشت. 


": مار در اتاق بود» مار را به سوى او يرت كردم واو را نيش زد و طرف مرد. 


وذ مار را در اتاقى انداختم» او هم در آن اتاق بود» منتها قدرت بر فرار ندارد. 


ع: مار را در صحرا و باديه انداختم اما طرف قدرت بر فرار نداردءيا بيره مرد است يا بجه و صبىء در تمام اين صورء اين «قتل) 
از قبيل قتل عمد استء جرا؟ لأن الفعل قتاله» خواه آنجا كه بدن شخص را در دهان مار مى كذارم و مار او را نيش مى زند و 
طرف مى ميرد» خواه آنجا كه مار را به سوى او يرت مى كنم و مار او را مى كزدء خواه آنجا كه مار را در اتاقى انداختم كه او 
هم در آن اتقاق بودء و همجنين در جايى كه مار را در صحرا و باديه انداختم» اما طرف قدرت بر فرار ندارد يا ييره مرد است 
يا بجه؛ در تمام اين مواردءقتل بدون اشكال از قبيل قتل عمد استء جرا؟ لأنّ الفعل قتاله. 


المسأله الثامنه و العشرون 


لو أعرى به كلباً عقوراً قاتلا غالباً فقتله فعليه القود» و كذا لو قصد القتل به و لو لم يكن قاتلا غالباً أو لم يعلم حاله و قصد ولو 


رجاء القتل فهو عمد. 


١775 ص:‎ 


دراين مسئله جند فرع وجود دارد 
الف: اككر من كلب عقور را به سوى شخص اعراء و تحريكك كنم كه او را بككيرد» سكك هم او را كرفت و كشت. 
ب: سكك عقور نيستء اما من او را به قصد قتل تحريكك كردم كه او را دندان بكيرد و بكشدء ولى اتفاقاً اورا نيش زد و 


ك2 ع 


ج: حال كلب براى من روشن نيست»ء در عين حال من او را اعراء و تحريكك كردم. 


حم نح اود 
اما در اولى كه من كلب عقورى دارم و اورا تحريكك كردمء او هم رفت و طرف را دندان كرفت و كشتء «لا شكك» براينكه 
اين عمل قتال است و قود دارد. 


سوال: ممكن است در ذهن كسى بيايد كه اين آدم او را نكشته. سكك او را كشته» يس جرا قصاص بشود؟ 


جواب: جوابش اين است كه سكك در اينجا حكم شمشير را دارد؛ اكر من با شمشير كسى را بكشمء نمى كويند كه شمشير او 
را كشت و شمشير كناهكار استءبلكه مى كويند اين آدم او را كشت» سكك هم يكك آلتى است اطاعت كننده؛ يعنى هرجند 
سكك دراينجا تا حدى اختيار دارد اما اختيار در دست صاحب او استء او هم تحريكك كرد و سكك به تحريكك او طرف را 


دندان كرفت و كشت فلذا قود دارد. 


حك تع ديم 


اما در دومى سكك عقور نيست و داراى آن بيمارى خاص هم نيست كه اكر دندان بككيرد» طرف را مى كشدء اما من به قصد 


قتل را داشتم و سابقاً كفتيم كه در صدق عمد يكى از دو جيز شرط استء يا بايد فعل قتاله باشد يا من قاصد قتل باشم. 


١770 ص:‎ 


حكم فرع سوم 


اما در جايى كه حال سكك روشن نيستء يعنى نمى دانيم كه عقور است يا عقور نيست و مع الوصف او را به سوى اين «آدم) 
اعراء و تحريكك كردم» حكمش جيست؟ 


ديد كاه امام در تحرير الوسيله 

حضرت امام(قدّس سرّه) مى فرمايد اكر حال سكك روشن نيست و شما او را به قصد قتل اعراء كرديد اين قتل عمد استء اما 
اكر به قصد قتل اعراء و تحريكك نكردىء اين عمد نيست. 

اشكال استاد سبحانى بر كلام امام 

ما نسبت به فرمايش ايشان يكك حاشيه كوجكى داريم و آن اينكه جنابعالى سابقاً در سبوع(مسئله 16) يعنى آنجا كه سبوع 
حالش معلوم نباشد كه عقور است يا عقور نيست و او را تحريكك كنيم كه طرف را بككيرد و بكشدء در آنجا فرموديد كه قتل 


يحكم بالقود اما إذا لم يقصد القتل فلا يحكم بالقود. 


امام مى فرمايد اكر حال سكك معلوم نباشد كه عقور است يا عقور نيستء ولى ما او را تحريكك كنيم كه طرف را بكيرد و 
كشن من افرهاية كر قاضد قعل اشحة ابن قتا عمد امبت؛ انا كر قاصد قتل كتنف ابد عمد ليست 


ما مى كوييم اين مسثله با مسئله بيست و جهارم كه در باره سبوع است جه فرق مى كندء در سبوع فرموديد كه اككر حال سبوع 
راق ما وؤاكن نيت كه كعنده اسث :يا كشدذه نييست ».با اين حال اكر اؤارآ ريك وناعرا كنبمءاين عمد امت نختى اكز قضد 


قتل را هم نداشته باشيم. 


١ ص:‎ 


استء حتى فتاكه بودنش هم طبيعت ثانيه اش استء غالباً اينها براى حفاظت است. 


سكك مى فرمايد اكر حالش روشن نيستء جنانجه قصد قتل را كرده. اين از قبيل قتل عمد استء اما اكر قصد قتل را نكرده. 


المسأله التاسعه و العشرون 


لو ألقاه إلى الحوت فالتقمه فعليه القود. و لو ألقاه فى البحر ليقتله(الغرق) فالتقمه الحوت بعد الوصول إلى البحر فعليه القود و إن 
لم يكن من قصد القتل بالتقام الحوت» بل كان قصده الغرقء و لو ألقاه فى البحر و قبل وصوله إليه وقع على حجر و نحوه فقتل 
فعليه الَذّبه» 


ولوالتقمه الحوت قبل وصوله إليه فالظاهر أن عليه القود. 
فرع اول 


اكر من كسى را بككيرم و در دهان حوت و ماهى بيندازم, البته مراد ماهى كوحجكك نيستء بلكه ماهى بزركك استء يعنى مراد 
ازدحوت» يا كوسه است يا ماهى بسيار بزركى است كه كاهى از دريا بالا مى آيد و مرغان هوا را شكار مى كندءقرآن هم در 


باره حضرت يونس مى فرمايد: 
فَالْمَقَمَهُ الْحَوتٌ وَهْوَ مُلِيمٌ (؟١)‏ فلولا أنه كان مِنَ الْمُسَبحِينَ (187) للبت فى بَطَنهِ إل يَْم يُتعَتُونَ الصافات/188 


١7717 ص:‎ 


اكر حصرت يونس تسبيح كو نبود تا روز قيامت در شكم ماهى مى ماند فلذا حوت به ماهى بز ركك كفته مى شود. 


در هر صورت اككر «حوت» دهانش را باز كرد و من اين آدم را به سوى او يرت كردمء او هم اين را يكك لقمه كرد و فرو برد 
كوا أرقا عملم (ةداية: 


فرع دوم 


من او را در دريا انداختم تا غرق بشود و دريا او را بكشدء اما قبل از آنكه غرق بشود. حوت او را كرفت و خورهدء اين هم قتل 
عمد استء جرا؟ جون قصد قتل را دارم منتها قصد من اين بود كه غرق بشودء ولى قبل از آنكه غرق شود حوت او را كرفت 
واكشت. 


يس دو صورت روشن شدء اككر حوت دهانش را باز كرده و من او را يرت كردم و حوت او را خوردءاين قتل عمد استء اما 


اكر انداختم كه غرق بشود و حوت او را كرفت و خورهء باز قتل عمد است. 
وك 


من او را به دريا انداختم كه غرق بشود» ولى سرش به سنكك خورد و مرد. امام در اينجا فتواى خاصى دارد و مى فرمايد اكر 
ايخ كوته شدء فقتل فعلية الدية» ابشان ايخ ضورت رام فرمايد هبه العمد ات و .ديه ذارة: 


اشكال استاد سبحانى بر كلام حضرت امام 


ما در اينجا تامل داريم و مى كوييم آلت مقدس نيستء جه سرش به سنكك بخور و بميرد وجه در دريا غرق بشود» من جامع 
بينهما را قصد كردم قصد كرده بودم كه اين آدم بميرد و كشته بشودء اتفاقاً بجاى اينكه در دريا كشته شود» سنكتى در لب 
دريا بود و سرش به سنكك خورد و مرد» بازعمد استء خصوصاً كه قصد دارد؛ من كه اين آدم را در دريا مى اندازم؛ حتماً به 


قضد قدا است» خالا حظون ايشان من فرماتذ» أن :ايه الغمد» أست؟! 


١77/8 ص:‎ 


لو ألقاه إلى الحوت فالتقمه فعليه القود. و لو ألقاه فى البحر ليقتله(الغرق) فالتقمه الحوت بعد الوصول إلى البحر فعليه القود و إن 
لم يكن من قصد القتل بالتقام الحوت» بل كان قصده الغرقء و لو ألقاه فى البحر و قبل وصوله إليه وقع على حجر و نحوه فقتل 
فعليه الدّيه- ما مى كُوييم اين با دومى جه فرق دارد» در هردو به قصد قتل انداخته استء منتها ما قصد لم يقع و ما وقع لم 
يقصد, مكر اينكه براى توجيه كلام ايشان بككوييم كه قصد قتل را نداشته است؟- 


فرع جهارم 

ولوالتقمه الحوت قبل وصوله إليه فالظاهر أن عليه القود. 

اما اككر او را به دريا انداختم و قبل از آنكه در دريا بيفتد» حوت او را كرفت و خورد. 
به نظر ما هر جهار صورت قتل عمد است. 

المسأله الثلاثون 


لو جرحه ثم عضّه سبع و سرتاء فعليه القود لكن مع ردٌ نصف الدّيهء و لو صالح الولى على الدَّيه فعليه نصفها إِنَا أن يكون سبب 
عض السبع هو الجارح فعليه القود» و مع العفو على الدّيه عليه تمام الدّيه. 


فرع اول 


اكر من كسى را جاقو زدمء بعداً در وسط راه يكك سبع و درنده اى او را كاز كرفتء كه اين دوتا با هم كشنده اندء من فقط 
يكك جاقو زدم و قابل يانسمان هم بود اما از بدى بختء در وسط راه سبعى اين آدم را كاز كرفت واين دوتا با هم سبب 


كشته شدن او شدندء اينجا قود دارد» منتها بايد نصف ديه را بر كرداند. 


١17١9 ص:‎ 


اما اينكه در اينجا قود هستء به جهت اينكه هردو دست به دست هم دادند و اين آدم را كشتند» يعنى در حقيقت جنايت اولى 


به ضميمه ى دومىء اين آدم را كشتء اين قود دارد» جرا نصف ديه را رد كند؟ 


جون اكر بخواهند جارح را اعدام و قصاص كنند» جارح خواهد كفت كه من ينجاه درصد او را كشتمء ينجاه درصد ديككر را 


ما در اينجا همان اشكالى را كه در مسثله هشتم كرديمء در اينجا هم تكرار مى كنيم و مى كوييم جرح اين آدم كشنده نبوده» 
به كونه اى كه اككر مى رفت و يانسمان مى كرد بهبود يبدا مى كرد ولى آنجه كه مانع شده از اين عملء اينكه سبع آمد و اين 
آدم را كاز كرفت و مسموم كرد و كشتء جرا حساب سبع را به كردن جارح بككذاريم» جارح بايد ديه جرح را بدهد نه اينكه 


قود و قصاص شود؟ 


ولو صالح الولى على الدّيه فعليه نصفها إِلَا أن يكون سبب عضّ السبع هو الجارح فعليه القود. و مع العفو على الدّيه عليه تمام 
الذبه. 


فرع دوم 


حال اكر اين مقتول يدرى دارد و مى كويد من نمى خواهم قصاص كنم. بلكه مى خواهم ديه بككيرم» جه مقدار بايد ديه 


بكيرد؟ 


١ ص:‎ 


كدام كشنده و قاتل نيست. 


اع 
إلا أن يكون سبب عض السبع هو الجارح فعليه القود. و مع العفو على الدّيه عليه تمام الدّيه 


مكر اينكه سبع يكك كركك معلم و كلب عقورى بيش من استء من ابتدا او رابا جاقو زدم و سيس فرمان دادم كه كركك يا 
سكك به او حمله كند واو را بكشدء معلوم است كه در اينجا قود است. 


و مع العفو على الدّيه عليه تمام الذيه. 


آنجا كه من جاقو مى زنم و سبس سكك را مى فرستم كه به او حمله كندء اكر بنا باشد ديه بدهم, بايد تمام ديه را بدهم؛ جرا؟ 


تفنكك او را مورد هدف قرار بدهد. 
المسأله الحاديه و الثلاثون 


لو جرحه ثم عضّه سبع ثم نهشته حيه» فعليه القود مع ردّ ثلثى الدّيهء و لو صالح بها فعليه ثلثها و هكذاء و مما ذكر يظهر الحال 
فى جميع موارد اشتراكك الحيوان مع الإنسان فى القتل. 


اكر من جاقو زدم» سبع هم دندان كرفت» مار هم نيش زدء هر سه جمع شدند واين آدم را كشتند» اكر بخواهد جارح را 
بكشندء بايد دو ثلث ديه را بدهند» جرا؟ جون اين «آدم) در ثلث مركك موثر بود» دو ثلث ديكرش مربوط به آن حيوانى است 


كه در اختيار او نبوده اس 


١7١ ص:‎ 


ولو صالح بها فعليه ثلثها. 

اكر يبشواهتد اويا تكشيله بابك ثلث ديةارا أن او بكيرثك: 

سيس ايشان مى فرمايد: 

و ممما ذكر يظهر الحال فى جميع موارد اشتراكك الحيوان مع الإنسان فى القتل. 

واز آنجه كه ذكر شد وضع و حال در همه ى موارد اشتراكك حيوان با انسان در قتل» آشكار مى شود. 


هركا كسى را در جاهى كه ديكرى آن كنده بيندازد و بميرد يا او رااز بلندى بيندازد و قبل از رسيدن به زمين» ديكرى او را 
با شمشير دو نصف كندء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع:ه ر كا كسى را در جاهى كه ديكرى آن كنده بيندازد و بميرد يا او را از بلندى بيندازد و قبل از رسيدن به زمين» 
ذيكرى او وا نا شمشير دو صق كتل: تحكمشن خسة؟ 


المسأله الثانيه و الثلاثون 


لو حفر بثراً و وقع فيها شخص بدفع ثالث فالقاتل الدافع لا الحافرء و كذا لو ألقاه من شاهق و قبل وصوله إلى الأرض ضربه آخر 
بالسيف مثلاً فقدّه نصفين أو ألقاه فى البحر و بعد وقوعه فيه قبل موته مع بقاء حياته المستقره قتله آخرء فإِنْ القاتل هو الضارب 
لا الملقى. 


حضرت امام در اين مسئله سه فرع را متذكر استه البته همه اينها براى آماده سازى ذهن و استنباط است. 
فرع اول 


من جاهى را براى خانه ام كنده بودم و شرائط لازم را هم فراهم كرده بودم؛ ولى يكك نفر آمد و فردى را توى اين جاه 
انداخت؛ مسلماً حافر كناهى نكرده» كناه مال دافع است. 


١7177 ص:‎ 


به بيان ديكر عمل حافر در اينجا شرط است. قبلا كفتيم كاهى «مقدمه» سبب است و كاهى شرطء من شرطى را به وجود 
آوردم بدون اينكه قصد قتل كسى را داشته باشم. 


فرع دوم 


دوم اين است الككر من كسى را از بالاى بلندى يبرت كردم فرض كنيد از ساختمان ده طبقه بيرت كردم» ولى قبل از آنكه به 
زمين برسد» شخص ديكرى او را در همان هوا با شمشير دو نيم كرد در اينجا قاتل دومى است(شمشير زن) نه اولى (ملقى) , 
درست است كه من او را يرت كردم و يرت كردن من در صورتى علت تامه بود دومى دو نيمش نمى كرد. يس قاتل دومى 


است نه | ولىء منتها اولى هم بايد تعزير بشود. 
رح سوه 


فرع سوم اين است كه من كسى را در دريا انداختم» ولى بعد از آنكه او به دريا رسيد و هنوز روح در بدنش بود كه ديكرى 
آمد واو را كشت. باز مى فرمايد قاتل دومى است نه ملقى. 

يس در هر سه فرع روى همان اقوائيت سبب يا اقوائيت مباشر يا اضعفيت شرط دور مى زنيم» يعنى اكر من جاهى را به نيت 
عقلائى حفر كردم و شخصى آمد ديكرى را در آن يرت كرد, اين كا راوء اصلل به من ربطى ندارد؛ زيرا من به نيت و قصد 


جاه زا احفر نكزدة نود كه يكرق:زاقر آذ يرت كيند: 


يامن شخصى را بلندى يرت كردم, اما از شانس خوش منء ديكّرى او را در وسط هوا دو نيم كرد, باز قتل به مباشر نسبت 


داده مى شود نه به ملقى. 


١7 ص:‎ 


در فرع سومى باز هم من او را در دريا يرت كردم واو بعد از افتادن به دريا حيات مستقر داشت و دست و يا مى زدء ولى كس 
ديكرى او را كشتء باز دومى قاتل است نه ملقى. 


المسأله الثالثه و الثلاثون 


لو أمسكه شخص و قتله آخر و كان ثالث عيناً لهم فالقود على القاتل لا الممسكك. لكن الممسكك يحبس أبداً حتى يموت فى 
الحبس و الربيئه(ديدبان) تسمل عيناه بيمل محمّى و نحوه 


خبر هم مى كند كه فلا-ن آقا در حال آمدن استء يكى دست و ياى او را مى كيرد» سومى او را مى كشدء جريمه اينها 


حصست؟ 


يكى وجود او را خبر داده» ديكرى امساكك كرده و نككّه داشته» سومى هم سر او را بريده»جون اين مسئله منصوص استؤاز اين 
كووش فى كسد خرا؟ خضرت فرهود ممسكك زنداتى هئ شود حون طرق ذا تكهذاقنته ى ركذاشتته كه او قرار كل اما اين 


«آدم) جون از جشمش سوء استفاده كرده؛ يعنى به جاى اينكه آن را در امر خير به كار ببرد» در شر به كار برده است. 


بنابراين» «مسئله» منصوص است فلذا نبايد ما در اين مسئله شكك و ترديد كنيم در زمان سابق ميل كشيدن بر جشم در ميان 
عرب مرسوم بوده استء در باره معاويه مى نويسند كه وقتى شيعيان على (عليه السلام) را مى كرفت يا دست و ياى آنان را 
قطع مى كرد يا بر جشم هاى آنان ميل آهنين مى كشيدء اين نوع مجازات ها جنبه ى فلسفى داردء كه بشر نبايد با اين جشمش 
استفاده كند و آن را در قتل يكك انسان صالحى به كار كيرد » شما كه از اين جشم در راه بد استفاده كرديد و شكر نعمت را 
به جا نياورديد» بايد منتظر يكك جنين مجازاتى هم باشيد. 


ص: ع١‏ 


روايت 
قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجلين أمسكك أحدهما و قتل الآخر. قال: 


١‏ يقتل القائل و يحبس الآدخر حتى يموت غتداً كما كان حبسه عليه حتى مات غَتّرأ» الوسائل: ج 15 الباب 177 من آبواب 
القماف نف النفين اديت 


و يؤرّده أيضاً خبر سماعه قال قضى أمير المؤمنين عليه السلام:« فى رجل شد على رجل ليقتله و الرّجل فارٌ منه فاستقبله رجل 
آخر فأمسكه عليه حتى جاء الرجل فقتله فقتل الرّجل اذى قتله و قضى على الآخر الّذى أمسكه أن يطرح فى السجن أبداً حتى 
بحت لأنه اسيك عل الموة عبان مدر كك الغديت 3 


اين ر وايت را اسماعيلى ها را هم نقل كرده اند» يعنى هم اثنى عشرى نقل كرده اند و هم اسماعيلى هاء اسماعيلى ها در فقه 
كتابى دارند بنام: دعائم الإسلام» كه آن را أبوحنفيه مصرى نوشته ايشان ييشوائى فاطمى ها در مصر بوده» فاطمى ها جند قرن 
در مصر حكومت كرده اند اين مرد على الظاهر اسماعيلى مذهب استء اما آن كونه كه من تحقيق كردم, ايشان در ظاهر 
اسماعيلى بوده» اما در باطن امامى بوده؛ كتابى دارد به نام :«دعائم الإسلام» در آنجا از امام صادق (عليه السلام) مرسللا اين 
حديث را نقل كرده و لو نظر لهما ثالث كان عيناً لهم لم يضمن و لكن تسمل عينه أى تفقأ بالشوك أو تكحل بمسمار محمى . 


قال الشيخ فى الخلاف: إذا كان معهم ردء (العون و الناصر- كما فى النهايه ماده ردأ) ينظر لهم, فإنّه يسمل عينه و لا يجب عليه 
القتل. 


اقوال اهل بات 


وقال أبو حنيفه: يجب على الردء القتل دون الممسكك- مى كويد نككهبان و ديدبان كشته مى شود نه ممسكك-. و قال مالكك: 
يجب على الممسكك دون زكم و هلها جكنافه واقال الات لى ولي الفوى لناهعك المياشد فون العيت قير ال 
(الخلاف: 8/1778 » المسأله /70. كتاب الجنايات.) 


١١0 ص:‎ 


و يدل على ما ذكرنا خبر السكونى عن أبى عبد لله (عليه السلام) قال: 


« إِنْ ثلاثه نفر رفعوا إلى أمير المؤمنين (عليه السلام) واحد منهم أمسكك رجلا و أقبل الآخر فقتله» و الآخر رآهم؟ فقضى فى 
الرؤيه أن تسمل عيناه و فى الذى أمسكك أن يسجن حتى يموت كما أمسكك, و قضى فى الذى قتل أن يقتل». (الوسائل: ١9‏ » 
الباب ١8‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


ممسكك رارها مى كنند» كاهى ردأ را رها مى كنند» در حالى كه در فقه ما هر سه داراى احكام هستند, مباشر قاتل است» 
ممسك در حقيقت معين استء ولى جون او را به زندان انداخته» به زندان وارد مى شودء ديدبان هم جون از ديده اش سوء 


استفاده كرده» به جشمش ميل آهنين كشيده مى شود. 


المسأله الرابعه و الثلاثون 


لو أكرهه على القتل فالقود على المباشر إذا كان بالغاً عاقلا دون المكره (به صيغه فاعل) و إن أوعده على القتل و يحبس الآمر 


يه أندا حيو يموت. 
در اين مسئله هم جند فرع وجود دارد: 
فرع اول 


فرع اول اين است كه هردو عاقلند» يعنى هم مكره (به صيغه اسم فاعل) و هم اكراه شده. مثلاً به يكى مى كويد كه زيد را 
بكش واكر نكشى, خودت را مى كشمء اينجا جاى تقيه نيستء امام مى فرمايد: إِنْما شرعت التقيه لصيانه الدماء فإذا بلغ الأمر 
إلى الدم فلا تقيه) اينجا نبايد ديكرى را بكشد هر جند خودش را بكشندء به جهت اينكه خون مكره(به صيغه اسم مفعول) از 
خون ديكرى رنككين تر نيست» يس نمى تواند به اين بهانه ديكرى را بكشد و بككويد اكر او را نكشم خودم را مى كشند. 


١7 ص:‎ 


بنابراين» ما به بهانه اينكه ممكن است خودمان را بكشند؛ حق نداريم كه ديكرى را بكشيم. آمر و اكراه كننده را حبس مى 


إذا أكرهه على القتل فالقصاص على المباشر إذا كان بالغاً عاقلاً دون الآمر و إن أوعده على القتلء و ذلكك لأنّ الإكراه فى 
القتل غير مؤثر لما أثر عنهم (عليهم السلام): «إِنّما جعلت التقيه ليحقن بها الدّم فإذا بلغت التقيه الدّمء فلا تقيه) الوسائل: ج 2١١‏ 
البات لمن أبوات: الأمن بالمنعزوف و النهئ عن المتكر الحديت ١و‏ 


هذا هو حكم المباشرء و أما الآسمر فيحبس لما فى صحيح زراره عن أبى عبدالله(عليه السلام) فى رجل أمر رجلا بقتل رجل, 
فقتله؟ قال: «يقتل اذى ولى قتلهء و فحس الآثمر بقلة:بالحسن ححتى يموت ». الوسائل: زدلة الباب "١‏ من أبواب الأسمر و 
النهيف الحديث ”. 


قال الشيخ: إذا أكره الأمير غيره على قتل من لا يجب قتله» فقال له: إن قتلته و إِنَا قتلتكك. لم يحل له قتله بلا خلاف» فإن خالف و 
قتل فإن القود على المباشر دون الملجيئ؛ ثم نقل أقوال فقهاء السنّهء فقال إِنّ للشافعيه قولين: 


3 تحت علبهما القود كأنوما :اشر قتلة معا تو قال رفوت | كاين انهل :قتوابك دو إنبعفا الأرلياء فعلى كل و اعد منهها تصف 
الديه و الكفاره. 


”: على الملجئ( الآمر ) و حده القود و على المكره ( المباشر ) نصف الديه. 
و قال أبو حنيفه: القود على المُكرّه و حده و لا ضمان على المّكره من قود و لا ديّه و لا كماره. 


وقال أبو يوسف: لا قود على الإمام ولا على المكره. أمّا المُكره فإنّه ملجئ و أما الإمام فلأنّه ما باشر القتل. الخلاف: 8/١22‏ 
المسأله: 279 كتاب الجنايات» و لاحظ: بدايه المجتهد للقرطبئ: 8/8". 


١71/ ص:‎ 


من دو مرتبه خلاف را نككاه كردم» كويا بحث در جايى است كه خوارج را كرفته اند. مسثله در آنجاست كه امام فتوا مى هد 
كه خوارج را بكشند يا خوارج عده اى را بكشندء اين عبارت ابويوسف كه مى كويد: لا قود على الإمام و لا على المكره). 


غير خوارج است و خوارج را كشته است.بحث ما در فرع اول به يايان رسيد. 

فرع اول اين شد كه اكر قاتل بالغ و عاقل استء اين كشته مى شود. اما آمر(امر كننده) را حبس مى كنند. 
د 

*: لو كان المُكرّه مجنوناً أو طفلاً غير مميّزه فالقصاص على المُكره الآمرء لقوه السبب و ضعف المباشر. 


ولو كان المكره (به صيغه اسم مفعول) مجنوناً أو طفلا غير مميز فالقصاص على يالمكره الآمرء(به صيغه اسم فاعل)» و لو أمر 
شخص طفلاً مميزاً بالقتل فقتله ليس على واحد منهما القود» وا لدّيه على عاقله الطفل» و لو أكرهه على ذلكك فهل على الرجل 
المكره(اسم فاعل) القود أو الحبس أبدا؟ الأحوط الثانى. 


امااكر مكره(به صيغه اسم مفعول) مجنون يا طفل غير مميز استء در اينجا يكك نفر او را وادار مى كند كه فلانى را بكشء يا 
طفل را وادار مى كند كه فلانى را بكش. 


البته جنون براى خودش مراتبى دارد» دوستى داشتم نقل مى كرد كه روزى در تيمارستان تهران رفتم» نظرم به يكك ديوانه افتاد 


كه او را در يكك قفسى انداخته بودند» وقتى مرا ديد» شروع كرد به خواندن اين شعر. 


١7 ص:‎ 


خوش عالمى است عالم ديوانكى 
اكر موى دماغ ما نشود شخص عاقلى 
معلوم مى شود كه يكنوع عقل دارد كه مى كويد شما أدم هاى عاقل موى دماغ ما هستيد. 


فرع دوم اين است كه آمر(امر كننده) بالغ» عاقل و مسلمان استء اما مكره(به صيغه اسم مفعول) مجنون يا بجه ى غير مميز 
استء به اينها را دستور مى دهد كه فلانى را بكشيدء اينها هم كه عقل شان به جاى نمى رسد فلذا او را مى كشندء اينجا قود و 
قصاص به كردن آمر است «القود على الآ-مر»» جرا؟ جون مجنون و صبى در دست اوء٠‏ أداه طبّعه)»» يكك ابزار اطاعت كرى 
هستند» يعنى حكم يكك شمشير را دارد. 


فرع سوم 


اكر «آمر؛ شخصى مانند هارون الرشيد استء اما زير دستش طفل مميز استء كه در حقيقت نوعى خوب و بد را تشخيص مى 
دهد» كناه و غير كناه را تشخيص مى دهدء به او فشار آورد كه فلانى را بكشء او هم كشتء براى طفل تكليفى نيستء جون: 
رفع القلم عن الثلاثه» و عن الصبى حتى يحتلم) 


قود و قصاص ندارد. اما ديه دارد و ديه اش هم بر عاقله است. اما آمر را جه بايد كردء آمرى كه هارون الرشيد است و بجه 


©: لو أمر شخص طففلا مميزاً بالقتل فقتله ليس على واحد منهم القود, و الديه على عاقله الطفل. 


وجهه: أن المباشر مختار غير مكره فالفعل ينسب إليه» و بما أنه غير مكلف لا يقتصّ منه و تؤخذ الدّيه وهى على عاقلته و أمّا 


الآمر فهو سبب بعيد. 


١74 ص:‎ 


اين حكم همان روايت را دارد و آن اينكه يكك آدم مكلف را اكراه كند كه فلانى را بكشء او هم بكشدء كفتيم مباشر كشته 
مى شودء اما آمر و اكراه كننده حبس ابد مى شود. ما به همان روايت استناد مى كنيمء البته با اين تفاوت كه در آنجا ابزار و 
أدوات شخص مكلف استء ولى در اينجا ابزار و ادوات شخص مكلف نيست,ء اما به طريق اولى بايد بكوييم اين آدم حبس 


مى شود( يحبس). 


بنابراين» مسئله به اينجا منتهى شد كه اككر ابزار و ادوات اين «آدم» طفل مميز باشد» قودى در كار نيست» جون مباشر مكلف 


نيست» آمر هم مباشر نيست. 


«إنّما الكلام) اين آمرى كه هم امر مى كند و هم اكراه مى كندء آيا اين آدم حبس مى شود استناداً به همان روايت زراره؛ يا 
اينكه قود و قصاص مى شود؟ طبع اوليه ايجاب مى كند كه انسان بكويد قصاص مى شودء جون اين بجه ى جهارده ساله هر 
جند مميز استءولى آن جنان اراده قاطعانه ندارد كه در مقابل طرف بايستد» در حقيقت قتل هر جند به ظاهر مال بجه استء اما 


ديد كاه حضرت امام 


اما حضرت امام در اينجا قود را نمى كويدء بلكه مى كويد حبس مى شود؛ جرا؟ به دو جهتء يكى اينكه داخل است تحت 
روانت زوارة كة آمر :تحبسنء"ذيكر اينكة: الحدود تدرأ بالشبهات. از اين نظر قود ندارة: 


نظريه شيخ طوسى 


مرحوم شيخ طوسى عمل به يكك روايتى كرده كه اككر بجه از نظر قد ينج وجب باشدء آن بجه كشته مى شود. به اين روايت 
تمسكك كرده است. 


١7 ص:‎ 


نعم للشيخ فى المسأله قول خاصء قال فى النهايه: إذا قتل الصبى رجلا متعممداًء كان عمده و خطأه واحداً فإنّهِ يجب فيه الدّيه 
على عاقلته إلى أن يبلغ عشر سنين أو خمسه أشبارء فإذا بلغ ذلك,. اقتص منه. و أقيمت عليه الحدود التّامه) الوسائل: النهايه:١2/.‏ 


و ماذكره مبنى على حديث مطروح و خبر السكونى:: إذا بلغ الغلاام خمسه أشبار اقتص منه, و إذا لم يكن بلغ خمسه أشبار 
قضى بالدّيه».الوسائل: ج 8 الباب 6" من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


اين روايتى است كه احدى از علما به آن عمل نكرده و مامعتقديم كه حد بلوغ در يسر اكمال شانزده سال است.اين روايت 


شاذه است كه ايشان عمل كرده و ما عمل نكرديم. 

هركاه شخص به ديكرى امر كند كه مرا بكش و الا خودت را مى كشمءآيا او مى تواند بكشد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: هركاه شخص به ديكرى امر كند كه مرا بكش و الا خودت را مى كشمءآيا او مى تواند بكشد يا نه؟ 

المسأله الخامسه و الثلاثون 


لو قال بالغ عاقل لآخر:«أقتلنى و إلا قتلكك» لا يجوز له القتلء و لا ترفع الحرمه. لكن لو حمل عليه بعد عدم إطاعته ليقتله دفاعا بل 
وجبء و لا شىء عليه؛ و لو قتله بمجرد الإيعاد كان آثماء و هل عليه القود؟ فيه إشكال و إن كان الأرجح عدمه كما لا يبعد 
الذي أيكا 


فرع اول 


فرع اول اين است كه شخص عاقل و بالغى به فرد ديكر مى كويد: اقتلنى» مرا بكش و اكر نكشىء خودت را مى كشمء آيا 


اين مجوز مى شود كه طرف او را بكشد؟ 


١7١ ص:‎ 


فرع دوم 


به من دستور داد كه مرا بكشء و من او را نكشتمء او جاقو را برداشت و بر من حمله كرد كه مرا بكشدء آيا من مى توانم از 


خودم دفاع كنم و او را بكشم يا نه؟ 
ترح سوم 


فرع سوم اين است كه «شخص' به ديكرى مى كويد كه مرا بكش و الا بلاى برسرت مى آورم؛ يعنى مسئله» مسئله ى ايعاد 


ستء آيا در اينجا من مى توان اور بكشم يا نه؟ 
بررسى فرع اول 


اما اينكه اكر «شخص» به ديكرى مى كويد مرا بكش و الا خودت را مى كشمء دراين صورت من نمى توانم او را بكشمء 


1 


جون اينجا از باب تقيه است و تقيه هم براى حفظ دماء استء اما اينكه اكر من او را نكشمء او مرا خواهد كشتء» سبب نمى 
شود كه من او را بكشمءتقيه براى اين است كه خون مسلمان محفوظ بماند» شما نبايد به «مجرد تهديد) او را بكشيدء واكر 


كفم سلا خودت ود عن قن توف 
ديد كاه غير صحيح 


بعضى ها (مانئد صاحب جواهر يا مسالكك) كمان غير صحيحى دارند و كفته اند وقتى طرف خودش مى كويد مرا بكش» 
خودش در حقيقت خون خودش را ساقط مى كند, جرا نبايد انسان او را نكشد با اينكه خودش اذن مى دهد واز طرفى هم 
تهديد مى كند كه اكر مرا نكشى خودت را مى كشمء يس جرا انسان نتواند او را بكشد؟ بلكه مى تواند او را بكشد واكر 
بكشد كار حرامى را مرتكب نشده است. 


موت انسان در دست خود انسان نيست كه خودش را بكشد يا نكشدء اسقاط در زمينه اى است كه ذو اختيار باشد» وقتى كه او 
خودش ذو اختيار نيست» جككونه او مى تواند به من اختيار قتل بدهد. هر فقيهى كه اين حرف را زده باشد. حرف غير منطقى 


است. 


١757 ص:‎ 


يس اككر در صورت اولء اورا كشت مسلماً حرام است. 


بررسى فرع دوم 


اما در مرحله دوم كه مرا امر به كشتن خودش كرد و من به حرف او كوش نكردم واورا نكشتمء او حمله كرد كه مرا بكشدء 
البته در اينجا من مى توانم او را بكشمء جرا؟ دفاعاً عن نفسه. جون از خودش دفاع مى كند مى خواهد مرا بكشد و من ناجارم 
از خودم دفاع كنم دفاع اككر با اقل ممكن است با اقل دفاع كندء و الا با اكثر دفاع كند. 

بررسى فرع سوم 


و لوقتله بمجرد الإيعاد كان عاصماً و هل عليه القود؟ فيه إشكال و إن كان الأرجح عدمه كما لا يبعد عدم الدّيه. 


آم كر فقيل كيديف 5 ادو هه وتجيرى انال دمتدكن تيع كه يكوا هك فور دزا كفن نومره كيند ندا ستيات تك شود دمن أو 


را بكشم ؟ 


حضرت امام(قدّس سرّه) مى فرمايد: بله! اين عاصم و كناهكار استء آيا اكر به مجرد تهديد او را كشتمء جككونه است؟ امام 
مى فرمايد: قود و قصاص ندارد» يعنى اكر او را بكشدء قصاص نمى شودء حتى مى توانيم بكّوييم كه ديه هم بر كردن اين آدم 


نسسلستك. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى ما فكر مى كنيم كه ارجح غير اين استء بايد ببينيم كه يايه ايعاد جيست؟ كاهى ايعادش يكك ايعاد تو خالى است جنانجه 
از اين قبيل ايعاد ها در ميان مردم فروان استء ايعادش جدى نيستء در اينجا اكر طرف را به مجرد ايعاد بكشدء هم قود دارد و 


هم ديه. 


فنا ] كز ايها دو مقطاى :انك نتيا عورا يموق او صمد] افق كنك مادا ادي عدن اليتب و ميك انمتا دكن وو رف 0 1 
عمل كندء در اينجا ممكن است بكُوييم قود نيست اما ارجح اين است كه بكُوييم لا اقل ديه دارد» جرا؟ جون اجازه در قتل» 


مانع از ثبوت ديه نيست (المحظورات تتقدر بقدرها). 


1١7157 ص:‎ 


بلى! اككر ايعادش قطعى استء من مى توانم بكشم, اما اينكه ديه هم نيستء ارجح اين است كه بككوييم در اينجا لا أقل ديه 
استء جرا؟ لأن لا يبطل دم المسلم سدى. 


لو قال بالغ عاقل لآخر:«أقتلنى و إِلَّا قتلكك» لا يجوز له القتلء و لا ترفع الحرمهء جرا؟ لأن التقيه شرّعت لصيانه الدماء فإذا بلغت 
الدّم فلا تقيه. 


در اينجا آن نكته رانقل كردم كه وقتى خود اين آدم اجازه كشتنش را مى دهد و خودش حرمت خودش را ساقط مى كندء 
بلكه بالاتر از اجازه مى كويد اكر نكشىء فلان بلا را بر سرت مى آورمء جرا بايد قتل و كشتنش جايز نباشد؟ 


رقت كرابت الفقافة كنم حاير الك اذا نانك سينك ندا كتف او كك 

لكن لو حمل عليه بعد عدم إطاعته ليقتله دفاعاً بل وجبء و لا شىء عليه. 

در اينجا ما با حضرت امام موافقيم. 

اما در اين سومى كمى با ايشان اختلاف بيدا كرد يم. 

و لو قتله بمجرد الإيعاد كان آثماً» و هل عليه القود؟ فيه إشكال و إن كان الأرجح عدمه كما لا يبعد الدّيه أيضاً. 


اما در اين سومى كمى با ايشان اختلاف بيدا كرديمء يعنى ما بين ايعاد جدى و غير جدى تفصيل قائل شديم» غير جدى مسلماً 
جايز نيست و لعل كلام حضرت امام ناظر به اين صورت نيستء بلكه در جايى است كه ايعادش جدى باشدء در اينجا مسلماً 
قود نيست» در حقيقت بيش كيرى كردم, اما ديه بعيد نيست كه باشدء البته على احتمال. 


ص: ع78 ١‏ 


المسأله السادسه و الثلاثون 


لو قال:«أقتل نفسكك» فإن كان المأمور عاقلا مميزاً فلا شىء على الآمرء بل الظاهر أنّهِ لو أكرهه على ذلكك فكذلك. و يحتمل 
الحبس أبداً لإكراهه فيما صدق الاكراه» كما لو قال: «اقتل نفسكك و إِلَا قتلتكك شر قتله) 


حضرت امام در اين مسئله دو فرع را متذكر استء يعنى از متن اين دو فرع استفاده مى شود. 
فرع اول 


يكك نفر كه هم عاقل است و هم بالغ و مميز» ديكرى به او امر مى كند كه خودت را بكشء اين هم رفت و خودش را كشت» 


آنا ذواانتخا جيف تن كردق آمر اشة؟ نه 
ليس على الآمر شىء؛ جرا؟ لأقوائيه المباشر على الآمر جرا؟ جون فقط امر نموده بدون اينكه او را مجبور كرده باشد. 


امنا سمكق است:امرانيز عور شّؤةو ان كس ابد است >»حرا؟ حون ديجا كه اكراء داق مى: كتده اكز علاوهين آم 
مكره(اسم فاعل) هم باشدء يكك موقع مى كويد: «اقتل نفسك» يكك موقع مى كويد اقتل نفسكك و إِلَّا قتلكك شرّ قتلها كه 


علاوه بر«آمر) اكراه هم استء او هم رفت خودش را كشت اما اين آمر مكره هم زندانى مى شود. 
فرع دوم 


من فرع دوم را از مفهوم در آوردم, فرع دوم اين است كه جناب «آمر) به بجه ى غير مميز كفت برو خودت را بكشء او هم 


متن استفاده مى شود. 
المسأله السابعه و الثلاثون 


١١0 ص:‎ 


يصحٌ الإ-كراه بما دون النفسء فلو قال له: اقطع يد هذا و إلا قتلتكك» كان له قطعها و ليس عليه قصاصء بل القصاص على 
المكره و لو أمره من دون إكراه فقطعها فالقصاص على المباشرء و لو أكرهه على قطع إحدى اليدين فاختار إحداهما أو قطع يد 
أحد الرجلين فاختار أحدهما فليس عليه شىء, و إِنْما القصاص على المكره الآمر. 


فروع سه كانه 
فرع اول 


«شخص» ديكرى را به ما دون النفس اكراه مى كند و مى كويد دست فلانى را قطع كنء و الا تو را مى كشمء واقعاً اكر جدى 
باشدء من مى توانم دست او را قطع كنم و نبايد اين را به قتل نفس قياس كرد يعنى در «قتل نفس» اكر بككويد فلانى را بكش 
والاتورا مى كشمء در اينجا نمى تواند او را بكشدء جرا؟ 


«لأنْ التقيه شعت لصيانه الدماء). 
ولى در اينجا نفس نيستء بلكه مى كويد دست اين آدم را قطع كن و الا تو را مى كشم. در اينجا قطع يد جايز است. 


يصحٌ الإكراه بما دون النفسء فلو قال له: اقطع يد هذا و إِلَما قتتتكك؛ كان له قطعها و ليس عليه قصاصء بل القصاص على 
المكره. 


جرا؟ زيرا آدم مكره(به صيغه اسم مفعول) از قبيل آلت و شمشير استء اكر واقعاً انسان با شمشيرش دست يكى را قطع كند. 
شمشير كناهى نكرده؛ اين مكره(به صيغه اسم مفعول) همانند يكك ابزار و ادوات اطاعت كر مى ماند مسلماً در اينجا سبب اقوا 
از مباشر استءحتماً در اينجا قصاص با مكره(به صيغه اسم فاعل است) 


ص: عع١‏ 


تعجب از آيه الله خوئى 


ما اين مطلب را در اينجا يذيرفتيم» اما تعجب از آيه الله خوئى استء ايشان در اينجا مى فرمايد قصاص از مكره (به صيغه اسم 
فاعل) ساقط استء جرا؟ لعدم صدور الفعل عنه عدوناً و ظلماً الذى هو الموضوعء مى فرمايد از مكره(اسم فاعل) قصاص ساقط 
استء«إِنّما الكلام» فى من يقتصٌّ منه قال المصئّف (حضرت امام) القصاص على المكره(اسم فاعل) ما نيز فرمايش امام را قبول 
داريم؛- و ذلك لأنّ المكره(اسم مفعول) صار أداه طنعه بيد المكره(اسم فاعل) و لو عدّ مباشراً فمنزلته بمنزله السيف فلا تتوجه 
إليه المسئوليه» بل على من أوجد الظروف الجريمه. 


آن كس كه اين محيط بد را ايجاد كرده استء جريمه بر كردن اوستء مرحوم خوثئى مى فرمايد قصاص بر مكره(اسم فاعل) 


نيست» جون فعل عدوانى ازاو سر نزده الست 


اكر ايشان بفرمايد كه فعل عدوانى مباشره از او سر نزده » حق با ايشان استء يعنى ما قبول داريم كه فعل عدوانى مباشره از او 
سر نزده استءاما تسبيباً فعل عدوانى از او سر زده استء قتل حسين بن على (عليهما السلام) به امر عبيد الله يا يزيد استء بله! 
فعل عدوانى مباشره از او سر نزده؛ اما تسبيباً سر زده بنابراين» اين فتواى ايشان جاى تعجب است. 

و ذهب السيد الخوئى إلى سقوط القصاص عن المكره قائلاً بعدم صدق الفعل عنه عدواناً و ظلماً الذى هو الموضوع؛ وهو 
عجيب لأنّ صدور الفعل بعنوان العدوان لا يتوقف على كونه مباشراً للقتل بل يكفى إذا ألجأ غلامه أو عبده على القتل مهددّاً له 
أنه لو خالف لقتله» فالفعل يصير مستنداً إليه عرفاً و لقوّه تأثير الإكراه فى المقام لأنّه بإكراهه المباشر و تهديده له بالقتل» يضعف 
اختيار المباشر. 


١761/ ص:‎ 


بنابراين» در اين صورت ما هم با قطع يد موافقيم و قود مال مكره(اسم فاعل) است. 
اين مسئله ى ما سه فرع داشت: 


:١‏ يصح الإ-كراه بما دون النفسء فلو قال له: «اقطع يد هذا و إِلَا قتلتكك» كان له قطعها و ليس عليه قصاصء بل القصاص على 
المكره. 


؟: ولو أمره من دون إكراه فقطعها فالقصاص على المباشر. 


اما اكر اكراهى در كار نباشدء يعنى به طرف بككُويد دست فلامنى را قطع كنء اما نككفت كه اكر قطع نكنى» تو را مى كشمء 
فقط امر كرد كه دست فلادنى را قطع كن و اين آدم هم دست او را قطع كرد؛ در اينجا قصاص بر كردن مباشر است نه آمر» 
البته ممكن است آمر هم جريمه داشته باشد. 


و لو أمره من دون إكراه فقطعها فالقصاص على المباشر. 


در اينجا يكك فرع سومى هست و آن اينكه اكر آمر به كسى دستور داد كه يكى از دو دست فلانى را قطع كن او هم يكى را 
انتخاب كرد يا كفت دست يكى از اين دو مرد را قطع كنء او هم يكى را انتخاب كرد؛ مى فرمايد: دراينجا قصاص با 
مكره(اسم فاعل) است نه با مكره(اسم مفعول). 


سوال من اين است كه جرا حضرت امام اين فرع را مطرح كرده و جه انككيزه اى داشته از طرح اين فرع؟ 


يكك شبهه ى فلسفى در اينجا هست و امام با طرح اين فرع مى خواهد اين شبهه فلسفى را رفع كند و آن اين است كه كويد 
آقاى مباشر من كه نككفته بودم اين دست را قطع كن از اينكه يكى را اختيار كردىء معلوم مى شود كه شما اختيار اعمال 
كردىء من كه به تو نككفته بودم كه دست اين مرد را قطع كنء بلكه كفته بودم كه دست يكى ازاين دو مرد را قطع كن» شما 
يكى را انتخاب كردى» يس در انتخاب خصوصيت شما آزاديد» يس جريمه مال شماستء» حون يكك جنين شبهه اى در ذهن 
است كه طرف امر به طبيعت كرده؛ امر به خصوصيت نكرده؛ لعل بككوييم جناب مكره(به صيغه اسم مفعول) در اينجا مختار 
است و اعمال اختيار كرده و بايد جريمه را بدهد. 


ص: م١١‏ 


جوابش اين است كه درست است كه اين 7 دم مرا امر به خصوصيت نكردهءاما امر به طبيعت «بما هى هى) ممكن نيست» 
طبيعت در خارج «بما هى هى) محقق نمى شود» مكر اينكه همراه با خصوصيت باشدء اكر بكوييم يكى از اين ظرف هاى 


شراب را بخورء ولو معين نكردم, اما من نمى توانم طبيعت خمر را بخورم بدون خصوصيت. 


بنابراين» اتتخاب خصوصيت ولو به ظاهر اختيارى استء اما الإمتناع بالإختيار مى رسد به آن مرحله. بالأخره فسان اورسك كه 


سبب شده كه من اين دست را انتخاب كنم يا اين مرد را انتخاب كنم 


“: ولو أكرهه على قطع إحدى اليدين فاختار إحداهما أو قطع يد أحد الرجلين فاختار أحدهما فليس عليه شىء- جرا؟ جون 
طبيعت را بدون خصوصيت نمى شود اجرا كرد- و إِنّما القصاص على المكره الآمر. 


جون طبيعت را بدون خصوصيت نمى شود اجرا كرد. 
المسأله الثامنه و العشرون 


لو أكرهه على صعود شاهق فزلق رجله و سقط فمات فالظاهر أنْ عليه الدّيه لا القصاصء بل الظاهر أن الأمر كذلكك لو كان مثل 
الضسقؤة موت] للتقوط غاناء 


اكر من كسى را وادار كردم كه بالا فلان كوه بلند صعود كنء يا بالاى فلان درخت بروء امر كردم كه صعود كند به اين كوه 
بلند كه مسلماً آدم هاى كوه بيما مى توانند بروند» ولى اين «آدم» رفت و افتاد» اين ديه دارد» اما قصاص ندارد»حتى در جايى 
كدنوعا كسان كا نانم فوان ثالا م كوو نت كيا نال آنا كوم رالا ني وو تاد غانا من السد يار شي لرماسه د اتعاوه ابت كه 
قصاصء اما مى فرمايند: «على اشكال). 


ص: 1 


ما جه مى كُوييم؟ ما به قاعده خود مان عمل مى كنيم و آن اينكه آيا اين آدم قصد قتل را داشته يا نه؟ 


اأكراقضلك ققل يا ذاش سلما قضاض :ا مر ابت خيراء ابى بالا بةاقدرى عير باشة كدخانا اساة من افده يا ان قدر در قاقد 


به كونه اى كه اكثر مردم مى روند و نمى افتندء ولى اين آدم از شانس بدش افتاد. اكر اين آدم قاصد قتلش باشد» ديكر فرق 
نمى كند كه تيز باشد يا نباشدء غالباً نوع مردم سقوط كنند يا سقوط نكنند. 


اما اكر اين آدم قصد قتل او را نداشتء اينجا يفرق بين كون الغالب السقوطء فعل قتاله است»ء حتماً قصاص استء نبايد حضرت 
امام بفرمايد:: على اشكالء»» اككر واقعاً فعل قتال استء قصاص استء اما اككر فعل غالباً قتال نيستء منتها اين آدم يكك آدم بى 


دست ويا بود» بالا رفت و افتاد و مرد» نه من قاصد بودم و نه فعل من قتال بودء در اينجا مسلماً قصاص نيستء اما ديه هست. 


حكم جابى كه دو نفر يا جهار نفر عليه ديكرى به جيزى شهادت بدهند كه موجب قتل يا رجم است و بعداز اجراى حد يا 
قصاص» دروغ شان ثابت شود كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه دو نفر يا جهار نفر عليه ديكرى به جيزى شهادت بدهند كه موجب قتل يا رجم است و بعد از اجراى 


حد يا قصاصء دروغ شان ثابت شود 
المسأله التاسعه و الثلاثون 


لو شهد إثنان بما يوجب القتل كالارتداد مثلا أو شهد أربعه بما يوجب رجماً كالزنا ثم ثبت أنّهم شهدوا زوراً بعد إجراء الحدّ 
أو القصاص لم يضمن الحاكم و لا المأمور من قبله فى الحدّء و كان القود على الشهود زوراً مع ردّ الدّيه على حساب الشهود. 
ولو طلب الولى القصاص كذباً و شهد الشهود زوراً فهل القود عليهم جميعاً أو على الولى أو على الشهود؟ وجوه أقربها الأخير. 


ص: ١710٠‏ 
اكر دو نفر شهادت دادند كه زيد مرتد شده و حاكم بر اساس شهادت آنانء او را به قتل رساند. 


يا جهار نفر شهادت دادند كه فلانى مرتكب زناى محصنه شده استء حاكم نيز او را رجم كردء ولى بعداً معلوم شد كه اين 


شهود كاذب و مفترى بوده اند» در اينجا تكليف جيست؟ 
اين خودش دو صورت دارد: 
الف: كاهى مى كويند كه در اين شهادت خود اشتباه كرديمءالبته در اشتباه محكوم به ديه هستند. 


ب: كاهى عمداً شهادت به دروغ مى دهند و اكر ثابت بشود كه عمداً شهادت به دروغ داده اند» دراينجا مسلماً قاضى و 


همجنين حداد تقصير ندارند» جون «حداد» حكم قاضى را اجرا كرده است» يس تمام تقصيرات متوجه شهود است كه «عن 


كذب و زور» كفته اند كه فلانى مرتد شده يا فلانى مرتكب زناى محصنه كرده؛ تمام كناهان متوجه شهود است. 


اكر قاضى هر جها رنفر را قصاصاً كشت يعنى ولى الدَّم و اولاد مقتول كفتند همه را بايد بكشيد و ما غير از كشتن اين جهار 


نفر به جيزى ديكر رضايت نمى دهيم» آيا مى توان جهار نفر را در مقابل يكك نفر كشت؟ 
در صورتى مى تواند جهار نفر را بكشد كه ديه سه نفر را بدهد و اين ديه تقسيم مى شود بين ورثه جهار نفر. 


اكر سه نفر را كشتء آنكه باقى مانده؛ او ربع ديه مى دهدء اما سه نفر ديكر را بايد سه ديه كامل داده شود يعنى بقيه را 


اولياى مقتول تداركك كنند, با هم مى شود سه ديه؛ آن را بيردازد به اولياى مقتولين كه سه نفرند. 
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اككر دو نفر را كشتء و دو نفر ديكر را قصاص نكرد؛ آن دو نفر هر كدام ربع ديه مى دهند كه مى شود نصف ديه ولى اين 
دو نفر كه كشته شده. اين دو نفر مستحق دوتا نبودند» اينها نصف ديه يرداخت مى كردندء بايد به اولياى اين دو نفر يكك ديه و 


دهند به اولياى اين مقتول و سه ربع هم به اولياى مقتول. 


البته اين در جايى است كه ولى الدَّم جاهل باشد. 


اما اكر ولى الدّم با شهود تبانى كرده باشد. آن يكك مسثئله ى ديككر است و لذا من نوشته ام كه در اين مسئله دو فرع است, فرع 
اول اين است كه تمام كناهان مال شهود استء اما در فرع دومء كه ولى الدّم با شهود تبانى مى كندء يعنى ولى الدم هم 


خودش مى داند كه اين شهود دروغ مى كويند» در اينجا مى كويند سه احتمال است: 

:١‏ همه كناهان مال ولى الدّم است كه با شهود تبانى كرده. 

؟: تمام كناهان مال شهود است. 

*: تمامى آنان مقصرند» يعنى هم ولى الدّم مقصر است و هم شهود» و در واقع همككى در قتل او مشاركت دارند. 


لو شهد إثنان بما يوجب القتل كالارتداد مثلاً أو شهد أربعه بما يوجب رجماً كالزنا ثم ثبت أنّهم شهدوا زوراً بعد إجراء الحدّ 
أو القصاص لم يضمن الحاكم و لا المأمور من قبله فى الحدّء و كان القود على الشهود زوراً مع ردّ الدّيه على حساب الشهود. 
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يس در اينجا بايد دو دليل بياوريم. 

اولا: كناه مال شهود است. 

ثانياً: اكر شهود را كشتيمء بايد فاضل و زيادى ديه ى آنها را رد كنيم» يعنى ولى الدَّم بايد فاضل ديه ى بقيه را بيردازد. 
أدلّه فرع اول 


١و‏ يدل عليه مرسل ابن محبوب عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزناء ثم 
رجع أحدهم بعد ما قتل الرجلء فقال:« إن قال الرابع وهمت(اشتباه كردم) ضرب الحدّ(يعنى حد قذفء جون كفته بود فلانى 
مرتد شده يا فلانى زنا كرده) وغرم الدّيه (جون كفته كه اشتباه كردم)» و إن قال تعمّ.دت قتل» الوسائل: ج 15» الباب27 من 
أبوب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


”: و نظيره خبر المسمع عن أبى عبد الله ١عليه‏ السلام): إِنَ أمير المؤمنين قضى فى أربعه شهدوا على رجل أنّْهم روأه مع إمرأه 
يجامعهاء فيرجم. ثم يرجع واحد منهم, قال: يغرم ربع الدّيه إذا قال شبه علي» فإن رجع إثنان و قالا شه علينا غرما نصف الدَّيه و 
إفوجكوا وف الزاقصه عرشاغرموا لذ رهق ذيه كاتلةاءو ]ن فالا كسيدنا كال وو قار اجيهاءء همان عدر كم الات ع 
اليية 1 


تا اينجا فتواى حضرت امام روشن شدء جون امام مى فرمايد: 


لو شهد إثنان بما يوجب القتل كالارتداد مثلاً أو شهد أربعه بما يوجب رجماً كالزنا ثم ثبت أنّهم شهدوا زوراً بعد إجراء الحدّ 
أو القصاص لم يضمن الحاكم و لا المأمور من قبله فى الحدّء و كان القود على الشهود زوراً مع ردّ الدّيه على حساب الشهود. 
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*: و عن على بن إبراهيم؛ عن المختار بن محمد بن المختار» و عن محمد ابن الحسن» عن عبد الله بن الحسن العلوى جميعاًء عن 
الفتح بن يزيد الجرجانى عن أبى الحسن (عليه السلام) :«فى أربعه شهدوا على رجل أنه زنى فرجم ثم رجعوا و قالوا: قد و همناء 
يلزمون الدّيه و إن قالوا: إنما تعمدنا ‏ قتل أىْ الأربعه شاء و ل المقتول و رد الثلاثه ثلاثه أرباع الديه إلى أولياء المفتول الناتى 
و يجلد الثلا-ثه كل واحد منهم ثمانين جلده, و إن شاء ولى المقتول أن يقتلهم رد ثلاث ديات على أولياء الشهود الأربعه و 
كلدو مانن كل واج منهم. ثم يقتلهم الامام» همان مدرك, الحديث 5: و رواه الشيخ باسناده عن على بن إبراهيم. و 
باسناده عن محمد بن الحسن و الذى قبله باسناده عن سهل بن زياد. أقول: و تقدم مايدلٌ على ذلكك. 


الفرع الثانى 
ولو طلب الوليٌ القصاص كذباً و شهد الشهود زوراً فهل القود عليهم جميعاً أو على الولى أو على الشهود؟ وجوه أقربها الأخير. 


كر يكك نفر كشته شده. من هم فرزندش هستم و مى كويم قاتلش زيد است و جهار نفر را هم شاهد مى آورم كه قاتلش زيد 
استء ولى من مى دانم كه دروغ مى كويم» شهود نيز مى دانند كه دروغ مى كويندءيعنى را يكى را متهم به قتل مى كنند و 
حال آنكه او قاتل نيست"قاتل واقعى را رها كرده اندء قاتل بدلى كرفته اند» شهود هم به نفع او شهادت داد واين آدم هم 
كشته شدء بعداً معلوم شد كه اين آدم قاتل نبوده. 


حضرت امام در اينجا سه احتمال مى دهد؟ الف: احتمال اول اين است كه قصاص مال هردو استء يعنى هم مال ولى الدم و 


هم مال شهود. 
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ب: احتمال دوم اينكه قصاص مال ولى باشد نه شهود. 
ج:احتمال سوم اينكه مال شهود باشد. 


كسانى كه مى كويند قصاص مال ولى استء جون اكر ولى طرح دعوا نمى كرد اين آدم (كسى كه قاتل نبوده) كشته نمى 
شدء كسانى كه مى كويند قصاص مال شهود استء. دليل شان اين است كه طرح دعوا از ناحيه ولى الدم شرط استء آنكه 


مؤثر شد» شهود بود» شهود كفت اين آدم قاتل استء شهود اقوى از ولى الدم استء 


اما احتمال اينكه قصاص مال هردو باشدءجون همه اينها مجرم هستند. يكى به دورغ طرح دعوا كرده و ديكران هم شهادت 
ناحق داده اند فلذا همه شان قصاص مى شوندء البته به شرط اينكه فاضل ديه يرداخت بشود. 


على الظاهر شهود اقوى استء هر جند ولى الدم صحنه كردان است, ولى موثر شهود هستند فلذا شهود بايد قصاص بشوندء 


حضرت امام نيز همين را انتخاب كرده است. اكر ولى الدم خودش مجرى حد باشد» خودش هم كشته مى شود. 
المشاله الا موق 


لو جنى عليه فصييره بحكم المذبوح بحيث لا يبقى له حياه مستقره فذبحه آخر فالقود على الأول و هو القاتل عمداً و على الثانى 
ديه الجنايه على الميت, و لو جنى عليه و كانت حياته مستقره فذبحه آخر فالقود على الثانى و على الأول حكم الجرح قصاصاً أو 
أرشا سواء كان الجرح مما لا يقتل مثله أو يقتل غالباً. 


اين مسئله در شرائع هست و ايشان هم عنوان كرده است و آن اين است كه اكر يكك نفر كسى را مجروح كردء اين دو حالت 
دارد» يكك موقع من مجروح مى كنم و شكمش راياره مى كنم روده ها همه بيرون مى ريزدء به كونه اى كه جند دقيقه ديكر 
خواهد مرد, فعلا-در مقام دست و يا زدن استء يعنى حيات مستقر ندارد» به اصطلاح يكك حياتكى دارد( مانند حيات آدم 
محتضر)). منتها آن جنان زده است كه سه دقيقه ديكر مى ميرد» ولى در همين حال يكك نفر ديكر مد و شمر وار سراو رااز 
بدن جدا كردء در اينجا قاتل كدام است؟ 


١١00 ص:‎ 


حالت دوم اينكه من ضربه زدمء اما حيات مستقر دارد» يعنى ده روز مى توانست زنده بماند و بعد از ده روز حتماً مى مردء اما 
حيات مستقر دارد» «يدركك و يتكلم» مردم را مى شناسد و سخن هم مى كويد, در همين هنكام بود كه ديكرى آمد و سر اين 
بنده ى خدا را بريد در اينجا همه مى كويند كه در اولى» قاتل اولى است,ء دومى فقط عجله در كارش كرده. مثل اين مى ماند 


كه سر ميت را ببرد» اولى كشته مى شود. دومى ديه كسى را مى دهد كه سر ميت را بريده باشد. 


اما در دومى عكس است» اولى جارح است» دومى قاتل است.» جون اين آدم مى توانست ده روز يا يانزده روزرا زنده بماند» 
حتى ممكن بود كه معالجه هم بشودء اما دومى آمد واو راسر بريد مسلماً قاتل دومى استء در حقيقت مسئله روى يكك 
محاسبات عرفى است» در اولى حيات مستقر ندارد» فلذا دومى قاتل نيست بلكه اولى قاتل است» اما در دومى حيات مستقر 
داردء من سبب شدم كه به وسيله جرح اول كشته نشود, بلكه به وسيله من كشته بشودء البته دومى قاتل است. 


ولى من در آخر احتمال دادم كه اكر زخم هردو مزهق استء هم اولى جان مى كيرد وهم دومى» ممكن است بككوييم 
مشا ركند فلذا نبايد بين آنها فرق بككذاريم - البته در صورت دوم نه صورت اول» جون صورت اول حكمش را روشن استء 


فق ون قانن اسع 


در صورت دومى من كارى كردم كه شخص مى توانست ده روز زنده بماند»ولى دومى آمد سر او را بريد» به طور قطع مى 
كويند دومى استء ولى ممكن است بككوييم اكثر هردو جرح مزهق بود اينها قل شان مشارك است,ء اكر اولى مزهق بود, نه 
دومى» به شرط اينكه دومى سر بريدن نباشدء بلكه يكك جرح ديكرى باشدء اكر بككُوييم دومى مزهق بود» دومى قاتل استء 
اين احتمال هم است كه حساب كنيم كه جرج اينها جكونه استء يكك جرحى است كه به زندكى انسان خاتمه مى دهد, هم 
جرح اولى وهم جرح دومى؛ مشارك باشندءاما اكر يكى خاتمه مى بخشد و ديكرى خاتمه نمى بخشدء آنكه خاتمه مى 


بيخشد قاتل است. 


١60 ص:‎ 


المسأله لاون 


لو جنى عليه فصيره بحكم المذبوح بحيث لا يبقى له حياه مستقره فذبحه آخر فالقود على الأول و هو القاتل عمداً- جرا؟ جون 
او در واقع حياتش را از بين برده؛ دومى در حقيقت يكنوع سفاهت و بى عقلى از خودش به خرج داده و خودش را مورد اتهام 
قرار داده- و على الثانى ديه الجنايه على الميت. 


و لو جنى عليه و كانت حياته مستقره فذبحه آخرء فالقود على الثانى و على الول حكم الجرح قصاصاً أو أرشاً- يعنى يا 
قصاصش مى كنند يا ديه مى كير ند- سواء كان الجرح مما لا يقتل مثله أو يقتل غالباً. 


فرض كنيد اولى جيزى بود كه: يقتل مثله أو يقتل غالباً» اما اين آ دم حيات داشت» حرف مى زد البته در اثر اين ضربه به 


تدريج مى مرد» دومى آمد و به حيات او خاتمه داد» يعنى سرش را بريدء اين يكك احتمال. 

و يمكن أن يقال أنّه لو كان فعل كلّ منهما مزهقاً فهما قاتلان» و كذا لو لم يكونا مزهقين» لكن مات منهما. 
نعم لو كان أحدهما مزهقاً دون الآخر فهو القاتل. 

العسالة اللحافية و١‏ الا ريعون 


لو جرحه إثنان فاتدمل جراحه أحدهما وسرت الأخرى فمات فعن من اندملت جراحته ديه الجراحه أو قصاضيهاء و على الثاتى 
القود فهل يقتل بعد رد ديه الجرح المندمل أم يقتل بلا رد؟ فيه إشكال و إن كان الأقرب الأقرب عدم الوّد. 


مسئله اين است كه دو نفر به ديكرى جرح وارد كردندء مثلاً من يكك جاقو به يايش زدم,ء نفر دوم يكك جاقو به شكمش زد 
من كه جاقو به بايش زدمء» طرف به بيمارستان رفت و خودش را معالجه نمود وبهبودى بيدا كرد, اما نفر دوم كه با جاقو به 
شكمش زده بود» جاى جاقو كم كم جركك كرد و سبب شد كه طرف بميرد, قاتل در اينجا كيست؟ آيا قاتل اولى است كه:١‏ 
جرح فاندمل؛؟ يا قاتل دومى است كه :«جرح و سرت» و جرك كرد و كشت؟ مسلماً اولى قاتل نيستء اولى يكك كارى كرده 
يا بايد قصاص بشود يا ديه بدهدء قاتل دومى است كه جرك كرد و او را كشت فلذا دومى نمى تواند بككويد كه او هم جاقو 
زده بود» جون در جوابش مى كوييم درست است كه اولى هم جاقو زده بود» ولى جرح او بهبودى بيدا كرد. اما مال تو عميق 


بود و جركك كرد و سبب قتل او شد. 


١701 ص:‎ 


لو جرحه إثنان فاندمل جراحه أحدهما و سرت الأخرى فمات فعلى من اندملت جراحته ديه الجراحه أو قصاصها- اولى يا بايد 


ديه بدهد يا قصاص بشودء يعنى قصاص در جرح. نه در قتل»- و على الثانى القود. تا اينجا فرع اول تمام شد. 


از جمله ى: «فهل يقتل» اشاره به فرع دوم است. فرع دوم اين است كه حال كه مى خواهيم دومى را قصاصاً بكشيم؛ حرفى 
نيستء منتها دومى مى كويد من كسى را كشته ام كه ياى او زخمى بوده و در مقابلش ديه هم كرفته» ديه او را به من بدهيد و 


آن وقت مرا بكشيدء آيا دومى حق دارد كه يكك جنين ادعاى را بكند يا جنين حقى را ندارد؟ 
يك جنين حقى ندارد 
فهل يقتل بعد ردّ ديه الجرح المندمل أم يقتل بلا ردٌ؟ فيه إشكال و إن كان الأقرب الأقرب عدم الرّد. 


من انسانى را مى كشم كه ديه كرفته» شما انسانى را مى كشيد كه ديه نككرفته» يس ديه آن را به بنده لطف كنيد و آن وقت مرا 


بكشدء امام مى فرمايد يكك جنين حقى را ندارد» 


جرا؟جون در آينده خواهيم خواند كه:« يشترط التساوى فى الصحه؛ء؛ من دست كسى را بريده بودم كه شل بود اما دست اين 
آدم سالم است» هيج وقت دست سالم رادر مقابل دست شل قطع نمى كنندء «يشترط فى القصاص الصحه) آنجه كه آقايان 
كفته اند تساوى در سلامتى استء اما اين را نككفته اند او اكر يك در آمدى از ناحيه بدن داشتهه او را هم به شما بدهد تا 
تساوى در ديه باشدء آنجه كه كفته اند تساوى در سلامتى كفته اند مانند شل و غير شلء نه اينكه تساوى در قيم هم باشدء 


بككُوييم انسانى است كه براى بدنش يول كرفته» يس مرا كه مى كشيدء بايد آن يول را به من بدهيد. 


١70/8 ص:‎ 


از نظر قواعد امام مى فرمايد: 

فهل يقتل بعد رد ديه الجرح المندمل أم يقتل بلا ردٌ؟ فيه إشكال و إن كان الأقرب عدم الرّد. 
جرا حضرت امام مى فرمايد:« فيه إشكال» و حال آنكه از نظر قواعد اشكال نيست؟ 

جون «يشترط التساوى فى السلامه» نككفته اند يشترط التساوى فى القيم. 

مال 


مثلا زيد يكك آدمى را كشته كه «واحد العين» استء يعنى يكك جشم دارد» حالا مى خواهند او را بكشندء مى كويد او واحد 
العين بود و من دو جشم دارم؛ علت اينكه امام مى فرمايد: «فيه إشكال» يكك روايتى است 


روى سوره بن كليب عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن رجل قتل رجلا عمداً و كان المقتول أقطع اليد اليمنى؟ فقال: 


« إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه فأخذ ديه يده من الذى قطعهاء فإن أراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أدّوا إلى أولياء 
قاتله ديه يده الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده إلى أن قال: و إن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها 
ديه قتلوا قاتله و لا يغرم شيئاًء و إن شاؤوا أخذوا ديه كامله» قال: هكذا و جدناه فى كتاب على عليه السلام) 


الوسائل: ج 15» الباب ٠‏ من أبواب القصاص فى النفس. الحديث .١‏ لكن الروايه ضعيفه فإِنّ سوه بن كليب لم يوثق. 


اكر امام مى فرمايد:« فيه اشكال» اشكالش بخاطر همين روايت استء ولى اين روايت ضعيف است جون من در باره سوره بن 
كليب توثيقى نديده ام. البته از نظر قواعد «النفس بالنفس» استء ديككر سالم و غير سالم ندارد. 


١709 ص:‎ 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مذهين فرهكى و على آغاز قيوقة اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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